SOMME

CONTRE LE

CATHOLICISME LIBERAL

PAN

L'aeee Jues MOREL

GIANOINF. HONORAIRE D’ANGERS
CONSUITREUR BE LA SACREE CONGREGATION BE LUINDEX

wrm— AR N ) N s

TOME PREMIER

SOCIETE GENERALIS DE LIBRAIRIE CATHOLIQUE

(Ancienne Maison  Vieron PALME, Aditenr des Hollindistes.)

PARIS BRUXELLES
VICTOR PALME U. LEBROCQUY
VIRECTECR GENERAY IHRECTEUR DF LA SUGLURSALY
25, 1w de Grenelle, Aoplnee dde Lonvain,

1876






Bitliothegue Suint Libire

(1% M http://www.liberius.net
.7;‘ \\\\§\ © Bibliotheque Saint Libere 2008.

\ = Toute reproduction a but non lucratif est autorisée.
)



bsl
Logo 2008





Perillustris et admodum reverende Domine,

Domine obscrvandissime,

Intellexit Sanctissimus Dominus Pius Nonus ex
litteris tuis et adjecto munere trium voluminum (les
Catholiques libéraux, les Incartades libérales, la
Suite de I'inscription de la Roche-en-Brenil), qua
super iis exarasti qui catholici liberales dicuntur, te
multa animi contentionc in eo certamine perseve-
rare quod jampridem es aggressus, ut sanam doc-
trinam defenderes adwversus falsa illorum placita,
‘quae Sedes Apostolica pluries imprbbavit. Laudavit
proinde Sanctitas Sua egregium animi tui proposi-
tum, quamvis perlegendis oblatis libris nondum
vacare potuerit, mihique mandavit ut pro officio

obsequentissime exhibito, tibi suo nomine et verbis



gratias agerem diligenter. Preaterea benigne excepit
postulationem tuam qua Apostolicam Benedictio-
nem flagitabas, eamque in auspicium solide felici-
tatis tibi peramanter impertivit.

Dum hec tibi libenter significo, mandatis inhe-
rens Sanctissimi Domini, sinceram existimationem
meam tibi profiteor, ac sum ex animo,

Tui, Perillustris et admodum Reverende Domine,
Domine observandissime,

Devotus servus,

CaroLus NOCELLA,

Sanctissimi Domini ab epistolis Iatinis.

Rome, die 7 octobris 1874.

Perillustri et admodum Reverendo Domino, Do-

mino observandissimo,

D. JurLio MoReL.

LUTETIAM.



PREFACE GENERALE

J’ai vu naitre le catholicisme libéral. La révolution de 1830,
ce 89 en ricidive, avait enfanté cette autre révolution plus
perturbatrice qu'elle-méme. En effet, le catholicisme libéral,
c’était la révolution de 89 approuvée, baptisée, sacrée par
I'Eglise. Celui qui avait congu cette pensée diabolique, sans
savoir encore d’oi elle Iui venait, éfait 1’abbé de Lamennais.
Le solitaire de la Chénaie, mécontent des gouvernements en
général et de la Restauration en particulier, s’était demandé
si le vaisseau de I'iglise n’allégerait pas de beaucoup sa mar-
che, en jetant par-dessus bord lcs embarras incessants dont le
surchargeait son union avec I'Etat, ¢t dans un moment de
vertige, il s'ttait répondu: oui. Al vous parlez de liberté,
hiéros de juillet que vous é&tes. Eh bien! nous vous prenons
au mot. Vous verrez le parti que nous en tirerons. Liberté en
tout et pour tous; c’est entendu. Nous allons respirer enfin.
Plus d’attaches ministérielles, plus de concordat, plus de
budget des cultes, et dans un avenir lointain, plus de pouvoir
temporel du Pape. Le sacrifice peut paraitre grand, mais il
n’est rien au prix de la liberté. Les gouvernements vont de
mal en pis, nous n’en scrons plus sulidaires. On nous accu-
sait de courtisannerie. Voyez maintenant, c’est au plus si

nous saluons I'autorité. Nous ne la méprisons pas, mais nous
a
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I'ignorons. Nous savons bien qu’on dira: combien d’ennemis
vont surgir, si tout le monde est libre de vous attaguer, ct
combien d’amis vont disparaitre, si aucune influence bien-
faisante ne les retient. A cela nous répondrons : C’est ce que
nous désirons. Qu’'on nous attaque, la langue et la plume ré-
pliqueront, et que ceux qui s’ennuient au milieu de nous
s’empressent de déménager. Nous ne voulons que des adeptes
libres. Du moment que la liberté qui les a fait croire ébran-
lera leur foi & son tour, qu'ils partent. Leurs passcports se-
ront signés d’avance. Peut-étre.un jour supprimerons-nous
le baptéme des enfants, pour ne recevoir dans notre comrnu-
nion que des adultes qui 'auront choisie librement. Quelle
joie d’étre libres, de vivre avec des hommes libres, d’attaquer
et de défendre avec la liberté pure! Quelle splendeur incon-
nue donnée A la religion, et quand on la verra dans ce déga-
gement céleste, comment ne pas tomber A genoux, subjuguc
par les rayons de son amabilité? Pour peu qu’on ait entrou-
vert I’histoire, on sait assez la géne que I’Etat imposait a
I’Eglise. Cet ancien régime allait donc finir! I’gére nouvelle
allait s’ouvrir. C’était enivrant et virginal comme ’aurore.
‘L’abbé de'Lamennais demandaif des jeunes gens pour leur
communiquer cette benne nouvelle. Je fus du petit nombre
des appelés et des élus. Une invitation me fut adressée pen-
dant mes vacances de séminaire, ct au lieu de rentrer i Saint-
Sulpice, jaccourus A la Chémaie ol je trouvai le grand
homme, doublé de M. Gerbet. Ces deux esprits éminents
voulurent bien m’expliquer de vive voix leurs plans et leurs
espérances. J'écoutais avec le ravissement et I'inexpérience
de nies vingt ans. Cependant, je dois & la vérité historique
d’attester que je fis des objections. L'évolution qu’on voulait
faire me semblait coupable de trois torts. Suivant mes faibles
conceptions, le beau moment de la faire était passé. Il fallait
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I'acclamer au moment méme ol 89 faisait son explosion.
L'Bglise et 'Etat se seraient fait leurs adicux, reconnaissant
que leur union avait ¢t¢é une préparation évangélique, une
tutelle du genre humain; mais la minoerité était achevée, et
la plénitude des temps allait commencer.

M. de Lamennais répondait qu’en effet, c’eltt été beaucoup
mieux, mais qu’il fallait prendre en considération Uinfirmité
humaine (quoique ce fitt son oubli habituel) et qu’en fait les
choses n’arrivaicnt presque jamais ainsi. Le temps était né-
cessaire pour réflechir, pour apercevoir les longues consé-
quences. Enfin, nun homine ¢tait néeessaire aux idées les plus
opportunes, ct il fallait qu’il se rencontrdt avant qu’clles
prissent un corps et qu’clies entrassent dans I'histoire. Na-
turcllement cet homme ¢lait lui, et il n’était pas cause que
89 'eiit trouvé au berceau. Done, quand I'heure de 89 avait
sonné¢ & horloge des temps, il y avait un siecle que les phi-
losophes, les encyelopédistes, les ¢conomistes, les libertins
attaquaient la royauté nou moins que la papauté. Les cardi-
naux et les princes s’¢taient défendus ensemble, avaient gémi
ensemble, avaicnt souffert ensemble. Comment vouliez-vous
qu’ils s'abandonnassent mutuellement au moment de la ca-
tastrophe 2 Ils ont pleurd les uns sur les autres, ils ont re-
cucilli, dans les mémes ampoules, leur sang versé par la
révolution, et ils se sont parés réciproquement des palmes du
martyre. Il n’y a rien de plus explicable et méme de plus
* juste. Mais cette situation fausse, quoique touchaunte, ne
peut pas toujours durer. La papauté a des promesses que
la royauté n’a pas. Le moment de la séparation est venu, et
ceux qui comprennent n’hésiteront pas & l'accepter.

Tout ce ramage de philosophie de P'histoire me faisait aux
oreilles une musique enchanteresse, et j'acquiescais volon-
tiers. Néanmoins j’avais une seconde objection, et je 1a décli-



v PREFACE

nai avec une assurance modeste, quoique je fusse parfaite-
ment certain qu’elle serait pulvérisée comme la premiere. Si
I'Eglise doit faire une évolution aussi importante, on peut
bien dire qu'il s’agit ici d’'une cause majeure; et je savais
assez de droit canon, quoique n’en sachant guére, pour ne
pas ignorer que les causes majeures dans le gouvernement
ecclésiastique, appartiennent au Pape. Je disais donc & M. de
Lamennais : Il me semble que vous faites ici ce qui devrait
étre fait en cour de Rome, et ce & quoi Pic VIII, heureuse-
ment régnant, ne pense pas du tout. — Pic VIIL? Mais vous
ne savez donc pas que Pie VIII est un vieillard accablé d’an-
nées et d'infirmités, un homme qui a marché pendant trois
quarts de siccle dans les mémes errements, et qu’il ne pour-
rait les quitter en finissant ses jours, que par un miracle,
miracle plus grand qu’une résurrection, et que Dicu n’est pas
obligé de faire. Apres lui, nous aurons probablement uu Pape
dans la maturité de I'dge, et je ne manquerai pas de m’en-
tendre avec lui. — Soit donc. — Cependant javais gardé pour
la fin une troisieme objection ; celle-13, je avais ruminée par
laroute qui va d’Apjou en Bretagne, dans les lentes et lourdes
diligences de ce temps-13, et je me tenais pour assuré qu’on
n’y répondrait pas facilement. Au séminaire de Saint-Sulpice,
on nous parlait trés-peu de ce qui froissait ’esprit du siécle,
quand il n’ctait pas néeessaire pour le ministére courant. Ce-
pendant, je savais bien qu’il y avait eu autrefois un saint of-
fice de 'Inquisition dans 'Eglise, et il me semblait bien que
ce saint office dont on condamnait ou ridiculisait les actes,
était en principe unc institution réellement ecclésiastique.
D'oui je raisonnais ainsi : Si nous devions aboutir 4 un régime
de liberté entiére de la presse et des cultes, pourquoi avoir,
dans un autre temps assez voisin de nous, remparé I'Eglise
d’une police aussi terrible ; et si nous avons tant d’estime de
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la perpétuité de notre foi, ne devons-nous pas étre aussi ja-
loux de Ia perpétuité de notre conduite? Les protestants que
nous avons appréhendés au début de la réforme, ne pour-
raient-ils pas venir nous dire : C’était bien la peine de nous
briiler en 1530, pour chanter en 1830 que la libert¢ de cons-
cience est ce qu’il y a de plus sublime parmi les droits de
I'homme? .

A cela M. de Lamennais répondait : L'Inquisition! Com-
ment n’avez-vous pas honte, jeune homme, de prononcer ce
nom qu'il faut rejeter dans les eatacombes du moyen ige, et
n’en jamais exbuwmer? Mais puisque vous osez en parler, sa-
chez que ITonquisition ¢tait une affaire de tempérament. Il y
a des hommes violents, atrabilaires dans toutes les hiérar-
chies. Il v en a eu dans I'liglise, comme il y a eu des concu-
binaires, des ambitieux et des simoniaques. L'Inquisition
qu’ils ont ordonnée revient & la charge de leur mémoire.
Mais I'Eglise en est parfailement innocente, comme elle est
innocente de tous les crimes qui se commettent en son nom.

Ah! c’est comme cela? A la honne heure; vous me soulagez
beaucoup. — Je ne savais pas un mot d’histoire vraie, je réci-
tais un bréviaire gallican, soigncusement expurgé par une
commission épisropale, et & la hauteur du siécle dans ses
légendes. Je w'inclinai sous 'anathéme -du mattre, et je me
relevai pour lui demander pardon de mes hardiesses. 11 me
tendit la main, m’embrassa et m’ouvrit Pentrée de son trou-
peau privilégié. Mais mon évocation de 'Inquisition, dans
cette usine intellectuelle ou ’on ne fabriquait que des ma-
tieres libérales, avait produit un certain effet. M. Gerbet me
conduisit dans sa chambre, ouvrit ses livres, et profitant du
culte o1 I'on nous élevait dés I'enfance pour les deux der-
niers péres de 'Eglise, Bossuet et Fénelon, quoique leur au-
torité fat dos A dos, il me fit lire les paroles que I'Archevique
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de Cambrai adressa au prélendant d’Angleterre. De 14 nous
passimes A I'Evéque de Meaux dont le passage était beaucoup
moins significatif, et comme je m’en plaignais, 'auteur du
Dogme geénérateur prit au rez-de-chaussée de sa bibliothéque
des in-folios de Péres plus anciens et plus authentiques. Nous
visitimes les textes de saint Athanase, de saint Hilaire, de
saint Augustin, de Tertullien et autres que les modernes
recueillent avec un soin aussi pieux qu’inutile, et en qui ils
font entendre toute la patrologie. 11 ne m’en fallut pas da-~
vantage. L'admiration et I'ignorance avaicut fait de moi un
catholique libéral, imberbe et fougueux.

Mais I’abb¢ de Lamennais avait sous la main d’autres hom-
mes que des jouvenceaux, quoique Montalembert, d’un talent
si avancé, méritdt encore ce titre par son cxtrait d’age. Lui,
Lacordaire, M. de Coux, un vieillard, qui revenait des Etats-
Unis, et qui faisait briller & nos yeux la rapidité avec laguelle
le cathiolicisme s’épandait dans les déserts sous le drapeau
de Washington, Rorhbacher, le rude historien et d’autres,
ayant i leur téte MM. de Lamenunais et Gerbet, fondeérent
I’Avenir. L’école catholique libérale, dont quelques révéla-
tions mystérieuses ou des conversations trés-animées avaient
seules révélé l'existenee, allait avoir un organe public pour
s’expliquer devant le monde. Le monde fut en effet ébahi de
ce mouvement tournant des catholiques. II n’y eut qu'une
voix sur I’éclat de la rédaction. Les uns doutérent de la bonne
foi des rédacteurs, qui était cependant leur vertu incontesta-
ble, les autres demandérent de qucl droit ils parlaient ainsi.
On ajournait ceux-ci avec un air confidentiel qui regardait
vers Rome, et vraiment on ne désespérait pas de séduire
Rome elle-méme. Le talent des rédactcurs s’affermissait tous
les jours et s’épanouissait en” gerbes merveilleuses. Ce tissu
croisé de liberté et de religion produisait des nuances incon-
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nues qui miroitaient avec un charme indéfinissable. Le talent
en effet a été la premiére force du catholicisme libéral et il
est resté son seul argument. Peut-étre aussi faut-il convenir
que le catholicisme libéral rendait le talent plus facile, ce
qui expliquerait comment tous ceux qui avaient du talent
dans le jeune clergé, ou qui croyaient en avoir, se jetérent
corps perdu dans I’école Tamennaisicnne:

Pendant ce temps-la, Pie VIII était mort. comme I'annon-
cait et e désirait sans doute M. de Lamennais. Grégoire XVI,
le pontife dans Ia force de I'dge, était monté sur la chaire de
saint Picrre. Qiallait faire Je nouveau Pape? Allait-il appeler
aupres de lui le cardinal de Lamennais, et lui confier I'orga~
nisation du eatholicisme libéral au sein du monde ecclésias-
tique? Nous le demandions tous au cicl, et nous y comptions
un peu sur la terre, grice aux lettres qui arrivaient d’ltalie,
ct qui racontaient en grande confidence les parvles qu’avait
tenues le prélat un tel en sortant d’une lungue audience chezle
cardinal un tel. Mais d’autres aussi recevaicnt d’autres et~
tres, avaient causé avee d’autres persounages, ct il y avait de
grands débats sur lattitude qu’allait prendre la nouvelle
cour poulificale, quaud la loudre tomba au milieu des propos
discordants, sous la forme de U'Buacyelique Mirari vos, du
15 aotit 1832,

Nous efimes tous un éblouisscment sur les yeux en la
lisant pendant les premiers jours, éblouissement dont il nous
a 6t¢ donné de voir une secoude édition & I'arrivée du Sylla-
bus, mais cette fois nou$ regardions I'¢blouissement des au-
tres, avec la compassion dont notre expérience nous faisait
un devoir, et avec la joie d’en étre délivrés. Enfin il fallut
voir clair, car il n’y a rien de plus clair que I'Eucyclique
Mirarivos, si ce n'est I'Encyclique Quanta cura. Je crois mainte-
nant que, dés le dibut, M. de Lainennais se dit, & 'instar du
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vieux tambour-maitre mécontent de ses recrues: Je vais don-
ner ma démission, et I’Eglisc s’en tirera comme elle pourra!
M. Gerbet entrait dans des explications transcendantales qui
ne concluaient pas suffisamment. Montalembert dit un mot
tres-sensé, plus sensé que son dge, mais dont il ne tirait pas la
vraie conclusion : Nous avons voulu placer 'Eglise dans un
camp, elle a préféré rester dans un antre; c’est affaire & elle!
Il n’en croyait pas moins que son camp était le meilleur.
Lacordaire fut d’abord et avant tous les autres d’avis de se
soumettre; mais il espérait dans la force des clivses qui se
dessinerait de plus en plus avec les événements, et qui finirait
par entrainer le Pape lui-méme. Le commun des écoliers,
dont j’élais, avait 1a hardiesse de se dire ct méme de dire que
le Pape perdait une belle occasion de sauver I'Eglise.

Cependant I’Encyclique Mirari vos restait continuellement
sous nos yeux, et nous ne méditions plus autre chose. Dieu
se servit de ce monument pontifical pour révéler ce qu'il y
avait au fond de nos cceurs. A de trés-rares exceptions prés,
ils se trouvérent tous purs, et quand I'année suivante, I’école
etant dissoute et les éleves étant rentrés dans leurs dioceses
respectifs, les évéques exigérent un acte de soumission & I'En-
cyclique, cet acte fut signé avec un esprit de foi parfaite, avec
une conviction bien formée et le plus ferme propos d’y étre
fidele. M. de Lamennais resta scul & la Chiénaie-abandonnée,
cette Chénaie ou s’était dressé le piedestal de sa gloire, sur
lequel il montait A présent comme le stylite de I'orgueil.

Ici finit la premiére période du catholicisme libéral. A
partir de ce moment les membres disséminés de 1'école se-
mirent & faire autre chose. Messieurs de Salinis et de Scorbiac
firent Juilly. Lacordaire s’essaya dans un nouveau genre d’é-
loquence de la chaire, autour de laquelle il ramena une géné-
ration qui n’en savait plus le chemin. Montalemberl, plus
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indépendant comme laique, et le faisant volontiers sentir,
écrivit son histoire de sainte Elisabeth, son fleuron. MM. Ger-
bet, Rorhbacher ¢t Jean de Lamennais, rodaient autour du
révolté, pour le calmer et retarder ou empécher une rupture
éclatante. Pendant ce temps-13, 1a bonne harmonie se rétablis-
sait peu & peu entre les Lamennaisiens et I'ancien clergé.
Pcut-étre encore suspects de leur personne, leurs mérites
obtinrent de la justice de leurs prélats des postes diocésains.
Les chioses allerent ainsi, jusqu’a un événement qui ouvrit
pour le¢ catholicisme libéral sa seconde période.

La charte de 1830, en prometiant toutes les libertés publi-
ques, de premicre nécessité ou de luxe, promettait aussi la li-
bert¢ d'enseignement. Quelle main bienfaisﬁnteyavait déposé
cegerme précieux ? Nul ne I'a jamais su, et ceux qui avaient fait
la charte moins que les autres ; d’oui la pensée est venue que
ce germeavait été apporté du cicl par'ange de la France. Dés
qu'il fut découvert, ce fut & qui 'étoufferait, ce fut bientot
aussi & qui en exigerait I'éclosion. Eua effet, le régne de 1830
avait mis P'Eglise dans les chaines. Sous une forme moins
patente, ¢’était la persécution telle qu’elle sévit & présent en
Allemagne. Il y avait aussi de ce cOt¢ du Rhin Pespérance
d’en finir avece le clergé, et la naiveté la plus candide de pou-
voir se passer de lui. Les [amilles restées chrétiennes, et le
clergé partout ardent pour la défense de la religion, étaient
surtout vexés par le monopole universitaire dont 'enseigne-
ment arrachait la foi du ceeur des enfants, et dont le caserne-
ment corrompait les meeurs. Alors les évéques se souvinrent
que la liberté d’enseignement était consignée dans la charte
de 1830, et en peu de temps tous les catholiques militants
convinrent que 1 était le salut. Cette campagne était bien
congue, les efforts qu’elle provoqua furent bien combinés, et
Dieu a fini par les bénir.
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Mais les évéques, qui étaient & la téte de 'entreprise, avaient
besoin de zélateurs pour donner dans lec monde le branle né-
cessaire au succeés. On se souvint alors de ces disciples de
Lamennais, qui avaient déja manié 'arme de la liberté d’en-
seignement, et qui avaient montré ’art constitutionnel de s’en
servir, dans les journaux, dans les comités, dans les pétitions,
4 la barre de la chambre des pairs, avec un éclat incompara-
ble. Lacordaire et Montalembert eurent cet heur qu’aprés
avoir été répudiés par les ¢véques, iis furent invoqués par
eux. La campagne de la liberté d’enseignement s’engagea
donc sous les auspices de I'autorité épiscopale, unie & 1'¢lo-
quence Lamennaisicnne. Tous les nétres reparurent sur la
seéne, et loin d’y paraitre en suspects, ils virent se ranger
autour d’eux les instituts religicux qui leur avaient été le
plus hostiles, les Jésuites, les Lazaristes, les Sulpiciens, sans
parler des congrégations récentes, comme les Maristes et les
Picpuciens, et des ordres anciens, comme les fils de saint
Benoit, de saint Dominique et de saint Frangois, qui venaient
demander leur part des bienfaits constitutionnels et leur
place au soleil de laliberté. Le plan de bataille était changé,
la nécessité des faits avait créé une polémique nouvelle, Mais
pliit & Dieu que dans le feu et la poussitre des assauts, on
n’elit pas autant oublié les principes de I’Encyelique t

Je ne dois pas omettre ici de parler de deux auxiliaires
¢minents qui surgirent sur les entrefaites, et auxquels on ne
pouvait imputer aucune compromission avee 'ancien Avenir.
Il s’agit de Mgr Parisis et du journal I'Univers. Mgr 1'évéque
de Langres, avant son épiscopat, dans le diocése d’Orléans,
s'était occupé d’'éducation, et avait été & méme plus qu'un
autre d’observer de prés les vices infellectuels et religieux des
Iycées. Il s'était enflammé d’une sainte colére contre ces
cloaques ol I'on poussait malgré leurs parents la jeunesse
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catholique, et il leur avait voué dans son cceur une haine gé-
néreuse. Quand il vit jour & délivrer son pays de ce fléau, il
s’engagea avec ses insignes pontificaux aux premiers rangs de
combat, et, comme Dieu lui avait donné une plume facile et
un talent de polémiste supérieur, il fit paraitre & de courts
intervalles une foule de livres, de brochures et d’articles qui
sapérent puissamiment la bastille universitaire.

De son ¢dté, I'Univers fondé par M. I'abbé Migne, passé entre
les mains de M. Bailly, de vénérable mémoire, voyait lui
arriver de Rome et Lorette un pilerin ou plutét un touriste
couverti, qui allait devenir Ie géant de Ia presse. Mgr Parisis
discerna M. Veuillot aux premiers coups qu’il porta, et
M. Veuillot, plein d’admiration ‘pour Mgr Parisis, se laissa
conduire par lui avec la simplicité d’un néophite. Ces deux
forces s’unirent ou plutdt se multiplicrent 'une par 'autre.
Il y eut. alors des batailles sans effusion de sang, que les ca-
tholiques [rancais reliront d’fige en 4ge comme celles des
Macchahées. :

Et la France n’était pas scule & donner ce spectlacle d'éman-~
cipation chrétienne. Sa soeur I'Irlande la surpassait peut-étre,
parce que son lhéros, O'Connel, était & I'cuvre depuis plus
longtemps, diés 1820, et que lui n’'avait jamais dévié de la
bonne ligne théologique. — Un autre exemple, plus rapproché,
stimulait encore le zéle des catholiques francais, et les lancait
toujours davantage dans la voie des révendications constitu-
tionunelles. La Belgique avait fait sa révolution de septembre
a la suite et & I'imitation de la révolution de juillet, Mais
quelle différence entre les deux, et combien celle-ci avait été
moins siucére que celle-1a! Le clergé si maltraité en France
par la charte de 1830, n’avait qu’a se féliciter en Belgique
d’avoir accordé sa conflance aux principes et aux liommes
libéraux, 1l avait déja des couvents d’hommes abrités par le
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droit 1¢gal, quand nous ne jouissions encore 4 leur sujet que
d'une tolérance mesquine et fragile. Ses ¢tablissements libres
d’instruction secondaire étaicnt devenus tout de suite floris-
sants, au point que nous étions obligés d’aller leur demander
un asile pour ceux de nos adolescents, que leurs familles ne
voulaient pas faire élever chez nous dans les lycées de I'Etat.
L'Université catholique de Louvain donnait satisfaction &
tous les besoins et aux derniers désirs de I’éducation chré-
tienne, quand en France, nous n’osions pas méme dans le
secret de nos coeurs élever jusque-1a nos prétentions, encore
moins les manifester. On congoit que 'influence d’un si beau
spectacle devait déborder sur la frontiére qui nous sépare de la
Belgique, et que cette constitution belge, si magnanime dans
ses débuts, si féconde dans ses premiers résultats, ne pouvait
manquer d’enflammer I'imagination naturcllement chaude de
ses voisins et amis. Il était facile d’oublier les principes sur
lesquels elle était fondée, pour ne plus voir que les riches
dividendes qu’ellec partageait entre les mains de ses action-
naires, au lieu de la pauvreté intellectuelle 4 laquelle nous
réduisait la mauvaise foi du juste milieu orléaniste ; et c’est
aussi ce qui arriva.

Cependant nos adversaires, qui étaient les intéressés au
monopole de I’Ctat en fait d’éducation, ne s’endormaient pas,
et malgré les tristes résultats de leurs colléges qu’on signa-
lait toujours, ou plutdt pour les couvrir, ils cherchaient dans
les chambres et les journaux un plaidoyer qui leur fat plus
favorable que leurs ceuvres. La question qu’ils jetérent bien
vite & nos partisans fut naturellement celle-ci : D’ou vous
vient ce subit enthousiasme de la liberté? Vous ne l'avez
guctre pratiquée sous la restauration et dans I’ancien régime.
Derniérement encore, votre Pape I’a condamnée en la per-
sonne de Lamennais. Les catholiques répondaient que La-
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mennais était tomnbé dans des théses absolues, dont la chi-
mére autant que I'erreur étaicnt évidentes. Mais que cette fois
ils avaient & leur téte lc Pape et les évéques, qu’il s’agissait
surtout de la liberté d’enseignement, et que, dans 1'état ol
leurs concurrents avaient mis ’éducation en France, il n’y
avait plus qu'un reméde A cette insupportable servitude des
jeunes dmes, celui de s’insurger contre elle et de.la briser
sur la téte des persécuteurs, On peut lire dans les Mélanges de
M. Veuillot, dans les ceuvres de M. de Montalembert, dans les
discours du Pére Lacordaire, tout ce que cctte défense des
droits de la famille a inspiré de pages enflammées par la pas-
sion surnatarelle, et embellies par un style presque inimi-
table.

Toutefois, la stratégie d’'une campagne qui doit éire con-
duite jusqu’ad victoire compléte, a une logique tout comme
un traité de morale, surtout quand les ennemis qu’on a en
téte nc manquent pas de vous pousser aux conséquences, ou
de vous reprocher de vous en détourner. Dans cette ligne
d’idées, la liberté d’enscignement a pour compagnes la liberté
de la pressc, suns laquelle la premicre ne pourrait pas plaider
sa cause devant le public, la liberté d’associition, sans la-
quelle les partisans de enseignement catholique ne pour-
raient pas grouper leurs efforts, et la liberté des électidns,
sans laquelle ils ne pourraient pas faire entrer & la chambre
des députés favorables aux intéréts sacrés qu’ils défendent.
Oui, mais si vous demandez pour vous ces libertés précieuses,
comment pouvez-vous les refuser & vos adversaires; et si vous
les refusez & autrui, ne vous les interdirez-vous pas a vous-
mémes ? El bieu! soif, répondirent les catholiques entrainés :
combattons d armes égales! La vérité qui a Dieu pour elle
saura bicn se défendre du mal qui n’a que le diable pour lui.

Nous confessons que ces empiétements des combattants
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sur le terrain de I’absolu, eurent lieu plus d’une fois, et que,
dans ’emportement de la lutte, les catholiques ne surent pas
toujours.s’en abstenir. Mgr Parisis I'a confessé lui-méme en
retirant plus tard du commerce la premiére édition de ses
Cas de consciences politiques, et en en donnant une édition nou-
velle, bien différente de 'ancienne. Mais on ne saurait nier
que la premiére édition de ce livre trés-savant et trés-habile-
ment composé, était devenu. dans la période dont nous nous
occupons, comme la loi et les prophétes du parti catholique.
Au fond, et les entrainements de la polémique journalitre
mis de coté, le parti catholique ne tenait qu’a la liberté d’en-
seignement, ct, ce faisant, il avait des idées plus droites sur
I’Encyclique et une soumission plus compléte & ses preserip-
tions qu’on n’aurait pu le croire. La liberté d’enseignement
était pour lui, en I’état, une question de vie et de mort de la
religion, et il ne craignait pas de laisser par réciprocité la
liberté d’enseignement au pouvoir de ses ennemis, parce
qu’elle demande tant d’études, tant de soins, tant de capitaux
et surtout tant d’ordre, pour &tre exploitée méme en mal,
qu’il savait trés-bien que les radicaux, avec leur pétulance et
leurs meeurs anarchiques, ne songeraient jamais a en retirer
aucun profit, 14 surtout ol ils avaient sous la'main des armes
séditieuses'd’un tir plus rapide.

Sur ces entrefaites, ¢clata la révolution de février 1848, qui
a bien été la plus logique de toutes les révolutions. Vous
voulez la liberté de la presse, la liberté du jury, la liberté des
réunions oratoires, la liberté des dlections? Trés-bien, mais
comment ne voyez-vous pas que tout cet arsenal des engins
révolutionnaires n’a besoin que de conscrits dressés 3 s’en
servir, pour amener une catastrophe ? On dit que Louis-Phi-
lippe, ne comprenant rien 3 sa chute, disait en s’en allant :
Mais cependant moi, je n’ai pas violé la charte! Et c’était
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précisément parce qu’'il ne 'avait pas violée qu’il s’en allail.
M. Thureau d’Angin a fait, il y a quelque temps, un livre qui
a été remarqué, et dont I'école 'du Correspondant fait un tro-
phée, dans lequel il reléve toutes les fautes que les royalistes
ont commises au regard de la constitution de 1814, Il en con-
clut que la révolution de 1830 avait été préparée par des
moyens immanquables, et était arrivée 4 une maturité, pour
ainsi dire mathématique, quand le coup de foudre populaire
brisa le tréne. Mais cette conclusion rétrospective eit été peu de
chose pour le récompenser de sontravail, s'il n’avait eu devant,
ai une conclugion ultéricurs heaucoup plus piquante qui al-
lait & dire : L'exiréme droite de I’Assemblée nationale de 1871
veut mettre les pieds dans les empreintes des pas royalistes de
la restauration; laissez-la aller comme cela encore quelques
années, et si clle parvient A grossir ses rangs, un nouveau 1830
la récompenscra de son aveuglement, comme les royalistes de
la restauration. — Que 'autour n’a-t-il poussé son travail dix-
huit ans plus loin, et il aurait vu sa thése se retourner contre
lui. Gar Louis-Philippe avait a lui dire : Monsieur d’Angin,
que pouvez-vons me reprocher de ce que vous reprochez &
Charles X2 Jai fait tout er que vous exigicz de lui. Mes
royalistes & moi n'ont pas fanssé une seule fois la marche du
vaisseau de I'tat pendant que j'en tenais le gouvernaib, ct
eependant mon orthodoxie politique a été récompensée du
méme naufrage que les hérésies constitutionnelles de la bran-
che ainée. Ah! jeune homme, croyez-en I'expérience d’un
vieux voltairien qui a cru bien longtemps & I'Esprit des lois,
la cause du maintien ou de la chute des dynasties est cachée
4 des profondeurs bien auirement secrétes que celles qu'il
vous est donné de sonder avec votre métre constitutionnel!

Louis Philippe était donc tombé par toutes les mancuvres
qui devaient le soutenir; et la révolution de février, était ins-
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tallée au timon des affaircs avec tout le cortége d’idées libé-
rales que la liberté de la presse et les autres libertés, ses
sceurs cadettes, pouvaient faire éclore. Ce fut ’avénement de
la troisieme période du catholicisme libéral.

Il y a des jours ot personne ne peut sortir dans les rues
sans porter la cocarde triomphante, Ceux qui ne ’aiment pas,
naturellement ne sont pas les moins empressés & I’arborer.,
Les catholiques militants suivirent cet instinct, et en effet, il
n’y avait pas 4 balancer. Ils se résignérent au commencement
et finirent par s’habituer. La peur aidant, une peur trés-1égi-
time, ils réfléchirent aux avantages de la liberté, et ils les trou-
verent superbes. Tout le monde criait liberté ; ils firent comme
tout le monde et se gristrent. Les elubs s'ouvrirent, fallait-il
s’en exclure soi-méme, et comme on disait alors, émigrer &
Pintérieur? Les plus ardents allaient ¢i et 14 dans les salons,
semant leurs bons avis : N’allez pas recommencer les fautes
de vos peres, soyez partout ot est le peuple, que rien ne se
fasse et ne se dise sans vous. Vous contiendrez ceux que vous
ne convertirez pas. De leur cOté les révolutionuvaires se di-
saient : les catholiques semblent vouloir mettre leur main
dans notre main. C'est trop dréle, il faut en essayer, nous
verrons bien ; s’il y a une dupe 2 la fin, entre des gens de sa-
cristie et des conspirateurs émérites, ce ne peut pas étre nous.

Les catholiques allerent done dans les elubs, el quelques-
uns en parlérent 'argot avec unc dextérité surprenante. Mais
dans les clubs on ne pouvait ouvrir la bouche que la liberté
n’en sortit aussit6t. C’était un assaut de liberté. Le prix et les
applaudissements étaient pour celui qui inventerait un maxi-
mum de liberté inconnu dans tous les temps et dans tous les
lieux. Les catholiques grimpérent A leur tour au mit de cette
déesse tapageuse ct hurlérent avee les loups. Ce qu'il se déhita
de folies sacerdotales et monastiques pendant cette année fu-
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peste fait monter la pudeur au visage, et néanmoins peut
s’expliquer. Alors tout le monde avait la figvre, et il faut con-
venir qu’il y eut beaucoup d’excts commis de bonne foi, qui
portaient leur excuse avec eux-mémes.

Le plns grand malheur de cette surexcitation universelle
est qu'elle entretenait la contagion morale, et quand cette
contagion sévit, personne n’est assuré d’y échapper, méme
les esprits les plus sains. Que dire si avant I'invasion ils ne
I’étaient pas ? Il y en eut beaucoup qui ne dépassérent pas le
niveau de la déraison morbide, et qui furent facilement ou-
bliés quand la température redevint sercine. Mais il y eut
aussi des extravagances célebres qui prirent corps, et qui sont
restées pour I'épouvante des générations futures. Le P. La-~
cordaire, tourmenté jour et nuit par ceux qui venaient lui dire
qu’il était 'homme de la situation, qu’il avait entre les mains
le salut de la France et de I'Eglise, qu'il aurait la responsabi-
lité des plus grands malheurs s’il ne montait pas sur la borne
puisque la chaire était désertée, le P. Lacordaire finit par en
croire ses jeunes aides de camp. L’Encyclique Mirari vos était
bien loin, bien poudreuse, bien couverte de toiles d’araignées.
On disait méme que le nouveau pape 'avait déchirvée, Le P.
Lacordaire eut la pensée de ressusciter I'dvenir, que quinze
ans plutdt il avait eu la gloire d'abolir le premier. Cependant
cet Avenir était devenu le présent, il lui fallait donc un nom
nouveau.

Comment s’appellera le journal libéral et religieux ? Jus-
qu’'au dernier jour il fut question de le nommer 1'Ere chré-
tienne. Mais dans la nuit qui précéda 'apparition du premier
numéro, quelqu'un, un esprit moins frappé que ses collegues,
vint trouver le rédacteur en chef et lui dit que’ere chrétienne
durait depuis 1848 ans, et qu’il n’y aurait 1 rien de bien

nouveau. Le Pere sentit la justesse de cette réflexion, ce dont
b



XVII PREFAGE

il faut lui: savoir gré en un pareil moment, et le journal gap-
pela 'Ere nouvelle. Le nouveau journal plairait-il & Rome ? La
ville éternelle, entendant parter des temps nouveaux qui
trancheraient sur les temps- anciens, ne serait-elle pas un peu
scandalisée 2. Mais il n’y avait pas une minute 4 perdre en con-
sultations. Prenant. ainsi une initiative a la. maniére de Saiil,
pressé comme lui par des événements de force majeure, mais
quin’ont pas le droit de déroger & la hiérarchie,le fondateur
du journal passa oulre et.consacra lui-méme sa publiva-
tion.

Le P. Lacordaire eut pour premier adjoint 3 U'Ere nouveile,
M. V'abbé Maret, aujourd’hui parfaitement réintégré: dans les
ancicus errements, sous les titves d’évdque.de Bura, inpantibus,
et de primicier de Saiut-Denis. On aurait tort d'imputer A ces
deux personnages .tous les travers qu’ils prirent dans cette
circonstance;, et qui ‘restent consignés.dans les matériaux de
Ihistoire ecclésiastique. Il est certain que presque-tout le
monde avait contribué, activement ou passivement, 3 élever
ceite estrade qui devint un pilori ot deux renommées illus-
tres, quoique inégales, sont restées affichées..Qu’clles .servent
d’exemple, si nous devons revoir des époques.tant troublées,
et rien ne neus garantit contre leur retour! En attendant,
nous nous rendons cette justice que nous n'évoquons ¢es sou-
venirs pénibles gue mus par une aussi-loyale intention.

Nous disons que tout le monde s'était laissé ensoreeler plus
.ou moins de libéralisme dans.les premiers mois de la répu-
blique de 1848. C’était un soufle pestilentiel qui. passait sur
les tétes-et gui les allamguissait d’erreur. On croyait n’avoir
plus rien 3 espérer gue.du droit commun ; ’hypothése sem-
blait.avoir & jamais supplanté la thése qui lui était contraire,
et I’an jasait en conséquence. Que de discours, méme des phis
graves furent pronencés en ces temps de délire -4 llombre du
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chéne gaulois, que leurs.auteurs ne reliraient pas aujourd’hui
sapns étonnement et sans confusion ! Heureusement que ces
paroles ont volé sans laifsser. aucune trace et qu'il n'y ena
plus que des souvenirs sans preuves. Cependant gquelques
écritssontrestés, et panmi ces pitocs déplorableslincorruptible
histoire relévera la profession de foi politique que:M. ’'alibé
de Salinis, alors professeur & la faculté de Bordeaux, fit pa-
raftre & l'occasion des élections générales. D'ailleuvs nous
chercherions en.vain A la déchirer, ¢t & en cacher les lambeaux
dans les détritus de tant ’antres imprimés qui. ont fait parler
a cette époque les murs de DPavis- et de la province; M. de
Montalembert s'ent étaut.servi.avec éclat awCongrés-de Ma-
lines, un jour qu’il avait intérét & montrer ses adversaires cous
I'Empire, comme ayant ét¢:4 un-moment libéraux, autant que
lui etibeaucoup plus.que dui.

.Au milieu de ces saturnales d’idéaes, il y-avait des extrava-
gances auxquelles répugnaient d’autres libéraux qui nous
paraissent exagérés, qui le sont en effet, mais qui étaient mo-
«dérés relativement a leurs amis du temps jadis. Ainsi il ne
faudrait pas-eroire que M. de Montalembert, ce type-du pur li-
béral, ait veulu suivre le P. Lacordaire dans les régions de
UEre nowvelle, qui dulibéralisme montaient au socialisme par
une ascension Ju reste assez conséquente. "Au- contraire, il
blémait rudement le journal avancé, si bien qu’il sen suivit
mne seission, agrémentée de mots piquants; qui devait se rac-
.commoder plus tard. L’ Univers suivit naturellement M. de Mon-
talembert dans ses accés de bon sens, et il ne cessa de-com-
battre I'Ere nonvelle. 11: alla ‘méme beaucoup plus loin que le
grand orateur catholigue dans scs reproches, et cela grice ¥1a
précieuse influence d’un homme presque ignoré comme la ptus
part des fondements, qui n’en portent pas moins sur'leur so-
lidité toute la gloire de I'édifice.,” Nous avons nommé M. le
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comte Melchior Dulac de Montvert, le bon et simple Dulac
pour ses amis, et pour les théologiens cachés dans les sémi-
naires, qui suivaient ses travaux d’un il attentif.

Les choses en étaient 13, quand le prince Louis-Napoléon
Bonaparfe sortit comme une résurrection du tombeau des
Invalides, que Louis-Philippe et M. Thiers y avaient impru-
demment amené de Sainte-Héléne, et menaca tout de suite
de changer la face des affaires. Avec la prépotence du fils de
la reine Hortense finit la période aigué du mal libéral, et
commenca la quatridme période des catholiques libéraux.
Elle se distingua & son tour par les dissentiments qui écla-
terent au sein du parti catholique, et dont le neveu et I’héri-
tier du grand Napoléon fut le sujet. Que fallait-il espérer du
nouveau Napoléon, qui osait s'imposer 4 la Frauce avec les
souvenirs de Strasbourg et de Boulogne? Il y avait 13 un
vaste champ pour discuter sans s’entendre, et conclure sans
en avoir le droit. On a dit que M. Veuillot et I'Univers A sa
suife avaient adopté sans réflexion et sans garantie le préten-
dant ambigu, qui devait étre Napoléon I1I. 1l y a 12 une
erreur réelle, quoique difficile & déméler, nous 1'avouons.
Nous avons salué des premiers a 1'Univers le nouvel Empire
montant & I’borizon, non parce que nous avions confiance en
lui, mais parce qu’il allait mettre en pratique, qu’il allait
appliquer une réaction, sur laquelle nous méditions depuis
quelque temps, Dulac, Veuillot et moi, et, suivant nous,
donner au monde un salutaire exemple. Le bavardage des
assemblées s’était répandu sur I’Europe entiére, et avait mis
la société & deux doigts de I'abime. Il fallait en finir avec ces
gouvernements de paroles, vraies tours de Babel en recons-
truction, et personne n’osait le dire, tant le régime parlemen-
taire paraissait sacro-saint. Sous Louis-Philippe et la Répu-
blique de février, on aurait passé pour un hérésiarque si on
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avait osé l'attaquer, et on aurait couru le risque d'un sort
pareil, sans le mériter aucunement. Le prince président
arrivant A I'llysée comme le premier Bonaparte A la rue de
la Victoire, avec la pensée de rééditer le dix-huit brumaire,
était une bonne lecon A donner A ceux qui ne raisonnent pas,
tout en se targuant de le faire, et pour qui le succes est le
premier des arguments. En effet le deux décembre a réussi
avee une facilité merveilleuse, et il a sauvé la France comme
le dix-huit brumaire I’avait relevée. Henri V ’aurait encore
mieux sauvée sans doute, mais puisque le peuple n'était pas
assez sage alors pour y penser, Ilenri V pouvait dire comme
Louis XVIII : Je ne confonds pas M. Louis-Bonaparte avec
ceux qui l'ont précédé.

On nous répond : Ah! oui, ils ont bien sauvé la France, les
deux Bonaparte, 'un avec Waterloo, l'autre avec Sedan! —
Puérile interpellation! Nous ne disons pas que les deux Napo-
léon devaient sauver la France & toujours, qu’ils devenaient
infaillibles dans leur gouvernement, du moment qu’ils avaient
perpétré le coup d’Etat. Nous disons que le dix-huit brumaire
qui a donné le Consulat et le deux décembre qui a donné les
premiéres années de I'Empire, ont été des gouvernements
réparateurs, ¢t qu’ils devaient I'dtre par la réaction dont ils
s’armaient contre cet engouement révolutionnaire, qui pré-
tend faire politiquer le peuple jour et nuit, sous prétexte de
lui faire éviter un gouvernement impie et tyrannique. Nous
savions bien que Napoléon III pouvait devenir Gésar; mais il
lui fallait du temps pour cela, tandis que Ledru-Rollin pouvait
devenir Marat du jour au lendemain, si les journées de juin
avaient vaincu le général Cavaignac. Nous pouvions craindre
un despotisme lointain, mais pour le moment nous étions
débarrassés de I’'anarchie. Nous éprouvions ce bien-&tre d'un
malade, qui a longtemps souffert étant couché sur le coté
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gauche, et qui attend da mieux quand on lé¢ tourne sur le
cOté droit, queiqu’il n'ignore pas que le virus de la maladie
lui reste dansle corps. Cet allégement est téut ce qu’on peut
espérer en temps de révolution, et quand on n’a rien, un peu
est beaucoup.

Quant 2 sauver la France, mous n’avons jamais eu la pen-
sée de porter nos espérarces napoléoniernnes jusque-13. Grand
Diew, sauver la France! Mais pour‘opérer un pareil miracle,
il faudrait plus que la 1égitimité du sang, quelque vertu
quait la loi salique. Il faudrait 1'union subordonnée de
I'Eglise ct de I'fitat, et un digne représentant du principe
Léréditaire. Certainement nous pouvons avoir tout cela, ces
biens sont sous notre main, Dicu les y met, mais il faudrait
un'peuple qui acceptit'ces vérités, ct nous ne I'avons pas. Or
le consentement du peuple, ou si vous voulez, I'entrainement
du-peuple, qui ne crée plus un diroit depuis que le peuple est.
un ramassis d'individus, est néanmoins de toute nécessité,
quand il s’agit de lui ‘procurer son salut, parce que de méme
qu'on dit: Volenti non fit injiiria, de méme il faut dire : Nolents
non fit justitia. Enfin c¢’était beaucoup de montrer & ce peuple
ent8té qu’on peut gouverner sans tout l'attirail parlemen-
taire, et nous 'avons fait. C'Gtait beaucoup de rompre la
prescription des paroles, ¢t uous I'avons fait. Le peuple fran-
cais s’est dépouillé pendant Uempire auloritaire de son parle-
mentarisme a la mode, et il a donné dans les Napoléons avec
le méme chauvinisme qu’il avait donné dans les principes
de 89. Le malade n’était' pas guéri, parce que les maladies
clironiques sont plus longues & guérir que les auttes; mais il
devemait susceptible de 1'dlre, outte qu’il m’était pas inort.

Cela était si vrai, que ceux qui nous ont lé moins pardonné
dans la suite d’avoir adhéré & Napol¢on, sentaient comiie
nous le besoin de’ sortir des phrases ct de leurs échos. Monta-
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lembert s’arramrgea trés-bien du prince-président pendant
quelytres” mois aprés le coup d'Etat. Avant le coup d’Etat,
mais quand on devait le prévoir, M. de Falloux qui avait
connu M. dé Persigny en exil, et dont le conspirateur bona-
partistetavait remarqué ’agilité intéllectuelle, dévint ministre
de I'[ustruction publique et des cultes. C’ést méme A lui que
nous devons la nomination du jeune abbé Pie & I'évéché de
Poitlers, une’ nomination provilentielle, dont il se repent
peut-é&tre, mais dont bon gré mialgré il garde le mérite.

Je ne puis pas introduire sur la seéne un homme tel que
I’éloquent représentant du peuple (pour -Maine-et-Loire), et le
spirituel acad¢émicien, sans faire lialte affn de le considérer.
Né dans cette belle province de1"Anjou & laquelle jappartiens
moi-méme, M. de Falloux est arrivé plus tard que les autres
dans les rangs du parti‘catholique, formé par les Lacordaire,
les Montalembert, les Ravignan, les Ozaram pendantla seconde
période. Il avait ¢té d’abord légitimiste pur sang, et il usait
alors des traditions chrétiennes comme les mondains de son
parti, qui ne cherchent pas beaucoup 3 leur donner une forme
militante. Mais il comprit I'un des premiers que son vicux parti
ne fecait rien s'il'ne s rajeunissait pas, ct en train de choisir
desalliés, son passé Uinelina vite du c6lé des catholiques enré-
gimentés, qui d'aillcursarboraieutlesinstincts libéraux, aux-,
quels M. de Falloux a toujours appartenu sous une forme
aristocratique. Il se présenta donc aux avant-postes, quand’
les réputations principales dans notre parti étaient déja toutes
retentlssantés. Mais avec sa valeur, il ne devait pas tarder & se
faire accepter et 4 faire parler de lui, et c’est ce qui arriva.

Nommé député par le collége censitaire de Segré, il fit
partié de la dernicre cliambre qui assista & la chute de Louis-
Pliilippe. Réélu quoique avec peiue par-lesuffrage universel,
il figura & ’Assemblée constituante et eut 13 ses plus belles
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journées : journées de courage, d’éloquence, de présence
d’esprit, de capacité politique et de services éminents rendus
a ’Eglise et a I’Etat, On lui doit la liberté d’enseignement se-
condaire, comme on doit & Mgr Dupanloup la liberté d’ensei-
ghement supérieur. Mais au 2 décembre, quand il vit que les
chances tournaient en faveur de Napoléon et de I'Empire, il
quitta tout, sans hésiter comme le fit M. de Montalembert, et
il entra 3 I’Académie dont un fauteuil lui appartenait, comme
4 I'un desesprits les plus distingués de notre pays. Néanmoins,
le littérateur fut moins considéré en lui, que l'opposant &
I’Empire, dans ce corps savant, ou le libéralisme traqué par
I'emportement impérial avait pu trouver un refuge. En
effet, M. de Falloux est plus libéral encore que légitimiste, et
ses rapports actuels avec Froschidor(f, dont il est mécontent,
le prouvent assez. Je ne peux pas dire qu’il soit plus libéral
que catholique, parce que je crois qu’il finira par dominer ses
répulsions contre le Syllabus, et que la foi de Chateaubriand
qu’il avait remarquée et qu’il a voulu suivre, sera toujours la
sienne.

On ne peut omettre M. de Falloux écrivain, encore que ce
ne soit pas sa meilleure faculté. 11 avait fait un livre en ’hon-
neur du parti 1égitimiste, I'Histoire de Louis XVI. Quand il
songea A se présenter au parti catholique, il avait 2 la main un
autre livre dont le P. Lacordaire lui avait indiqué le sujet, un
peu au hasard et sans se douter de ce qui en sortirait, I'His-
toire de saint Pie V. J’avoue A ma confusion que je savais & peu
prés que saint Pie V avait gagné la bataille de Lépante, quand
M. de Falloux me f{it 'amitié de m’offrir la vie du géant de la
papauté. Je lus avec avidité cette vie incomparable, ol j'avan-
cais de surprise en surprise. Saint Pie V est évidemment le
premier des grands papes que Dieu a daigné donner & la Ré-
publique chrétienne pour écraser lc protestantisme dans le
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premier élan de son invasion, et supprimer le germe de la
révolution, sa fille, dans la mort de celui qui devait étre son
pére. Je le dis sans rien retrancher & la réputation bien mé-
ritée de Grégoire XIII, de Sixte-Quint, de Clément VIII et de
Paul V.

Saint Pie V s’empara de mon esprit vers 1843, & une épogue
ou je me demandais déja si I'on n’oubliait pas beaucoup I’En-
cyclique Mirari vos, dans la tactique que 1’on suivait pour ar-
racher la liberté d’enseignement au mauvais vouloir des gou-
vernants et & l1a rancune de I'Université. 1l y avait & dirc que
la Charte de 1830 avait promis la liberté d’cnseignement, et
qu’elle ne pouvait pas la retenir sans manquer A sa parole,
que les lois nouvelles qui tendaient A la séparation de I'Eglise
et de I'Etat mettaient sur la econscience des catholiques des
obligations onéreuses et cruelles, et que, si elles renfermaient
quelques dispositions plus favorables A leur égard, il n’était
pas juste de les en frustrer. Mais on disait bien autre chose,
comme on a dit bien autre chose dans la discussion sur la li-
berté d’enseignement supérieur, récemment accordée. On
prénait le droit commun, on ne réclamait que le droit com-
mun, on aurait offert autre chose que le pied d’égalité qu'on
Paurait refusé. Les libertés publiques avaient été proclamées
contre nous, mais Dieu les avait faites pour nous. Saint Payl
aussi, lui, ne réclamait que ses droits de citoyen, et on ou-
‘bliait que ce droit de citoyen romain, un titre oligarchique,
est tout ce qu'il y a de plus différent du droit actuel de ci-
toyen franeais, qui sa confond avec le suffrage universel.

Ces contradictions tourmentaient mon esprit & mesure que
j'avangais dans la vie de Saint Pie V. Je me disais que, si le
grand pontife dominicain revenait sur la terre, il ne pourrait
pas reconnaitre Lacordaire pour un fils de saint Dominique,
et nos théories libérales pour des filles de I’Evangile, nées au
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pied de la-croix du Calvaire. Nous allions, suivant moi, 3 un
christianisme d’imagination, & un romantisme chrétien, qui
ne ressemblait au catholicisme de la tradition que parla pu-
reté générale dés intentions et 1a sincérité des illusions. Je we
gardais pas en moi seul ces réflexions et ces anxiétés. J’en' par-
lais avec le trés-docte et trés-vaste d’esprit Dom Guéranger,
et lui qui avait lu tant de théologiens, de canonistes, dé peéres,
d’agiographes, ne pouvait que me confirmer dans mes appré-
hensions. Mais occupé qu’il était-de sa révolation liturgique,
il me réponrdait volontiers que 'Dieu pourvoirait au danger
que je lui signalais, et dont il avouait la réalité.

J'avais 'honneur dé connaitre M. ’abbé Pie, vicaire géné-
ral de Chartres, et je ne pouvais pas non plus-le renecontrer,
sans Uentretenir du courant d’idées que la lecture de saint
Pie V-avait déterminé dans mon esprit. Quel ne fut pas mon
¢tonnement de le trouver favorable d mes dispositions, comme
s’il m’'avait devancé’ dans ces pressentiments de restauration
théologique et politique, quand je croyais étre le seul 4 m’étre
risqué dans cette voie déserte; car il était bien plus jeune
que moi. Mais pour lui, esprit rapide, connaitre le libéralisme
et s’en défier, n'avait di étre qu'un seul et méme temps.
Pourquoi me m’aurait-il pas secondé® Il est vrai qu’il avait
alors une position &'la fois officielle et précaire ; il ne s*appar-
tenait pas e¢n propre ; mais cependant avec quel art, quel tact
et quelle prudence il bénissait les arbres de la liberté quand
la mode: en sévissait! En relisant aujourd’hui le principal
des diseours: qu’il prononga dans ces: cérémonies néo-litur-
giques, o’ ne trouverait pas un mot i reprendre, on 'y dé-
couvrirait plutdt qu’il cxorcisait déjd' ces pauvres végeétaus,
en'les aspergeant d’eau bénited la‘grande satisfaction de tous.
ceux qui I'écoutaient.

Sur ves entrefaites, des'événementsde famille et le consen-
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tementt de mon évéque me firent transporter mom domicile &
Paris. Je lisais I'Univers & Angers, jc le lus plus attentivement
encore auprds de la source. Jadmirais M. Veuillot. C'était
bien facile, puisqu’il condamne méme ses adversaires & I"ad-
miration. Mais j'avais plus d’affinité d’ésprit avec M. Dulac
qui avait'passé quelques années A 'abbaye de Solesmes, et
qui était encore plus théologien que journaliste. Nous nous
lidmes étroitement. Dés notre premicre entrevue, je lui par-
lai de la réaction que je croyais nécessaire. L'Eglise devait
ttre fidele'd elle-méme. Blle n’avait jamais ¢éLé libérale au

sens quon y donuait aujourd’hui, et qui faisait courir tant

de monde autour des chaires célebres. Saint Pie V en était
bien la preuve. Si elle n’avait pas été libérale autrefois, elle

n’avait'pas plus envie dé lé devenir maintenant, comme le
prouvait assez I'Encyclique Mirari-vos. En tout cas, si elle
avait eu cette envie, dont'la seule supposition était un blas-
plitme, elle auraitnanqué I'lieure de le dire, en 1789 surtout’
et'en 1830 encore, quand I'abbé de Lamennais avait tenté d'ai-
guiller sa marche qui allait en droiteligne, pour lui faire ac-
complir cette courbe de son invention. Melchior Dulac prenait

beaucoup de prises de¢ tahac en éeoutant ces discours, et me

signalait son attention par heaucoup de petiles inclinations

de téte, qui me témoignaient de sou goiit pour mes opinions.
11 y avait bien le libéralisme de Pie IX, dont les journaux ré-
volutionnaires retentissaient, et que répétaient les journaux
religieux pour servir la religion. Mais lui, judicieux par ex-
cellence, et qui regardait moins les surfices que le fond, sa-
vait bien'que saint Pie V et le grand Pie IX, ¢’était tout un

pour les principes. Nous y reviendrons, et nous prouverons

aux plus exigeants qu’il n’y a rien de plus vrai, non pas scu-
lement en 1864 2la date du Syllabus, maisen 1846 et toujours.

Dailleurs le moment était propice pour: agir sur l'esprit de
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M. Dulac. L’Ere nouvelle I'avait tout & fait dégotité du libéra-
lisme, en lui montrant les conséquences qu’on devait en tirer,
pourva qu'elles fussent chauffées par une atmosphere
d’émeutes.

Ce qui ’épouvantait, ravissait le P. Lacordaire qui traitait
d’alarmistes ceux qui ne partageaient pas sa témérité. Je le
voyais aussi, ayant été son condisciple au séminaire Saint-
Sulpice, ou il m’avait beaucoup aimé, probablement parce
que j'étais le plus jeune des séminaristes et que je souffrais
continuellement. L’illustre conférencier auquel Mgr Sibour
venait de dopner asile aux Carmes, n’avait pas manqué de
distinguer leffet que la fréquentation de saint Pie V avait
produit sur mon ime, ce dont il était fier puisqu’il était censé
hériter de cetle immense renommée ; mais il était moins
satisfait des conclusions que je tirais de la vie de mon héros
et du sien contre le systéme auquel il s’était attaché avec pas-
sion, parce qu’il lui attribuait le salut de 1'figlise. Il y eut 1&
bien vite un point noir entre lui et moi, mais un point noir
dans un horizon plus vaste. Ii sentit, avec cette perception de
Pavenir dont le génie est doué, qu'il allait surgir une école
qui abattrait tout ce qu'il avait élevé, lui et lanoble phalange
dont Montalembert était le gonfalonier, ou comme le disait
ce dernier, qui licencierait leur armée formée A si grand’-
peine, et les laisserait dans 'abandon comme les généraux
de la seconde section d’é¢tat-major. Il voulut tenter un der-
nier effort pour conjurer cet affreux malleur, et tucr 'oppo-
sition qu’il pressentait dans I'incubation de son germe. Il
donna une séance au cercle catholique de la rue de Grenelle,
qui était alors bien plus libéral que depuis sa translation
pres le Luxembourg, et il m'y invita. Je le vois encore arriver
sur l'estrade avec ses habits pittoresques, escorté de M. de
Vatismesnil et d’autres célébrités du catholicisme moderne.
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La contradictoire la plus contraire du systéme libéral est bien
le régime de I'Inquisition. Lacordaire avait choisi ce sujet. En
1850, il avait beau jeu, devant un auditvire parisien, composé
enmajeure partie de jeunes gens. L'orateurs’en donna & ceur
joie. 11 fit vibrer tour & tour 'indignation, le ridicule, la sen-
sibilité, la douceur de la nouvelle loi, enleva des applaudisse-
ments enthousiastes, et quand il eut fini, il me lanca dans le
coin ou il m’avait distingué un éclair de son il incompara-
ble, pour me dire: Voild cette Inquisition qui parait vous
tenter. A votre aise maintenant! Nous verrons combien vous
recruterez de sectateurs.

Tout inférieur que j'étais, mais fort que je me sentais de
saint Pie V, j'acceptai le défi. J’allai trouver Dulac. Je lui
racontai la pantalonade & laquelle je venais d’assister. Il lui
sembla comme & moi que le libéralisme venait de se décou-
vrir dans une de ses parties les plus vulnérables aux yeux des
théologiens, et il me dit ce mot qui fit sonner mes oreilles
d’un bruissement étourdissant : faitesun article pour I'Univers.
L’article fut fait, le gant de I'Inquisition fut relevé, del'Inqui-
sition telle que les papes et les saints I'avaient pratiquée, et
I'article parut dans 1'Univers du 13 avril 1830, le premier
article d'une collaboration qui a duré vingt-cinq ans.

Si I’on veut bien se reporier au temps, on se figurera aisé<
ment l'effet que put produire un plaidoyer de I'Inquisition
par un inconnu, mais inséré dans un journal aussi lu et aussi
attaqué. M. Pelletan bondit, il exécuta une fantasia dans le
journal de M. de Girardin, la Presse. D’autres journaux de la
méme couleur frémirent et grincérent des dents, comme le
dit le Psalmiste. LA n’était pas I'embarras. J’en savais plus
long que mes adversaires sur I'histoire vraie de mon sujet,
et j’avais une plume pour leur répliquer. Mais je regus une
lettre de ’Archevéque de Paris qui m’appelait ad audiendum
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verbum. Etait alors assis.sur ce siége célebre enire fous par sa
prééminence de fait, un prélat que son cousin, le député alibé
Sibour avait présenté au général Gavaignac comme le seul
évéque républicain de France, et qui ne s'était pas atiendu,
en quittant son oasis de Digne, 3 quelles difficultés prasque
insurmontables il allait s’exposer, avec ses idées précangues,
en acceptant 'archevéché de Paris. 1l ¢tait doux et hon de ca-
ractére. Il aurait aimé & &éire récompensé de ces qualités en
trouvant le succés. au bout de ses entreprises; mais comme
elles rataient presque toutes,. il en avait contracté un agace-
ment nerveux qui l'indisposait facilement contre ses interlo-
cuteurs.

Quaud je comparus devant le prélat, il était évidemment
animé de pareilles dispositions. Ma démarche en revendica-
tion des droits restrospectifs de 'Inquisition avait fortement
contrarié le plan de conduite qu’il avait adopté : il mec fit
des reproches avec des termes polis qui devaient rendre
ma soumission plus facile. Mais quand il voulut me prouver
que tout le monde auyjourd’lhiui avait abandonné le principe
de I'Inquisition, que personne ne voulait plus en entendre
parler, méme & Rome, et qu’il était du devoir de tout bon
ecclésiastique de jeter sur cefte partie de Lhistoire le man-
teau de la pudeur, je me risquai 4 lui alléguer quelques-unes
de mes raisons, saint Pie V en téte, qui le surprirent. Mais il
n’était pas homme, et avec tant d’affaires qu’il avait sur les
bras, & vouloir discuter plus longtemps. I1 se rabattit & 'op-
portunité, qui n’a pas été inventée au Concile du Vatican pour
tuer commodément une thése. 1l conclut donc en me disant
que toute parole A la décharge de I'Inquisition était inappor-
tune, et qu’ilme défendait d’en ajouter une seule 4 celles ma-
lencontreuses que j'avais déjd prononcées.— Mais, en ce eas-
14, Monseigneur, lui dis-je, veuillez faire ohserver I'égalité,
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puisque vous n'accordez pas-la liberté, et si je ne puis pas
défendre YInquisition, que personne aussine puisse l'attaquer.
— Cela me regarde. — Ce fut son dernier mot, et je sortis.

L’archevéque s'était. réservé le for gracieux, mais.il navait
pas désarmé pour cela son officialité. Je fus. encore appelé A
comparaitre devant-M.. Bautain, & qui je fis bien,la figure du
plus grand Ostrogoth qu’il eit jamaisaccueilli dans son cabi-
net de promoteur.. Il me traita & peu prés-comme un fou,
comine un monomane au moins, qui mettraitle feu au temple
pour faire parler de lui, et il m’invita & retourner .aun pays
d’on j’étais venu, parce qu'on ¢tait décidé & me laisser, mou-
rir de faim sur le .pavé de Paris. Je dois.dire & Vexcuse.du
docte professeur de médecine et de morale, qu’il venait.de
précher dans la chaire de Notre-Dame une série de grandes
considérations sur, 'Eglise dans ses rapports.avec la liberts, et
que plus il s'était épris de son sujet, plus il g’était enfancé
dans le faoux et le vide, plus en retour il.devait.avoir la.téte
montée contre moi. '

Le nonce, 'excellent Fornari, le généreux appui des Ro-
mains, apprit mon.aventure. ¢t. ma condamnation & mourir
de faim, ce qu’il trouva passablement inquisitorial ponr des
gens qui exéeraient I'Inquisition. Je le rassurai sur mmes
moyens d’existonce, et les jours-suivants il disait avec spn
accent italien.X ceux auxquels il racontait mon.anecdote : 1ls
ne le prendront pas par la famine, il a une bonne tante {1).

Le.monde s'occupa & sen tour de ce phénomeéne plus cu-
rieux qu’une comeéte inattendue, d’un plaidoyer en faveur de
P'Inquisition en plein XIX° siécle. Mme la. comtesse Swetchine,
a laguelle j'avais eu I'honneur d’étre présenté par le P. Lacor-
daire, me [it une legon prolongée, ou elle passa. du, grave .au

(1) Madama Eyain, née Gendarme.
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doux pour me montrer tous les malheurs qui pouvaientsortir
de mon imprudence, dans un moment ot la liberté avait dé-
finitivement gain de cause; et elle me confia que I'Inquisition
avait été le dernier grief qu’elle ett gardé contre I'Eglise
romaine, et que ce grief avait failli empécher sa conversion.
J’étais dans son salon en face du portrait du comte de Mais-
tre, qui avait été son maitre, et j’avais bonne envie de faire
appel A ses trois lettres & un gentilhomme russe, quoique in-
complétes et fautives ¢A et 13. Je pensais aussi que 1'Inquisi-
tion moscovite qui fait mourir ses hétérodoxes par le froid,
n’avait rien A reprocher au supplice par le feu, mais je n’osai
rien dire. Ce grand salon, ce sanctuaire de toutes les re-
nommeées catholiques, cette grande dame pieuse et magna-
nime m'imposaient plus que mes supérieurs ecclésiastiques.
Je remplacai les paroles par une pantomime d’inclinations
répétées, et je quittai pour ne plus reparattre comme un
homme qui se sent fourvoyé.

Le jeune clergé parisien en apprenant qu'un nouveau venu
avait osé défendre I'Inquisition, s’en amusa aux repas de corps
entre la poire et le fromage. Je crois que c’est 1 que m’a été
décerné le nom ou le surnom de grand inquisiteur, que j’ai
porté jusqu’a ce que le Pape I'ait changé en un titre sérieux.
Mais si la plupart riaient de mon coup d’épée dans l’eau,
quelques esprits plus avisés, plus calculateurs, se deman-
dérent quel pouvait étre le mot de cette énigme. Parmi ces
derniers je dois noter M. I’abbé Darboy. A mon arrivée dans
la capitale, il m’avait été indiqué comme un prétre d’étude,
et j’avais é1é le saluer dans sa chambre du lycée Napoléon, ou
il remplissait les modestes fonctions de second aumoénier. Il
avait bien voulu lire un volume de sermons que j'apportais
de mon pays, ou j’étais censé les avoir préchés & l'église de
Notre-Dame d’Angers, ce & quoi ma santé avait mis obstacle,
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et il en avait dit un mot favorable dans le Correspondant.
Quand il apprit que j'avais cassé les vitres avec mon In-
quisition, il me prit en pitié; mais il voulut savoir com-
ment je m’étais compromis dans un flasco aussi facile & pré-
voir et & éviter. Je lui expliquai mon affaire, je lui dis, &
I'aide d’une réminiscence de Bossuet, que dans la vie de
saint Pie V on entendait toute la tradition. Il écouta, il in-
terrogea, il me fit dire ’'une apres l'autre toutes mes sources,
puis il conclut par ces paroles que je n’oublierai jamais: Ce
n’était pas la peine de venir & Paris un jour pour se barrer le
chemin le lendemain. — Comment? Je chemin du ciel? — Oh!
je ne dis pas, mais il y a d’autres voies en attendant, — Et en
effet celles-1a étaient bien définitivement barrées. M. I’abbé
Maret, vicaire général honoraire, de qui j'avais été condisci-
ple & Saint-Sulpice, et qui devait monter si haut dans la
hiérarchie, m’apprit quelques semaines aprés qu’d I'arche-
véché on ne me prenait pas au sérieux. Je me consolai, en
lui pronostiquant que plus de chance et de justice lui était
réserve.

Je n’ai plus revu Mgr Darboy, le martyr de la Commune.
Tous les chemins de la fortune s’étaient ouverts devant lui;
mais n’aurait-il éerit que 'Introduction 3 la Vie de saint Tho-
mas Becket, qu'il aurait montré un esprit au niveau de ses
dignités, Malheureusement il s’était laissé engager dans une
Voie qui exigeait de lui beaucoup de compromissions. 1l avait
naturellement cherché A les justifier aux yeux de sa cons-
cience, et il s'était faussé ’esprit dans ce travail. On le vit
bien quand, & propos du Syllabus, il se risqua A proposer au
clergé de Paris un cas de conscience sur la civilisation mo-
derne, Kulturcampf, dont la position sournoise et la solution
courtisanesque firent gémir tous les ceeurs droits et bles-
stérent le ceur du Pape. 11 avait pour écuyer dans ce tournois

c
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un jeune vicaire de paroisse élégante, déja ex-dominicain, qui
croyait étre quelque chose, dicens se esse aliquem, et qui effec-
tivement a créé la religion michaudique. Il semble bien prés
de loysonner, aujourd’hui qu’il contemple les Pyrénées du
balcon d’un chalet ot il n’est pas seul. En tout cas, ce n’est
pas la lecture du Figare, qu’il estime trés-avaniageuse au
clergé, quile défendra de cet écueil ot vont chopper les in-
venteurs de sectes par une pente fleurie,

Mais revenons au personnage principal. Mgr Darboy, aprés
son rble d’ambassadeur ecclésiastique de Napoléon III au
Concile du Vatican, et sur le point d’en toucher les béndlices
les plus ambitieux, avait besoin de I'adversité pour sc purifier
de la poussiere mondaine. Nous devons croire qu’il avait mé-
rité cette faveur surnaturelle, puisque la souffrance lui a été
accordée si abondamment. Il s’est ouvert le chemin du ciel,
par le mystére de son sang, et moi qui ai pu croire que jy
marchais déjd quand il ne pensait pas encore & avancer, je
n’ai plus qu’a I'invoquer, afin qu’il m’aplanisse les obstacles
qui pourraient bien le barrer, dans le cours de la derniére
étape-que j'ai encore & franchir!

A partir de mon article sur 'Inquisition, avec 'autorité de
M. Dulac et 1'assentiment de M. Veuillot, qui a toujours eu
en religion des instincts si strs, la rédaction de 1'Univers fut
gagunée au Syllabus avant qu’il ne pardt. Plus d’enthousiasme
pour les libértés publiques, pas de cantates en leur honneur,
pas de course au clocher du libéralisme & travers des obsta-
cles théologiques & se rompre le cou. Mais une révendication
sage de la liberté, puisqu’elle nous était promise et que les
frais en étalent colteux, en indiquant toujours que nous
n’en attendions rien debon au total et en définitive, et que si
nous en escomptions les béucélices, nous savions bien que
nous les payerions plus tard avec des intéréts ruineux. Cette
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vigilanoe de la plume ne s’est plus endormie. Loin de sou-
haiter I’extension des libertés publiques aux peuples qui n’en
jouissaient pas encore, nous redoutions cette importation de
la peste sur les territoires préservés, comme I’Autriche, I’Es-
pagne et I'Italie, et si ces nations avaient des améliorations &
entreprendre, nous les engagions & demander le progrés & des
principes plus éprouvés et plus chrétiens que les systémes
modernes. N’était-il pas facile de voir que dans 1’autre hypo-
thése, celle qui était chére au catholicisme libéral, et en
dépit de toutes ses protestations, la déchéance du Pape était
au bout de ces entreprises falales, comme P'événement, hélas!
ne I'a que trop prouvé? Cette maniére d'envisager 1'état de
I'Europe n’avait pas seulement pour organe I'Univers, alors
dans toute sa gloire, et la plume de M. Veuillot,-dans sa force
athlétique ; PEv8que de Poitiers commengait & sortir des rangs
malgré sa modestie, et A se faire la position élevée qu’il a
acquise aujourd’hui. Toutes ses grandes instructions pasto-
rales roulaient sur les vérités qui font la base de la politique
chrétienne, et beaucoup d’évéques lui envoyaient de chaleu-
reuses adliésions. Le P. Abh¢ de Solesmes intervenait dans la
lutte, ef faisait sentir & M. de Broglie que Ia valeur du style
ne met pas & Vabri de erreur, si 'on étudie I’histoire avec
des préjugés de famille, des amitiés de parti, et une indul-~
gence calculée pour les hérétiques. Le Nonce était heureux
de la fermeté de I'Univers dans cette voie qui était la seule
approuvée A Rome, et en effet le Pape encourageait les péle-
rins, encore rares i cette époque, qui allaient baiser ses pieds
sacrés, et écouter ses oracles de vive voix, & rentrer dans leur
patrie avec des opinions pleinement ultramontaines.

De temps en temps nous publiions une allocution ou une
lettre apostolique, adressée & des nations qui gardaient encore
le droit canon du moycn ige, et que le Pape exhortait  le
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garder longtemps et toujours. Le magnifique concordat au-
trichien parut dans ces circonstances, et tous ses articles qui
choquaient tant les libéraux étaient un hommage rendu aux
principes du droit politique chrétien, en méme temps qu'une
satisfaction donnée de bonne grice aux miséres de nos géné-
rations contemporaines. Le clergé répandu sur la surface de
la France, ce clergé admirable dans son ensemble, nous fai-
sait sentir avec tendresse combien il reconnaissait ses propres
inspirations dans nos accents. Nous devenions bien forts,
tandis que nos amis de la veille, les catholiques libéraux
s'acheminaient peu & peu vers cette anémie ol leur parti
s’étiole présentement. Mais ils n’cntendaient pas mourir sans
rugir. MM. de Montalembert, de Falloux, de Broglie, Augus-
tin Cochin et leur complémentaire, le bon M. Foisset, ressen-
taient une peine amére de la ligne de conduite de I'Univers,
et ils résolurent de 1’exhaler par tous les moyens que leur
talent, leur haute position et leur fortune leur donnaient de le
faire. Ils avaient pour eux dans le clergé deux hommes émi-
nents, 1'un, le P. Lacordaire, qui boudait 4 Sorréze en écri-
vant son testament spirituel, qui ramassait partout ou il les
trouvait les restes du gallicanisme, et les unissait par une
soudure étonnante aux aspirations de la liberté moderne.
L’autre était Mgr Dupanloup, dont il est inutile de faire le
portrait, parce que l'original en est trop vivant et trop connu.
C’était une bizarre évolution que leur projet d’alliance, et
pourtant il réussit. Les gallicans qui pendant vingt ans avaient
anathématisé les libéraux devinrent les libéraux de la der-
niére heure, et les libéraux de la premiére heure devinrent
les gallicans de la fin. Sous ce rapport, leur chef d’Orléans res-
semblait & ses adeptes. Un des plus a plaindre parmi ces der-
niers fut M. ’abbé Bernier, vicaire général de Mgr Angebault,
évéque d’Angers, 11 avait toujours été gallican outré, et il de-
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vint par horreur de ’Univers un libéral exalté. 11{it méme une
brochure, qui renversait tous les principes connus de la théo-
Jogie avec la candeur la plus folle, sous le titre de I'Etat et les
Cultes, et il crut bonnement avoir trouvé la pierre philoso-
phale. Des évéques demandérent un rapport sur ce livre, par
trop insoucieux des plus simples convenances, et la sacrée
Congrégation le mit & I'Tndex. Le malheureux auteur qui avait
des chances pour I'évéché de Troyes, mourut de chagrin. I’en
ai vu un autre dans des circonstances semblables, subir le
méme sort, M. I'abbé Godard de Langres. Graves legons A
proposer aux esprits entrainés par un grain d’ambition loin
des traditions romaincs, toujours assises dans leur majesté
inviolable, et qui réeclament leur droit au moment qu’on n'y
comptait plus,

11 y avait donc dans 1'iglise de France un parti ultramon-
tain et antilibéral, et un parti plus ou moins gallican et archi-
libéral, ayant, ’un un journal, I’Univers, et 'autre une revue
trop bien faite, le Correspondant. La saine théologie était telle-
ment oubliée, quoique la Sorbonne dfit 'enseigner tous les
jours, que les libéraux ne pouvaient pas s'expli(iuer, par un
motif théologique, comment I’ Univers avait abandonné la po-
lémique libérale, owt il avait brillé & la premiére place, pen-
dant la période de révendication de la liberté d’enseignement.
11 fallait chercher une autre explication, la vraie, A ce chan-
gement de front. Les malins crurent I’avoir trouvée dans la
diversité des appréciations relatives & I'Empire autoritaire,
sous lequel on vivait alors.

Disons d’abord que 'autorité de 'Empereur, la solidité de
I'Empire, la longévité probable de cet état de choses, ne fai-
saient question pour personne. Napoléon III n’était qu'un mé-
téore, nous le confessons, puisque I'histoire I'a démontré;
mais les apparences disaient alors que le neveu du grand
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Empereur, corrigé par l'exemple de son oncle, s’élevait
comme un soleil sur I’horizon européen. A quel point fallait-
il compter avec lui? Tout le monde répondait, méme ses plus
grands ennemis, qu’il fallait compter beaucoup. Jusqu'ici
Yunanimité subsistait. Mais quand on posait d’autres ques-
tions, la division éclatait. IL’Empire tournerait-il & I'avanige
de 'ordre social, et en donnerait-il le signe le plus certain,
en raffermissant la position précaire des Etats pontificaux ?
Les uns disaient oui, les autres non. Le fait est qu’il y avait
des symptOmes de part et d’autre, et qu'on aurait pu ouvrir
des paris, §’il n'avait fallu considérer cette situation de plus
liaut. L’Univers inclinait & croire & 1a bonne volonté de I’'Em-
pereur. Cet homme avait en main un blanc seing national qui
lui témoignait tant de confiance, et la Providence ¢tait si gé-
néreuse envers lui! Il avait intérét & étre bon; comment ne
laurait-il pas été ? Il avait dit des mots si lumineux sur les
méchants, qu’il était impossible qu'’il pactisit avec eux. Sans
doute, le parti du Correspondant avertissait I'Univers de se dé-
fier. Il lui répétait que 'homme n’était pas aussi simple et
aussi bon qu’il en avait I'air, et il ne manquait pas de signes
A alléguer qui valaient tous les signes opposés. Mais I'Univers
ne pouvait guére croire 4 la sincérité des avis que le Corres-
pondant lui prodiguait. Il se disait avec justice : Si les catho-
liques libéraux voient tant de taches sur le disque impérial
au bout de leur télescope, ¢’est que 'empire n’est pas libéral
3 leur maniére, et qu’il ne croit pas avec eux que la machine
parlementaire soit de nécessité de moyen comme moteur
d’un bon gouvernement. Ils lui trouvent tous les torts, parce
qu’il a le plus grand 3 leurs yeux. Mais nous qui regardons
au contraire qu'il est excellent de donner A I'Europe la preuve
et 'exemple que les libertés nécessaires sont souvent inutiles
¢t nuisibles, et qu'un gouvernement outillé des principes de
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89 ne peut pas marcher plus de vingt ans, nous devons sa-
voir gré & 'Empereur de ce qu'il a fait, et espérer qu’il fera
mieux encore.

Tout cela était trés-vrai, et tout cela devait confirmer 1’Uni-
vers dans son illusion; car il en avait une, comme les catho- .
liques libéraux avaient la leur. Il y avait cependant cette
différence entre eux, que I'Illusion libérale, le titre d’une bro-
chure de M. Veuillot,est une illusion qui enivre mortellement
¢t qui ne meurt qu’avec la vie, comme I’a prouvé horrible-
ment Pauteur de : I'Espagne et la Liberté, pendant que I'illu-
sion impériale était trées-innocente de so nature et devait du-
rer irés-pen, ¢’est-A-dire jusqu’au premier signal positif de la
trahison A U'égard de I'Eglise. La lettre & Edgar Ney aurait
pu &tre ce signal démonstratif ; mais puisqu’il avait paru équi-
voque, accordons qu’il le fit; toujours est-il qu’il n’y eut plus
moyen de douter quand on vit ’abandon du Pape par Sa Majesté
impériale. A partir de cc moment, la brouille entre Napoléon
et Yeuillot devait éclater, elle devait étre violente de la part
du plus fort, elle devait abolir le souvenir des services rendus
au souverain qu’elle blessait, elle devait étre mortelle aux
intéréts du plus faible, elle devait s’assouvir dans I'exécution
d mort de UUnivers, exécution devant laquelle Iiniquité et
Pingratitude ne reculirent pas.

Je n’ai pas besoin de dire, encore moins de répéter a la
gloire de M. Veuillot, que sa rupture avec I'Empire a eu tous
les caractéres qui excluent jusqu'd la pensée d’une liaison
antérieure ot le courtisan aurait figuré. Cependant je dois
dire qu’d mon humble et amical avis, M. Veuillot aurait pu
conduire plus discrétement ses rapports avec le nouveau Bo-
naparte. Les conseils qui lui venaient du ¢0té du Correspon-
dant (taient [relatés de lihéralisme, c’est vrai; mais ne lui
en venait-il que de ce cOté? N’entendait-il aucune voix indé-
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pendante, scrupuleuse, sincére et sacrée méme lui souffler
ces mots A l'oreille : Vous estimez trop le personnage qui
joue & présent Napoléon. Il n’a pas les intentions droites que
vous lui supposez. Il perdra les deux personnes morales que
vous aimez, I'Eglise et la France, et au fond il ne vivra que
pour jouir de I’empire qu'il a fait, comme le Gavroche que
vous avez dépeint dans votre Lanterne voulait manger de sa
révolution. Je connaissais cette voix, j'y adhérais, je lui don-
nais de I’écho autant que je pouvais, mais sans profiter A
grand’chose, parce que Dulac qui me soutenait, quand je
démontrais I’inanité du constitutionalisme, m’abandonnait
sur ce point, et pourquoi m'abandonnait-il? Parce qu’il me
tenait pour suspect de légitimisme, et que la légitimité lui
expliquait tous nos avertissements comme le libéralisme
expliquait toutes les objurgations du Correspondant.

Dulac n’était pas facile d amener sur ce terrain de la légiti-
mité dont’avaient dégoiité beaucoup de défenseurs mal appris
et d’avocats intéressés. Cependant il était digne de son esprit de
Pas s’en tenir ala 1égitimité, telle qu’on la lui présentait, s’il
voulait I’'apprécier suivant ses mérites intrinséques, mais de
laregarder en elle-méme et de la défendre au besoin contre ses
maladroits amis. La 1égitimité n’est pas, tous dans les cas, un
principe de salut pour 1’Eglise et pour le peuple. L’ainé d’une
race peut étre incapable, peut étre indigne, il peut tomber
dans ’hérésie ou I'apostasie, et alors il devient un fléau. Mais
quand le successeur de méle en male, car les grandes reines
sont presque impossibles, offre & une nation un prince catho-
lique avant tout, un prince d’'une ampleur d’esprit indiscutée
et d’'une vertu sans tache, alors la loi salique est admirable,
et il faut s’'empresser d’en profiter, tout essayer pour en pro-
fiter, sous peine de vexer la Providence et de nous la mettre
4 dos. Evidemment, pour moi, le cher Dulac n’envisageait
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pas la question de ce c4té-13, et quand il m’avait dit : Vous
&tes un légitimiste, il croyait m’avoir confondu aveec M. de
Genoude, M. Janicot, ou ‘'méme M. Nettement. Si j'avais pu
convertir M. Dulac, j'aurais converti M. Veuillot ; mais je ne
pouvais rien sur le second que par le premier. Le vent em-
porta mes paroles et celles bien plus fortes, bien plus ra-
dieuses, que me suggérait un grand Evéque. Mgr de Salinis,
il est vrai, parlait dans un sens contraire; mais I'Evéque
d’Amiens, qui avait glissé sa main aristocratique au mariage
de mademoiselle de Montijo, ne pouvait plus &tre, malgré
sainte Theudosie, qu'un prélat de cour.

Tout ce qui concerne lenri V étant écarté, la question
entre M. Dulac et moi restait réduite 4 ces termes : Vous
connaissez la biographie de Louis Bonaparte, vous n’ignorez
aucune de ses actions jusqu’au congres de Paris, et aux pa-
roles qu’il a mises dans la bouche de M. Walewski; quelle
conséquence en tirez-vous? Il y a du contre, du pour, de
Vobscur, Quel sera 'avenir de cet homme ¢ C’était vraiment
un horoscope 2 tirer. Il le tirait & sa maniére, et moi dans un
sens opposé. Ktait-il coupable de son sentiment, étais-je
louable du mien aux yeux du Seigneur? Je n’ose l’aflirmer.
Au fond, pour des chréticns comme nous, il n'y avait pointici
d’horoscope ; il y avait & fairc usage d’'un don du Saint-Esprit.
qui s’appelle le discernement des esprits et la scrutation des
cceurs, un des dons que le Saint-Esprit répand de nos jours
d’une main plus avare qu’autrefois. Cependant les saints 'ont
eu, ce don admirable. Leur légende au bréviaire le rapporte
presque toujours. Et quand ces saints étaient placés sur le
piédestal de l'autorité, ce discernement des esprits et cette
scrutation des cceurs en ont fait les grands papes, les grands
rois, les grands évéques et les grands princes ; ce méme don
ferait aussi les plus grands journalistes.
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M. Veuillot mal assisté en cet unique point par M. Dulac a
donc pumanquer de discernement des esprits, et avoir besoin
de I'année 1870 pour sentir les écailles tomber de ses yeux et
discerner Henri V. Quilui en jettera la premiére pierre? Per-
sonne, que des coupables qui ont dépassé son aveuglement.
Qui aurait cru les Italiens des villes aussi mauvais qu’ils se
révélent aujourd’hui ; et quand les Lacordaire et les autres vi-
lipendaient les gouvernements d’ancien régime de l'Italie,
qui aurait cru les Autrichiens de la Sainte-Alliance aussi né-
cessaires qu’ils ’étaient effectivement ¢ II faut done regretter
mais pardonner I’article de I’Univers sur le départ de Napo-
1éon pour I'Italie en 1889, tout le long de la rue de Rivoli, a
travers une population de francs macons et de radicaux, I’ar-
ticle de I'Univers sur le retour de cetic armée et son défilé A la
place VendOme, Il faut surtout amnistier la visite dans le ca-
binet de I'Empereur, oti, des deux interlocuteurs, I’homme
simple et bon n’a pas été celui qui a recu ce compliment.

Cependant si I’Univers avait toujours ¢té un légitimisie sage
et théologique, comme il I'cst aunjourd’hui, peut-étre la
France de 1876 serait elle une autre France. Que les catholi-
ques réfléchissent donc sur 'importance de leurs moindres
erreurs !

Passons aux grosses erreurs du parti catholique libéral. Les
querclles de I'Ere nowvelle enire les catholiques libéraux
avancés, et les catholiques libéraux conservateurs, s’¢taient
promptement éteintes en présence de I’'Empire qui menacait
I'essence méme du régime parlementaire, pour faire place &
une alliance d’hostilité combince contre 1’Univers, qui décriait
la loquacité dans le gouvernement, et espérait dans les bons
instincts de Napoléon. Des deux parts, on était accouru pour
sauver le palladium des libertés nécessaires. La polémique
élait ouverte a ce sujet dans toutes les publications etjournaux
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dévoués A la coalition. On reprenait Montesquieu, et nous
plimes croire un moment qu’on allait mettre en ligne Mgr de
Boisgelin, qui avait eu I’honneur d’en faire un commentaire
épiscopal. On soutenait que les principes de 89 n’étaient pas
si mauvais, que ’'Eglise avait un bon partia en tirer, et que
tout dépendait de la maniére de s’en servir. Encore fallait-il
des ecclésiastiques pour accréditer cette opinion. M. I'abbé
Godard, un abbé qui posait tour & tour & Langres, i La-
ghouat, & Turin, fut chargé de cette commande. Nous en
avons déjd parlé. Son travail fut mis & Iindex, au grand dé-
plaisir de M. Cochin; mais Pauteur obtint par la faveur de
Mgr Dupanloup la perinission d’en donner une seconde édition
‘trés-expurgée, sans 1’étre peut étre assez pour les bons enten-
deurs & qui suffit le demi-mot. M. de Montalembert écrivait
ses Moines d'Occident,ol1 il y a de si belles pages, gitées par sa
manie de faire des moines antiques des libéraux modernes.

Le P. Lacordaire enscignait & Sorréze les doctrines ro-
maines qui avaient fait la gloire de saint Thomas d’Aquin et
celle de la jeune école Lamennaisienne; mais il y mettait
tant de sortes de réserves et de reprises au profit du gallica-
nisme et des liturgies jansénistes. Le clergé, voyant des chefs
dans deux camps opposcs, se divisa entre les ultramontains
intransigeauts et les catholiques libéraux. La plus grande
partie de Messieurs les curés recevaient I'Univers, mais on
rencontrait aussi des abbés ayant sous le bras la revue jaune,
le Correspondant, qui marchaient avec importance, et sem-
blaient dire en regardant de temps en temps leur aisselle :
jailad un fier trésor! Dans le monde redevenu chrétien aprés
la grande mission de 1848, la proportion était renversée.
L'Univers y était va d’un mauvais cil, et le Correspondant
trés-accueilli figurait sur la table du salon,sans enlever pour
cela dans le sanctuaire de la famille une place cachée & la
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Revue des deux Mondes, qu'on mettait ainsi & l’abri des re-
gards du premier venu et de la main capricieuse des en-
fants.

Les communautés religieuses n’échappérent pas 3 la seis-
sion, comme il arrive en pareil cas. L’Oratoire qui venait &
peine de naitre était tout entier au Correspondant, dont une
partie de la rédaction se faisait chez lui. Les professeurs de la
Sorbonne, tirés de son sein, reproduisaient dans leurs legons
V’esprit de la revue favorite. Le P. Gratry, le moins oratorien
des oratoriens, semblait cependant étre le type de I'Oratoire.
Les Ptres Jésuites subissaient dans la marche de leur corps
une espéce de claudication. La Civiltd Cattolica méritait une
admiration continue pour son inflexibilité doctrinale. Mais les
Etudes religieuses de Paris fléchissaient de temps en temps. 11
faut expliquer cette défaillance par la pénétration de I’atmos-
phére parisienne en certains sujets plus en évidence. On dirige,
et & son inscu on est dirigé. Le Pape est intervenu et a fait
changer d’air aux Etudes religicuses. L’air de Notre-Dame de
Fourvieres les a guéries. Aujourd’lui elles ont ce teint floris-
sant d’un tempérament qui n’a plus & saracine le ver rongeur.
Elles déploient un grand talent, un grand courage, une grande
unanimité, sous la plume de tous les rédacteurs, qui nous
sauront gré de distinguer entre eux les noms des Péres Mar-
quigny et Dumas. Dans le monde entier, excepté pcut-étre
deux ou trois tétus de belges, un jésuite libéral est un phé-
nomene et un contre-sens qu'on ne rencontre plus.

L’Institut qu’on aurait cru le moins accessible au souffle
du libéralisme était bien la compagnie vénérable de saint
Sulpice, amie de I'antiquité, de ’antiquité moderne surtout,
et qui, précisément par cette raison, devait fermer sa porte aux
libéraux, puisqu’elle 'entrebaillait encore 3 cette date aux gal-
licans. Cependant il n'en fut rien. M. Carriére était mécontent
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des ultramontains depuis le Mémorial catholique, qui en 1826
avait adressé des aphorismes ad juniores theologos par la main
de MM. Gerbet et de Salinis, et peu & peu les ennemis de ses
ennemis devinrent ses amis. Il déclara du reste ne pas vouloir
s’occuper de ces nouvelles querelles, ni se déranger pour si
peu de ses travaux sur les traités du mariage et des contrats.
Mais il eut le tort de laisser une place non surveillée 3 Saint-
Sulpice, place dont un angevin s’empara, M. Baudry, qui finit
pary élever une chaire libérale, et grouper i I'entour un public
parlementaire. Des laiques y avaient accés. M. Cochin ne
manqua pas une si belle occasion de se glisser dans le fort
par la poterne. Il en fit uue fois sortir le jeune professeur, pour
' I’amener au palaisroyal chezle prince Napoléon Jérome contre
toutes les coutumes sulpiciennes, et il réussit & en faire un
évéque. En devenant évéque, Mgr Baudry cessa d’étre sulpi-
cien, parle plus sage des réglements ; maisil ne cessa pas d’dtre
lihéral, au contraire, et Dieu seul sait ou cette toquade ’au-
Tait mené, si la bonne providence ne l’avait pas retiré des
sentiers glissants de la vie & un 4ge prématuré. M. Baudry
parti, il n’a plus été question de libéralisme A Saint-Sulpice, &
moins que ce ne soit dans les recréations, dela part de jeunes
gens inexpérimentés et serinés par les échos parisiens. Il n’y
a plus été non plus question de gallicanisme, grice & I’excel-
lent esprit romain de M. Caval, qui vient de se retirer plein de
jours, aprés avoir fait I'euvre pour laquelle il avait été élu.
Les communautds de la Mission, du Saint- Esprit, des
Capucins, des Picpuciens, des Maristes, des Augustins de
I’Assomption, sont restées inébranlables dans la profession
des doctrines dont le dépOt leur était confié. Les Domini-
cains de Paris gardaient trop de souvenirs du P. Lacordaire,
pour ne pas préter une oreille favorable & des opinions dont
la révendication se mélait & 1'éloge de leur fondateur. Mais
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les Dominicains de Lyon n’avaient pas les mémes raisons
de méler 'erreur a la reconnaissance. En remontant plus haut
dans le passé de leur ordre, ils y trouvérent les doctrines
pures, dont ils demeurent les fermes champions.

Les deux partis, le libéral et ’antilibéral, suivaient paral-
Ielement le sentier de leurs affirmations et de leurs préten-
tions, avec les vicissitudes que nous venons de décrire et des
soubresauts de queyelles qui ne s’appaisaient jamais tout &
fait, quand il sembla aux catholiques libéraux que I’Empe-
reur Napoléon gagnait du terrain dans ’opinion. La Bretagne
venait de lui faire un accueil plus cordial quon ne devait
Pattendre de cette contrée légitimiste. D’un autre c6té, le Pape
pencliait visiblement pour les ultramontains autoritaires,
dans ses allocutions aux grandes réunions d’évéques qui al-
laient & Rome pour des cérémonies grandioses, tantdt la ca-
nonisation des martyrs du Japon, tantot celle de 'archevéque
de Polostk et celle de Maitre Pierre Arbués d'Epila, premier
inquisiteur d’Aragon, nommé par le fameux Torquemada.
Que I'Empereur ne fat pas libéral, les libéraux en prenaient
aisément leur parti, puisqu’ils détestaient I’Empire et que les
fautes de ’'Empire ne pouvaient les attrister. Mais ils voyaient
d’un il plus chagrin le Pape quitter, suivant eux, les erre-
ments du libéralisme par lequel il avait inauguré son régne,
et ils Paccusaient & mots couverts de renier les magnifiques
sentiments auxquels il devait sa gloire la plus pure, sous
prétexte d’embarras mesquins, qui ne devaient compter pour
rien dans une situation générale qu’il aurait fallu envisager
de plus haut. En public, ils rangeaient le Pape parmi les par-
tisans de leur utopie, et ils lui assignaient le premier rang
dans leur phalange; en particulier, ils avouaient que le Pape
les délaissait; mais, ajoutaient-ils, & la condition d’étre in-
fidele & lui-méme. Il est temps de regarder au fond de tout
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cela, et de savoir si, oui ou non, le Pape, & quelque instant
de sa vie, a été un libéral.

Nous affirmons que le Pape n’a jamais été libéral, parce
qu’il n’a jamais accepté la liberté de la presse, la liberté de
conscience, la liberté d’association, I’égalité devant la loi. Ja~
mais unjuif, un protestant, un grec n’a pu étre quelque chose
3 Rome, par le plus beau temps des ovations qui s'accomplis-
saient aux cris de : Viva Pio nono! Jamais les journaux n’ont
paru sans la censure préventive; jamais les élections n’ont
cessé de tenir compte de la veligion des électeurs; jamais le
budjet ordinaire n’a ¢té & L diserétion d'une chambre; jamais
il 0’y a eu de conirat syuallagmatique, bilatéral, entre le
souverain et les sujets. Or, tout cela est de 'essence consti-
tutiounelle, et puisque rien de tout cela ne s'est rencontré &
Rome pendant le long régne de Pie IX, il faut désespérer d’en
faire un libéral.

Mais qui ou quoi a donc pu faire croire que Pie IX était
libéral ? Car enfin tout le monde I'a dit 3 un moment, et méme
plusieurs personnes P'ont cru. Voici la vérité: Pie IX a élargi
son gouvernement. Au licu d’admettre dans ses conseils le
nombre restreint A’hommes d'Etat qui jadis y prenaicut part,
il a dilaté ce nombre el I'a multiplié par quelques dizaines.
11 a fait plus, il w’a pas appelé ses coadjuteurs temporels di-
rectement, il a demandé leurs noms A I’élection, inais il a fait
les conditions de cette élection. Or, il 0’y a rien 12 que le
moyen Age n'aitvu, et il n’y a rien 13 que I'dge moderne
veuille voir. Enfin, quand la chambre veut une chose et que
le pouvoir exécutif en veut une autre, le pouvoir exécutif doit
céder, sous peine d’étre chassé par la chambre. Pie IX n'a
jamais consenti a cet ultimatum de toute charte un peu soli-
dement conditionnée. De méme que dans la théorie d’une
constitution catholique, le peuple, tombé en différend grave
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avec son souverain, apprend du Pape qui a tort ou raison des
deux contendants, de méme le Pape, devant la Consulte ro-
maine, se réservait de dire le dernier mot a son peuple, si cela
devenait nécessaire. Qui voudra reconnaitre une constitution
libérale dans une pareille forme de gouvernement? Et cepen-
dant tel était le gouvernement de Pie IX en 1847, 48, 49,
quand il en fallut venir & la campagne de Rome.

En quoi consiste donc le prétendu libéralisme du Pape? En
ce qu'il a eu plus de confiance dans les Italiens urbains et plus
de défiance des Autrichiens, que ses prédécesseurs qui avaient
connu la révolution frangaise. Or, les Italiens des villes n’ont
guére justifié la magnanimité de leur glorieux compatriote,
qui est encore aujourd’hui leur seule gloire vivante, et les
Autrichiens n'ont pas fait tout ce qu’ils auraient pu pour se
justifier des soupgons d’égoisme politique qui pesaient sur
eux. Sans doute la dynastie de I’empereur Frangois-Joseph a
fait un concordat magnifique avec le Saini-Siége, et elle a
rendu A la religion et & la papauté un hommage qui n’a pas
de pareil au X1x° siécle ; mais son peuple de bourgeois cosmo-
polites n’a pas voulu porler ce joug doux et équitable, et il a
mieux aimé emprisonner ses membres dans la raideur de
la camisole bureaucratique, comme s’il ne suffisait pas & ses
meeurs de porter déja depuis longtemps I'uniforme d’un mi-
litarisme exagéré.

Reste donc que Pie IX a été coupable d’avoir trop aimé les
Italiens, d’avoir eu foi en leurs serments, d’avoir eu la con-
viction qu’avec le ceceur qu'il apportait sous la tiare, et les
sentiments qu'ils étaient censés apporter A ses pieds, il y avait
de quoi sauver I'Italie. Les catholiques libéraux peuvent au-
jourd’hui l’accuser & leur aise de s'étre trompé. Mais eux,
qu’auraient-ils fait A la place de Pie IX, ou que lui auraient-
ils conseillé si Pie IX avait daigné les admettre dans ses
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conseils, comme ils ont tenté plusieurs fois d’y pénétrer ? Eh
bien, ils auraient fait de Pie IX un libéral dans toute la force
du terme ; ils auraient complété son éducation moderne, ils
auraient doté I'Italie de toutes les libertés nécessaires et su-
perflues. Or I'Italie a tout cela & présent, et ils voient & quoi
tout cela lui profite. Et qu’ils ne disent pas que I'Italie abuse,

~qu’elle retourne la liberté contre elle-méme, qu’elle fausse la
liberté et la tue. Mais connaissent-ils done un moyen d’em-
pécher ces abus et ces depravations de la liberté, et ce retour
au despotisme et & Uinjustice par la démagogie ? Toujours est-
il que la loi italienne est la loi libérale, et comme ils n’a-
vaient pas autre chose & offrir & Pie IX pour le sauver, ils ne
pouvaient que le perdre. Il est perdu d’une autre maniére,
c’est vrai; mais que sa perte est plus belle, plus touchante,
plus remédiable, maintenant qu’il a uni les traditions de sa
chaire & un amour de I'Italic qui n’a jamais été surpassé et
rarement égalé!

Enfin, voulez-vous insister, et direz-vous que Pie IX a été
la dupe des symagrées italiennes ? Nous vous répondrons qu'’il
est toujours permis de se tromper dans ses appréciations fa-
miliéres et patriotiques. Mais ce (qui n’est pas permis, c’est de
manquer de flair et de lact, quand il s’agit de la foi et de
I'honneur du sacerdoce. Or c'est sur ce point que les catho-
liques libéraux ont moutré une insensibilité impardonnable.
Ils opt cru aux Loyson, aux Michaud, aux Gratry, ils ont cru
aux « vieux catholiques, » ils ont cru a leur clief Deellinger,
le président du brigandage de Bonun. Ils ont attendu la lumiére
des bords du Rhin, et non plus des bords du Tibre, et quand
le sang germanique, dans sa fidvre luthérienne, s’appréiait i
verser le sang frangais, parce qu'il était catholique malgré
tout, ils ont distillé el analysé le sang exotique qu'ils tenaient
de I’émigration, et ils ont été ravis d’apprendre qu’il contenait

d
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plus de globules Saxons qu’Anglais. Voild votre discernement
des esprits. Vraiment il vous fait honneur, et vous donne le
droit d’étre difficile pour la candeur des autres.

Bient6t il ne suffit plus aux catholiques libéraux de former
une école. Il sentirent le besoin de fonder une petite Eglise. La
chapelle de la Roche-en-Brenil, dans le chiteau de M. de Mon-
talembert, se préta & cette initiation. Mgr Dupanloup officia,
précha un sermon inconnu, excepté des néophites ; mais si les
paroles s’envolérent et ne revinrent pas, la plaque de marbre
appartient A la postérité, et elle suffit pour faire connaitre
Iesprit de cette fonction liturgique. De m&me que les compa-

_guous de saint Ignace & Montmartre se consacrérent a la plus
grande gloire de Dicu, les récipiendaires de la Roche-en-
Brenil firent veeu d’employer le reste de leur vie au triomphe
de V'Eglise libre dans I'Etat libre. Or VEtal wétit libre qu'au-
tant que toutes les libertés publique y cussent cours et fussent
solidaires les unes des autres, et I'liglise wétait libre qu’au-
tant que le droit canon étant aboli, elle n’eit plus & invoquer
en sa faveur que sa parl du droit commun. Et ¢’est un pareil
bouleversement qu’une demi-douzaiue de luigues avec un seul
évéque entreprenaient de leur autorité privée, apres I'Ency-
clique Mirari vos et la condamnation de I'Avenir, sans savoir
ce qu'il en plairait au Pape qui siégeait & Rome ! Ou reste
confondu quand on réficehit d la témérité d’une pareille dé-
marche.

Mgr Dupanloup n’avait pas toujours autant estimé les opi-
nions des utopistes, qui, depuis quelques années, s'emparaient
de sa réputation pourse donner un mainticn au sein de I'Eglisc
catholique. I{ avait été trés gallican, quand les ¢lévesdel'abbé
de Lamennais étaient trés-ultramontains, et la villa Grazioli
connait bien la persévérance, la ténacité de ces premiers sen-
timents chez lui. Mais pendant sa jeunesse de gallicanisme,
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il avait gardé, comme tous les gallicans de vicille roche,
une profonde aversion pour les doctrines libérales. Les choses
allerent ainsi jusqu’a la mort de Mgr de Quélen, son pro-
tecteur. Sous Mgr Affre, il se fit en lui une transformation
compléte. Des rapports agréables avec les plus illustres des
catholiques libéraux le rapprochérent peu & peu de leurs opi-
nions, pendant qu'eux-mémes se détachaient pea & peu de
P'ultramontanisme, et ou arriva de part et d’autre & ce point
de jonction, qui fut un amalgame monstroeux du gallicanisme
et du libéralisme. Cest inexplicable, mais ¢'est comme cela.

Mgr Dupanioup publia le manifeste de sa nouvelle attitude
ecclésiastique ¢t politique, sous le titre de La pacification reli-
gicuse, qui ne paciliarien et ne pouvait rien pacifier. A partir
de ce moment, le nom de I'évéque d’Orléans, (il fut nommé &
ce siége sur les entrefaites), devint le drapeau du parti, ¢t on
PYarbora dans tous les ¢vénements A sensation. Ses couleurs
couvrirent de leur prestige les nombreuses hrochures, dont
le prélat académicien était pour Ia plupart auteur fécond et
£loquent, tandis que ses plis floitant au baut des airs appe-
laient & la vente, non senlement la France, mais les drux
mondes.

Apriés la date solennelle de la Roche-en-Brenil, des
brochures isolées ne suffisaient plus. Il fallut assigner une
mission aux écrivains du parti et en grouper les résultats. Le
Correspondant, qui faiblissait notablement sous la dircction de
M. Lenormant, vecut uune impulsion nouvelle, trés-digne
d’étre remarquée ; car le style étincelait et les témérités dé-
bordaient. Mais la parole non-écrite n'avait pas de jour, et
P'éloguence menagait d’étonlter dans les coeurs qui la renfer-
maient. Or que d’élofjuence en puissance parmi les nouveanx
apbtres, Montalembert, de Broglie, de Falloux, Cochin, sans
parler du présidentdu CGénacle ! La faction eutalors une excel-
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lente idée. Elle avait derriére la frontiére du nord une nation
sceur qui devait sa genése 3 un congres libéral, et qui par
I’effet des circonstances, plutét que par la force des principes,
offrait au monde le spectacle et la séduction de grands avan-
tages politiques. Comme un congrés catholique ferait bien &
Malines, sous la présidence du cardinal Sterck, le primat libé-
ral de la Belgique, avec I’assistance du cardinal Wisemann
qui demandaitala liberté anglaise quelques miettes du festin,
dont les catholiques belges se régalaient ? Le Congres eut lieu
en effet, et se répéta d’année en année, avec un éclat, une
multitude et un retentissement qui dépassérent tout ce qu'on
pouvait attendre. Tous les grands libéraux y parlérent et don-
nérent de leur meilleur. Le fecond Montalembert ne fut
jamais aussi disert desa vie. Dans deux oraisons interminables
et courtes, il couvrit toutes les sottises qu’il soit possible de
débiter de toutes les magnificences oratoires qu’il soit possible
d’'imaginer. Comme aprés le concile de Rimini, saint Jér6me
aurait pu dire que le monde se réveilla étonné d’étre arien et
libéral, et par malheur il n’était pas encore gémissant !
Cependant il n’y avait rien de fait, parce que Rome n’était
pas encore gagnée au parti. Pourrait-elle y résister longtemps?
1ls ne le croyaient pas, parce que c¢’était dorénavant pour elle
le seul moyen de se rajeunir, de reprendre un prestige qui ne
lui avait jamais plus manqué, parce que une grande partie du
clergé et du monde. allait avec eux, catholiques libéraux, et
derriére eux, parce qu’enfin quand le vent de 1'éloquence
acquiert cette puissance, tout fléchit sous son souffle. Mais
ils avaient compté sans le souffle de I'Esprit-Saint qui met
Rome 3 couvert de tout autre souffle. Rome resta calme,
réfléchie, elle examina et constata le danger. Elle ordonna
de consulter ses annales, et sans remuer la poussiére des
siécles, le Pape demanda qu'on lui relut tous les actes
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pontificaux de son régne. Il n'y en avait pas un qui ne posit-
un principe opposé aux principes glorifiés & Malines. Qui

devait I'emporter de Malines ou de Rome ? Le Pape ordonna
de colliger toutes ces propositions éparses dans ses @uvres, et
le Syllabus se trouva fait. Ce fut aussi simple, aussi dépouillé
de toute innovation que cela. Néanmoins, quand le Syllabus
parut, quelle stupeur et quel abattement, quelle indignation
el quelle rage! On elit dit que toutes les traditions étaient
effacées, toutes les promesses violées, et que la fin du monde
catholique allait sonner. La vérité était gu’on n’avait pas lu

les actes de Pie IX pendant qu’on les encensait de confiance,

et qu'il fallut en réunir les éléments dans un seul faisceau,

pour gu'on consentit & les voir. Et quand on eut vu, lu, en-
tendu, touché ce Syllabus, quand le doute et I'ignorance de
cause furent impossibles, chacun s’abandonna au paroxisme
de son sentiment. Le désarroi des catholiques libéraux n’eut

d’égal que leur tentation de renier le successeur de saint

Pierre. La presse éclata en un charivari qui aurait d avertir

les hommes d’état; mais nou, le gouvernement en démence

comme ses sujets préta A la sédition la majesté de la loi, et

dans un pays ou l'on dit tout, il fut interdit & des vieillards

de répéter dans leurs chaires vénérables ce que le premier des

vieillards avait dit dans sa chaire infaillible. L’empereur en

avait jugé ainsi au milieu des hommes et des dames de sa

cour. Il craignait pour son tréne et ses plaisirs des menaces

qui n'existaient pas, et il ne craignait pas des menaces qui

existaient.

La promulgation du Syllabus fait entrer le catholicisme libé-
ral dans une autre plase, la cinquiéme. Il aurait dd mourir
du coup, mais il y avait trop de bruit et de poussiére en l'air
pour qu’il n’en profitdt pas, au moins dans le premier mo-
ment. Rome ne sévit pas ordinairement quand les esprits sont
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exaltés. Elle commence par s’expliquer et ramener le calme.
Le moment était propice pour parer le coup. Les cathioliques
libéraux en usérent avec beaucoup d’adresse, cherchant
& mettre un tampon entre I'esprit du siécle menacgant et piaf-
fant, d’'une part, I'esprit libéral voilé de deuil de la tdte aux
pieds, de I'autre, et affreux Syllabus dans toute sa crudité.
Quelques évéques s’essayerent A cette besogne, mais Mgr Du-
panloup s’y employa. 11 le fit avec un mallheur que nous n’a-
vons pas & relever ici, puisque nous devons le réfuter ail-
leurs.

Mgr I'Evéque de Poitiers fut digne de lui-méme dans ces
circonstances critiques. Suivant son habitude, il ne retarda
pas, il ne déguisa pas, il ne diminua pas la vérité. Suivant
son habhitude aussi, I’Univers arrivait A la rescousse avec une
vaillance que l'impopularit¢ v’intimida jamais. Mais tout le
monde n’écoutait pas encore, il s’cu Lallait; et il {faut le dire,
on n’aurait pas écouté le Pape, parce qu’on écoutait trop
Mgr Dupanloup, si un événcment plus décisil encore ne fub
survenu. Nous voulons parler du Concile du Vatican que l'ac-
cueil fait au Syllabus avait de plus d’une sorte rendu oppor-
tun et nécessaire.

Beaucoup de rumeurs circulaient. Tout le Syllabus était
bien I'cuvre du Pape. Mais le Pape wavait-il pas besoin de
g’appuyer sur le témoignage des C¢glises : nizus testimonio ec-
clestarum, pour avoir le droit de proposer ses cuscignements
aux fidéles? Si le Pape pouvait s’en passer, il n’y avait plus
a marchander, il fallait boire le Syliabus jusqu’d la lie. Si au
contraire il avait besoin du témoignage des églises, on pou-
vait consulter ce témoignage, et ¢'étuit une besogne de longue
haleine, pendant laquelle on pouvait respirer, ne devant rien
a l'obéissance qu’une attitude respectucuse. Le Pape, qui te-
nait & son Syllabus, devait tenir & l'infaillibilité avant, et les
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catholiques libéraux, que le Syllabus désobligeait au dela de.
ce qu’on peut dire, devaient tenir & ce que le Pape n’elit I'in-
faillibilité qu’aprés.

On s’acheminait ainsi vers le Concile dont le besoin se fai-
sait de plus en plus sentir. Mais ceux qui allaient au Concile,
mécontenls du Syllabus, devaient y aller prévenus contre
I'infaillibilité, et c’est hien ce que I'événement a prouvé. Au
dedans et au dehors du Concile, tous les libéraux ont été des
antiinfaillibilistes, de mani¢re que la question du catholi-
cisme libéral s’est trouvee Ia cquestion de Uinfaillibilité. Dira-
t-on encore que le eatholicisnie libéral n’est gn’'une nuance ?
Il est 1a nuit et le jour au sein de 'Eglise. C’est bien ainsi
que les catholiques libéraux les plus imprégmés de leur er-
reur jusqu’a la moelle des os le comprirent, et quand il fal-
lut préparer 'opinion laique & la tenue du Concile, ils distil-
1erent tout leur venin avee un art inlernal dans le céléhre
article du Correspondant du 10 octobre 1869, que U'histoire en-
registrera comme le manifeste des sectaires, et que les bons
catholiques exécreront comme un eycrément de Satan.

Enfin, ces grandes assiscs de la catholicité se sont tenues,
suivant que les catholiques libéraux semblaient le désirer ou
le désiraient effectivement; ear il n’est pas impossible qu’ils
en aient espird leur triomphe, tant ils avaient intrigué acti-
vement et subtilement dans les deux hémisphéres. Mais tout
a tourné A leur confusion; et quoiqu’ils aient boudé dans
Rome, pendant ¢ne I'Esprit-Saint et le Pape proclamaient
dans Ia basilique de Saint-Pierre 'infaillibilité de ses succes-
scurs, ils ont tous fini par accepter cette décision et promettre
foi et obéissance au dogme délini. La conséquence qu’ils
auraient dd en tirer était que le Syllabus ne contenait ricn
que la vérité la plus pure, et qu’ils devaient par tous les
moyens qu’ils avaient & leur disposition, et ils sont grands,
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courber les intelligences de ceux qui les écoutaient sous le
joug de cet évangile social du Xix® siécle. Mais ils aimérent
mieux étre inconséquents et entretenir un levain d’opposi-
tion dans I'glise; et c’est ici que la sixi¢me période et der-
niére du catholicisme libéral va commencer. Pour ce parti, le
Pape est infaillible, mais on peut encore espérer que le Pape
actuel ou le Pape futur donneront du Syllabus un commen-
taire qui satisfera les aspirations du monde vers la liberté,
comme étant le moyen universel et préférable du bien & pro-
duire et du bien 4 maintenir.

Deux événements d’inégale importance, mais significatils
I'un et I'autre, sont venus constater cette opiniatreté. La fa-
mille d’Orléans s’étant réunie 3 M. le¢ comte de Chambord, il
devint praticable de faire rentrer en France la royauté légi-
time. On aurait pu donner A plus forte raison au petit-fils de
saint Louis le blanc-seing qu’on avait ¢i généreusement oc-
troyé au neveu de Napoléon. Mais on avait appréhension
d’'une monarchie inconditionnelle, comme §’il y avait une
monarchie catholique sans conditions! On voulait donc des
conditions et beaucoup. Mais encore ne fallait-il pas retomber
dans l'orniére des conditions parlementaires, qui fatiguent la
France depuis un siécle, et qui font que, si le retour de la
royauié est désirable, ce doit &tre surtout dans le but de s’en
affranchir. Malgré tout il n’en fut rien. Mgr Dupanloup, dé-
puté a I'Assemblée nationale, proposa au futur roi toutes les
libertés imaginables, sibien que s’adressant & son collégue du
protestantisme, M. le pasteur de Pressensé, il lui posaitle défi
de trouver unpe liberté qui ne figurit pas dans le programme
offert & M. le comte de Chambord. Que devenait le Syllabus et
& quoi aurait-il servi? Il est évident que les catholiques libé-
raux n'étaient pas si ¢loignés de le porter au panier, ou pour
employer des termes plus diplomatiques, dele ranger ad acta
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vue et surtout avec sa droite vue, vit trés-bien qu’en lui faci-
litant sa rentrée, on lui ménageait une sortie encore plus
prompte, et il n’accepta pas pour notre honneur et pour
notre profit. Le Syllabus1’avait instruit, comme il devrait ins-
truire sinon tous ceux qui jugent la terre, au moins tous
ceux qui enseignent les 4mes.

Le second événement postérieur 4 1870, auquel nous avons
fait allusion, a été la mort de M. Augustin Cochin, qui est
mort en catholique libéral, mais avec des signes d’édification
dont le parti a pensé A profiter en faveur de ses opinions, sui-
vant I'exemple que les jansénistes lui en avaient donné dans
leur nécrologe de Port-Royal. M. de Falloux a été le biographe
de cette sainteté ambigué, et il n’a pascraint defaireau cours
de son livre 1’apologie du Credo libéral, entremélée de coups
fourrés, lesmeilleurs de son escrime, A 'adresse du Saint-Siége.
Ce qui n’a pas empéché que I'éloge de cette production malsaine
soit colporté dans les Semaines religieuses des diocses inoppor-
tunistes. On meconseillade relever le gant ; on prétendit méme
que j’étais indiqué pour cet office. G'est & ce sujet que j'ai com-
posé La suite de I'Inscription de la Roche-en-Brenil, qui parut d’a-
bord dans I’Univers, comme la Vie &’ Augustin Cochin avait paru
primitivement dans le Corresporndant. On me conseilla encore,
etles autorités les plus hautes voulurent bien appuyer cet avis,
d’offrir au Pape cet opuscule, avec mes précédentes Incartades
libérales de quelques religieux, prétres et laiques, et un livre
plus ancien encore, que Mgr de Ladoue, évéque de Nevers, avait
bien voulu recommander & son clergé, les Catholiques libérauz.
Lesaint Pére daigna me féliciter par laplume de Mgr Nocella,
son secrétaire des leltres latines, dont j'ai donné la lettre au
frontispice de cette nouvelle édition. On a di remarquer que
toutes les idées spéciales aux catholiques libéraux y sont
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traitées de false placita, fantaisies absurdes. La bonté du saint
Pere ne s’en tint pas 13, et voulant reconnaitre 'éteniduc et la
stireté de ma doctrine, suivant ’expression du cardinal Anto- -
nelli, sa Sainteté a daigné m’agréger au collége des Consul-
teurs de la sacrée Congrégation de I'Index, par un billet de sa
secrétairerie d'Etat en date du 8 mars 1875.

Pendant que le Saint-Siége prodiguait ses faveurs aux dé-
fenseurs du Syllabus, il ne perdait pas une occasion de signaler
aux catholiques fidéles le danger des catholiques libéraux. On
pourrait imprimer un recueil volumineux de tous ces brefs
adressés A des Evéques, 4 des Cercles catholiques, A des Con-
gres, & des prétres, & des laiques, contre cette erreur la plus
dangereuse du temps présent, c’est 1'expression dogmatique du
pape, en allant de la séparation du concile jusqu’ la création
de I'Université de Paris. Cette entreprise devrait tenter le zéle
d’un éditeur. Car la masse de ces documents pontificaux serait
de nature & produire sur les esprits chancelants une impres-
sion décisive, qu’onne peut pas attendre de la lecture fugitive
d’une piéce séparée.

Nous avons parlé de I'Université de Paris. En effet, la liberté
de I'enseignement supérieur vient d’étre rendue & I'Eglise de
France. Quoi de plus juste, de plus naturel, de plus conséquent
méme, d’apres toutes les libertés qu’on nous vante, et dont
nous retirons 0rdi11a}rement si peu d’avaniages, avec des
charges si accablantes pour nes consciences ? En voila uue qui
peut nous profiter. De quel front voudrait-on nous la sous-
traire, tout en faisant parade de libéralisme ? Mallieureuse-
ment tels ne sont pas les motifs qui ont été invoqués par tous
les députés catholiques,d qui nousdevons le redresserent de
ce grief considérable. Mgr Dupanioup que I'octroi de I'ensei-
gnement supérieur libre doitreconnaitre pour son auteur prin-
cipal, et quia droit & toute notre gratitude pourle ztle et le ta-
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lent qu’il adépensés dans cette cause, a cependant mis en avant
des raisons inadmissibles, parexemple, cette revendication
du droit de citoyen romain qu’il plagait dans la bouche de
saint Paul, comme si le citoyen romain avait rien de commun
avec les citoyens de la république francaise, si ce n’est le nom
qui sonne bien aux oreilles de la vile multitude. En lisant les
discours & ’Assemblée nationale de Mgr 'évéque d’Orléans, on
pourrait craindre qu'il n’ait rien appris depuis le Syllabus, et
qu’il ’ait rien oublié des enthousiasmes juvéniles que nous
avions prodigués les uns el les autres, pendant la secconde pé-
riode du catholicisme libéral, quand oun entama la question
de Ja liberté de I'enscigement secondaire.

11 parait que ces arguments trop libéraux ont fait naitre en
France des inquiétudes qui ont obscurci la joie bien naturelle
que devait causer la nouvelle d'un triomphe de notre Mére la
sainte Iiglise. Rome surtout y a été sensible, et vigilante
comine clle 'est, elle n’a pas voulu tarder a s’expliquer sur
les conditions normales de la résuvrection de 'ancienne et
illustre Université de Paris. Quoique le bref de notre saint
Pere le Pape n’ait pas ¢1¢ publi¢ officicllement par les évéques
qui cooperent & ce grand wuvre, nous ne croyons manquer &
aucune diserétion en disant que Pie IX appelle toute leur at-
tention sur les inliltrations catholico-libérales qui pourraient
altérer la limpidité de la doetrine dans la nouvelle Universite,
qu’il leur signale ce danger comnme le plus immineut, et qu’il
les avertit (ue le bienlait d’une Université catholique se chan-
gerait en une calamitd, si elle devait servir de camp retrauché
a une erreur que le Saint-Siége a poursuivie partout, et d
lagquelle il west pas disposé a laisser prendre un dernier re-
fuge dans le quadrilatere des quatre Facultés,

Apres le Syllabus, apres le coneile, aprés la multiplication
des brels, aprés I'épuration rigourcuse de I'Université de
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Paris, nous ne voyons pas ol et comment le'catholicisme libé-
ral, poursuivi et traqué sans reliche, pourrait subsister plus
longtemps. J’ai dit, en commencant, que je I’avais vu naitre,
et je finis en disant que, quoique devenu septuagénaire, je le
verrai mourir. Heureux d’avoir contribué pour ma petite part
A cette mort, dont toute la gloire revient & la Bienheureuse
Vierge Marie, 4 qui il est juste de chanter que son pied seul
peut écraser ’erreur dans le monde entier!
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Apreés avoir dit tant de mal de Ihistoire du catholicisme
libéral, il est temps de le définir et de le circonscrire. Car on
a prétendu, et les catholiques libéraux les premiers, en cela
imitateurs de I'école janséniste, que le catholicisme libéral
était un mythe, dont tout le monde parlait et que personne
n’avait pu toucher. M. de Falloux écrivait derni¢rement 2
madame la duchesse de Chevreuse : « Je voudrais bien trou-
ver quelqu’un qui me dit en quelques mots précis ce que c’est
qu’un catholique libéral. » Nous nous offrons a lui donner la
réponse que la modestie de la grande dame angevine lui fait
peut-8tre encore attendre, et la voici: Le catholique libéral
est celui qui, pour la sauvegarde de I'Eglise, préfére le droit
commun au droit canonique.

Dés que I'Eglise fut sorlic des catacombes, et qu’elle eut
achevé la dissolution pacifique de la législation payenne de
Rome, elle commenga & s’organiser au sein des populations
chrétiennes, qui recevaient avec le baptéme le nouvel esprit
de I'Evangile. Elle avait besoin d’&tre protégée dans sa foi, ses
sacrements, sa discipline, sa hiérarchie, ses propriétés, par
une législation qui lui permit de compter sur ce qu’elle avait
acquis spirituellement et physiquement, afin de se porler en
avant avec plus de siireté 4 la conquéte du monde, que Jésus-
Christ luiavaitdonné en héritage. Cetle législation a pris le nom
de droit canonique, parce qu’elle était composée des constitu-
iions apostoliques, des décrétales des papes et des canons des
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Conciles. Le tout fut codifi¢ & plusieurs reprises sous des for-
mes diverses, dont la principale est restée la compilation de
Gratien, qui a pris le nom de Corpus juris. Quand I'Eglise eut
fait acte de son pouvoir législatif, elle demanda & la puissance
temporelle, qu’elle reconnaissait comme distincte d’elle-
méme, quoique subordonnée, de préter main-forte a salégis-
Jation et de la corroborer par la législation civile. En effet,
nous voyons successivement les Fmpereurs de Constantinople
qui ont laissé un nom dans la jurisprudence, comme Cons-
tantin, Théodose et Justinien, les Empereurs d’Occident, 4 la
téte desquels parait Charlemagne, avec ses capitulaires, et les
rois, comme saint Louis, saint Ferdinand, saint Etienne, avec
leurs établissements, édicter des peines temporelles contre
ceux qui contreviendraient aux lois de I'Figlise, dans ce qu’elles
ont de relatif au for extéricur. CGest ainsi que fut scellée cette
union de I'Eglise et de I'Etat qui a organisé I’Burope pendant
un millier d’années, et & qui nous devons tout ce qui nous
reste encore de fondamental, aprés les révolutions qui ont
bouleversé la civilisation chrétienne. Si la médme trombe ré-
volutionnaire était fombée sur une société payenne comme le
monde grec et romain, elle n’en aurait laissé que des ruines
irréparables; tandis que nous subsistons toujours, & cause des
germes de vie qui sont latents sous nos cataclysmes répétés,
comine nous avons survéeu, dansdes tenips plus anciens, aux
Barbares, aux Sarrasins et aux Normands.

Cependant il faut confesser qu’au commencement du
XIv® siécle, puis au XVI°, puis au XvIII%, I'Europe chrétienne
se lassa de porier ce joug simultané de I'Eglise et de I'Etat,
qui se prétaient assistance sans se confondre; d’olt naissait
une liberté saine et douce que le monde n’avait jamais connue
depuis le déluge. On chercha dés-lors un autre systéme pour
maintenir les peuples dans I'obéissance des rois, sans main-
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tenir les rois dans I'obéissance des Papes. La loi canonique
fut en partie abandonnée & sa propre faiblesse ; 1a loi eivile se
sécularisa, mais en devenant plus arbitraire et plus dure. A
Ia fin, les peuples se rejimbérent contre les rois qui s'étaient
rejimhés contre les papes; et quand toutes ces semences d’in-
subordination arrivérent & maturite, il sortit du puits de
I'abyme ce grand fléau apocalyptique, qui ne parait pas pres
d’y rentrer, et qu’on appelle la révolution francaise.

Larévolutiona pourpivot cette penséeque la révélationde Jé-
sus-Christ n’est probablemeut pas plus vraie que lesautres reli-
gions qui se diseul révélées, quoiqu’elle soit plus bienfaisante,
quwen tout cas, elle te doit pas éire & la téte de la législation
civile, paree que les homnes peuvent avoir-a leur usage privé
toules les nuances de religion ou d'irréligion, tandis que les
citoyens sont appelés & s'entendre entre eux et par la raison
seule, interprctée par le phus grand nombre, pour savoir com-
ment ils conduiront leurs affaires nationales. Une fois le con-
trat social adopté & la majorité des voix par le peuple, tous
les individus de cette colleetion humaine doivent s’y confor-
mer, sans qu’on puisse préiexter aucune cxemption, prove-
nant de ce qu’on ne pense pas de la méie maniére en politi-
que, et & plus forte raison de ce qu'on professe une religion
gui est génce dans scs préceptes par tel ou tel article de la
charte nationale. Tous les peuples ont appliqué ou essayé
d’appliquer ce systéme révolutionnaire, qui est une résurrec-
tion du césarisine, apparaissant, cette fois, sous la forme du
nombre, au lieu d’étre, comme auparavant, sous la forme
d’une personne; et cette forme nouvelle est plus tyrannique
que l'autre, par celte raison facile & comprendre, que César-
homme pouvait avoir un mouvement généreux, tandis que
César-foule est un étre aveugle et sans coeur, dont le fana-
tisme est mathématique.
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L’humanilé ne se trouva donc pas mieux du changement
qu’elle avait opéré, et tous ceux qui n’étaient pas le gouver-
nement ou avec le gouvernement, les minorités enfin, com-
mencerent & se plaindre. Alors on imagina une amélioration.
Elle concistait en ce que le gouvernement serait réduit a sa
plus simple expression, qu’il gouvernerait le moins possible,
tout en gouvernant assez, et que pour tout le reste, chacun
ferait comme il l'entendrait. C'est le libéralisme, qui a le
défaut d’étre impraticable, et le mérite de partir d’un ceur
généreux quoique inexpérimenté. Nous éleéverons nos enfants
comme nous voudrons, nous prierons Dieu suivant nos ins-
pirations, nous le nierons ou nous le délaisserons, si nous
croyons I'indifférence préférable. Nous publierons toutes nos
pensées comme elles nous viendront A la téte, nous nous
associerons avec qui bon nous semblera; et nul ne pourra
diriger notre choix que notre fantaisie. D’aucuns disaient
que toutes ces forces divergentes ne pouvaient pas manquer
d’engendrer I'anarchie, et que le gouvernement réduit au
minimum n'aurait pas le pouvoir d’enrégimenter le génie na-
tional. D’autres, qui laissaient percer leur mauvaise foi, se
disaient qu’on raccourcirait les ailes de toutes ces libertés
constitutionnelles, et que I'Etat retrouverait la force centri-
péte dont il ne peut se passer.

La nécessité, limpérieuse nécessité aurait peut-étre donné
raison en fait & ces habiles peu scrupuleux. Mais ils avaient ou-
blié¢ dans lesleurreslibéraux qu’ils distribuaient au peuple, un
cOté du probléme A résoudre, plus important & lui seul que tous
les autres. Vous donnez toutes les libertés imaginables & tout
le monde; c’est trés-bien, mais encore faudrait-il que tout le
moude pitt en profiter. Or il 0’y a que les riches qui aient celte
jouissance; et les riches, ce sont des aristocrates, sipeu riches
qu’ils soient. Mais nous, les prolétaires, nous, les innombrables
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du salaire quotidien, nous la majesté du suffrage universel, A
quoi nous servent toutes ces libertés, si nous sommes cour-
bés sur la glébe non plus de l'agriculture, maijs de I'indus-
trie, pendant douze heures au moins sur vingt-quatre, et
avec une morte-paye qui nous permette 4 peine de manger?
Le libéralisme, c’est un commencement qui a bien son prix,
mais ce n’est pas assez, il faut le complément du libéralisme,
qui est le socialisme.

Nous en sommes 13, et nous n’en sortirons plus, Nous ne
disons pas qu’il n’y aura pas des accidents heurcux, des
dérivatifs providenticls. Mais nous disons que, engagés de la
maniére que nous sommes, on ne trouvera pas des raisons
bounes et logiques pour nous tirer du socialisme. En effet
I’exploitation de I’homme par ’homme est une des fatalités
de la civilisation moderne. Ellc résulte de la concurrence illi-
mitée a laquelle ’¢tre de 89 a donné son plein essor. Avec une
pareille concurrence, le patron doit &tre humain pour lui
avant de I'étre pour ses ouvriers. Il désire bien qu’ilsvivent,
¢’est une justice 3 lui rendre; mais 4 condition qu’il n’en
mourra pas. Or, un patron qui ne ferait pas comme tous ses
concurrents serait tué par la concurrence, au bout d’un temps
trés-bref, et d’autant plus bref qu’il emploierait un plus
grand nombre d’ouvriers et de plus vastes capitaux.

Il n’y aurait qu'un moyen de lui rendre son libre arbitre
d’équité et de bonté; ce serait d’apaiser cette concurrence
qui le pousse et I'écrase, s’il ne court pas aussi vite que I'im-
pulsion générale. Mais comment limiter le nombre et I'dpreté
des concurrents, si le crédil, étalé devant tous les yeux, de-
vient pour chacun une tentation de se jeter dans I'industrie,
et 'y trouver la fortune par I'accaparement et la spéculation?
1l faudrait donc limiter le crédit lui-méme, ce qui entraine-

rait une réforme de la législation sur le prét  intérét. L'E-
e
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glise avait essayé de cette réforme autrefois, quand elle était
écoutée ; mais il est convenu que tout le monde se moquera
dorénavant de ses théories économiques, aussi bien les vic-
times innombrables des jeux de bourse que leurs rares et
insolents favoris. Continuons donc d’escompter I'avenir et
d’opprimer la génération contemporaine ; on ne voit pas qu'il
y ait rien de mieux a faire,

Si le libéralisme est anarchique de sa nature et a pour
complément infaillible les évolutions socialistes, comment
veut-on que I'Eglise soit libérale? — Cest 14 I'utopie des ca-
tholiques libéraux, utopie inexplicable; car ils ne nient pas,
ils ne peuvent pas nier que les libertés constitutionnelles
appliquées de bonne foi, comme il siérait & 'iglise de le faire,
ne soient destructives de ’ordre public.

Mais, disent-ils, la liberté fait un trés-bon effet; tout le
monde en parle, tout le monde en veut. Quand vous vous
présentez avec la liberlé & la bouche, tout le monde vous
¢coute. Quand on se plaint au nom de la liberté, tout le
monde est sensible & votre grief. La liberté est un excellent
terrain pour les polémiques du clergé. Elle est dans les temps
modernes et futurs le seul moyen de lui faire rendre justice,
parce que la liberté rend éloquent le moindre de ses défen-
seurs.

De tout cela, nous n’avouons qu'une chose, les grands avan-
tages oratoires que donne la liberté. Nous dirons méme que
certains prédicateurs hableurs deviendraient absolument
muets, du moment qu’on briserait sous leur scapulaire la
marotte de la liberté. Mais les mots dont on s’est trop souvent
contenté, ne suffisent déjd plus aujourd’hui aux orateurs et
aux écrivains. Que serait-ce si les catholiques libéraux arri-
vaient aux affaires, el qu'on leur demandat des faits politi-
ques concordants avec leurs théories? Aux malheurs qui ac-
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cablent I'Eglise, il faut des remédes plus essentiels. Le libé-
ralisme est anarchique et conduit au socialisme. Vous trompez
donc les hommes, quand vous leur vantez la liberté. L’Eglise
peut-elle se préter A cet expédient qui sauve le présent et qui
perd lavenir, elle qui est la vérité méme? Yous voulez que
I'Eglise soit populaire. Elle le souhaite autant que vous, puis-
que son prosélitisme en dépend; mais peut-eile se rendre
populaire par des moyens frelatés? Vous connaissez sa sain-
teté, el vous désavoueriez vous-mémes ce qui peut la ternir.

Mais croyez-vous donc que la liherté rende PEglise aussi
populaire que vous l'avez réve? Llle a dans les classes qui
vous félicitent de votre libéralisme des gens qui étudient
I'histoire contre clle, et qui vous diront un jour, qui vous
disent déja: Vous n’étiez pas libéraux autrefois. Vous disiez
alors que, depuis le péché origincl, ’humanité était corrom-
pue, qu'elle avait besoin de tutelle, d’un systéme protection-
niste; et que, si Pon ctalait sous les yeux et le caeur des foules
toutes les vérités et toutes les erreurs, elles feraient infailli-
blement un choix déplorable. C’est nous qui vous avons ap-
pris la vertu du libéralisme; sans nous vous ne la connaitricz
pas encore. Vous vous dtes méme fait tirer longtemps l'oreille
pour laccepter. Si Lacordaire, Montalembert et leur école
n’y avaient pas trouvé une source jaillissante d’élequence,
vous ne seriez pas encore libéraux. L'Eglise n’'a pas fait le
mouvement de 89; elle veut aujourd’hui se Yapproprier. Nous
voulons bien lui en céder sa part, mais qu’elle n’oublie pas,
qu’elle ne maudisse pas surtout ceux a qui elle cn est rede-
vable, qui sont les philosoplies du Xvul® siécle. — Comme
c’est humiliant pour nous! Lt comment voulez-vous que
I'figlise, pour é&tre populaire, digére cet affront? O Saint-
Esprit, ol sericz-vous, si I'Figlisc avait besoin d'étre enseignée
par les philosoplics! Vous n’avez rien appris a I'Eglise du
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libéralisme; c’est que le libéralisme ne fait pas partie de la
vérité.

Néanmoins il faut convenir que le progrés, la civilisation
moderne, avec leurs beautés fragiles et leurs miséres inson-
dables, proviennent du libéralisme. La société, émancipée de
I'Eglise, a fait ce qu'elle a pu avec la raison, et la raison a
produit ce que nous avons sous les yeux, ce qui séduit nos
yeux quand nous regardons le monde sous un certain angle,
et ce qui les épouvante quand nous tournons le kaléidoscope.
Yous venez dire au Pape : voyez comme c’est beau! Vous de-
vriez vous réconcilier avec cela. — Le Pape brend le ta-
bleau d’un autre cOté, et répond: voyez comme c’est laid, et
je ne vous accuse pas; car c’était immanquable, puisque
la raison, sans Jésus-Christ, est infirme, et, tournée contre
Jésus-Christ, est infime. Comment puis-je féliciter la raison
d’avoir divorcé avec Jésus-Christ, mon Dieu, dont je suis le
Vicaire?

Cependant il y a des choses dignes d’intérét dans notre
civilisation.

Certainement, mais elles ne sont pas propres & votre civili-
sation. Yous avez fait faire de grands progrés aux sciences
physiques, et il n’y a rien 13 de bien étonnant, puisque vous
vous &tes & peu prés exclusivement consacrés A cette branche
des connaissances humaiunes, an dépens de toutes les antres.
Qu’avez-vous inventé ? Le gaz, les machines & vapeur, le té-
légraphe électrique, les chemius de fer. Mais il n'y a rien 13
que la civilisation chréticnne ne puisse adopter, et certaine-
ment elle adoptera toutes ces découvertes, quand 'union de
I'Eglise et de I'Eitat reparaitra au graud jour. Cependant il y
aura une énorme difficulté pour les cliemins de fer. Il faudra
immobiliser, le dimanche, ces myriades de locomotives lan-
cées A toute vapeur, qui broient sous le poids de leur ronde
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du sabbat les fétes du Seigncur, et les dmes de ceux qui
servent ces machines ou qui s’en servent.

Yous n’avez dans Pesprit que I'union de I'Eglise et de I'Etat,
comme s’il 0’y avait pas de salut ailleurs. Cependant les ca-
tholiques belges n’y pensérent guére, quand, soustraits par
unerévolutionréussieau joug de Guillaume et de Van Maanen,
ils se trouvérent maltres de sc constituer comme bon leur
semblait. Ils déclarérent au contraire que I'union de I'Eglise
et de I'Etat était le pire des fléaux; ils prirent toutes les pré-
cautions contre ce retour au moyen dge, et ils proclamérent
loutes les libertés de la révolution frangaise, faisant la partie
belle & leurs adversaires, et ne réservant aucun droit poli-
tique pour la cause catholique, qu’ils ne l'aient d’abord par-
tagé avec les hérétiques et les libres-penseurs. Tous les prétres
ct le haut clergé en {éte sc jetérent dans le mouvement. On
dit méme qu’a Rome on fut satisfait de Ja révolution de sep-
tembre 1830, et qu'on y regarda la constitution belge comme
un modéle & propnser aux autres nations. A partir de cette
époque, toutes les revendications des catholiques se firent au
cri de: La liberté comme en Belgique!

Comme un mod¢le A proposer aux peuples qui ne pour-
raient pas faire micux, oui, comme un modéle en soi, non.
Certainement l2 nouvelle position des Belges, aprés leur sépa-
ration de la Ilollande, était une position préférable & 'an-
cienne. Il y avait donc lieu de se féliciter du changement
auquel on devait une si grande amélioration. Mais Rome n’a
pas cessé pour cela de regarder cette amélioration comme
précaire, et la meilleure preuve a en donuer est la fulmination
de I'Eacyelique Mirari vos, qui éclata le 15 aoat 1832. Cepen-
daut la connaissance ct la recommandation du bien absolu
qui sont le propre de la conduite du Saint-Siége, ne le ren-
dent pas injuste et ingrat envers le bien relatif. On a prétendu
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que la constitution belge, en tenant compte des circonstances
ou elle avait recu le serment de tous les corps de ’Etat, tout
bien pesé, était encore ce qu'’il y avait de mieux 3 faire. Rome
a pu le croire, avec une variante qui signifie: tout ce qu’il y
avait de moins mal possible. Mais le bicn absolu ne tire pas
sa valeur des circonstances; il la tient des principes auxquels
il faut en revenir tot ou tard; et parce quc les circonstances
changent, sont de nature & changer, doivent nécessairement
changer, il s’ensuit que le bien issu des circonstances est un
bien essentiellement précaire, donton peut se réjouir un jour
4 la condition de s’en plaindre le lendemain. CGest ce qui est
arrivé pour la constitution belge, ct c’est ce qui arrivera de
toutes les constitutions semblables. Qui a été plus enthou-
siaste de la constitution belge, qui en a été plus complice,
pour ne pas dire quien a ¢té plus l'auteur ct le pere que le
vénérable baron de Gerlache, et qui vingt ans apreés en a fait
des plaintes plus ameéres et plus éloquentes que les siennes,
dans sa brochure sur le Mouvement des partis?

Mais tout n’était déjd pas si beau, quand I'Eglise était unie
a I’Etat, dans ce que vous appelez votre civilisation chré-
tienne. L’histoire est 13, et notre siécle, en plusieurs parties
du globe, peut soutenir avantageusement la comparaison de
ces dges de foi.

Le Pape pourrait répoudre : 11 y a cette grande différence de
votre civilisation 3 la micune, que tout ce qui manqguait 3 la
mienne venaitde Ja révolte de ’homme contre Dieu, tandis que
tout ce qu’il yavait de bien venait dc son obéissance, et si cette
obtissance avait ¢1é parfaite, ma civilisation etit ¢té une image
du ciel. Vous au contraire, vous n’avez que trop obéi d la raison
séparée du Christ; vous lui devez en droite ligue, 4 cette raison
prodigue, les infirmités de votre civilisalion, ses mistres in-
comyparables et ses ordures sans nombre. Je ne peux donc pas
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me réconcilier avec elle, et je suis obligé pour mon honveur
et votre bonheur de m’en tenir & ma civilisation & moi.

Cependant nous avons produit des civilisations protestantes
qui ont surpassé la vOtre, par exemnple, cette constitution an-
glaise que tout le monde admire et ce peuple anglais qui
semble aveir succédé au peuple romain,

Je ne nie pas les vertus du peuple anglais, pas plus que je
ne nie les qualités du peuple romain. Mais ils ont eu I'un ¢t
Pautre un égal égoisme national, tandis que j'¢tais a la téte
d’une fédération universelle, dans laquelle fous les hommes
étaient f1&res, et ca ¢1¢ pour se faire une part indépendante
et abusive (ue les Anglais ont rompu le pacte, au cri de no
popery. Leur punition a été une dégradation,morale qui est
vraiment indigne de leur caractére. I1 y a chez eux beaucoup
d’ordre et de discipline dans les rues, dans le commerce,
dans les habitations, dans 'armée, dans la marine, mais un
désordre inexplicable c¢t inexcusable dans leurs dmes, dans
leur clergé dont les évéques sc marient, dans leur théologie
inconsistante, au point que la Neine Vietoria est papesse de
la religion anglicane, comme je suis Pape de la religion eatho-
ligque. Par ce c0té au moins, et ce cité est le plus impertant,
la civilisation anglaise tonche au ridicule,

Eh bien, il y a un autre peuple qui a su éviter tous ces tra-
vers, et dont la puissance eommence A halancer celle de I'An-
gleterre, ce sont les Etats-Unis. Le protestantisme, Ja Bible,
paraissent bien le fond de leur esprit. Mais ils ont évité d’¢ta-
blir une église, ce qui leur a épargné les contradictions, les
embarras ct toutes les puérilités des Etats qui veulent faire
de la théologie & leur compte. Us ont remplacé tout cela par
une vaste liberté qui embrasse toules les formes de la reli-
gion ehrétienne, et qui les fait vivre ensemble dans une honne
harmouie, dont il n’y a pas d’autre exemple surla terre. Pen-



LXX1I PREFACE

dant ce temps-1a, le pays se peuple, le commerce progresse,
les sciences et les arts se développent, et il se forme un esprit
national qui promet des merveilles que 1'ancien monde n’a-
vait pas connues.

Vous vous faites illusion, car un peuple qui n’a pas de di-
rection supérieure, ne peut pas faire des choses inconnues aux
Ages précédents. Or, un peuple qui a dans son sein un péle-
méle de religions ne peut pas avoir de direction supérieure.
En effet, ou il gardera ’honneur de la liberté dont il se vante,
et & laquelle il a déjd donné des gages précieux, et alors I’es-
prit humain, lancé dans des voies divergentes, consu nera ses
forces dans uneguerre civile dont ’'occasion naitra facilement;
ou la nation voudra fairc prévaloir un culte sur les autres
d’aprés les sympathies populiires, et alors elle retombera
dans tloutes les anomalics qu’elle reproche justement A
PAngleterre; ou, ce qui est plus probable, fatiguéc de
controverses passionnées et stériles tclles que les multi-
plie la liberté de la presse, elle en reviendra au positif, au
tangible, au matérialisme savant, et alors elle ahdiquera la
supériorité morale que Dieu a conférée A 'lhlomme, pour s’en
tenir 3 la puissance des chiffres et aux jouissances qu’elle peut
créer. Les Etats-Unis ont déji fait bien du chemin dans cette
derniére voie. Or, vous ne pouvez pas dcmander de moi que
je puisse et doive me réconcilier avec une humanité sans re-
ligion. .

Tout ce gque vous nous dites tend A nous pousser vers un
retour de I'union de I'Eglise et de I'Etat. Mais on en a tant
souffert en Europe que nous ne voulons plus en cnlendre
parler.

Et moi, de mon ¢0té, je nc puis pas cesser d’en parler. Cetle
union, c’est la papauté qui I'a consacrée, et le jour ou je I'a-
bandonnerai, j'abdiquerai; jabdiquerai en elfet le jour ol
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j'abandonnerai ce que j'ai fait, pour adopter ce que je n’ai
pas fait. Dans ce cas, je renierai ma religion. Car ma religion
consistait & oflcir A la terre un présent céleste, et la terre au-
rait droit de me répondre, aprés avoir examiné mon présent :
gardez-le pour vous, nous avons mieux que cela! et j’en con-
viendrais en me réconciliant avec la civilisation terrestre.
Comment ne comprend-on pas quelle insulte on jette & mes
cheveux blancs et & ma tiare, quand on me dit : réconciliez-
vous avec la civilisation moderune; vous verrez comme cela
marchera bien ensnite! Mais, au fond, pourquoi ne voudricz-
vous pas de l'union de I'liglise ct de I'Etat? Vous ne voyez
donc pas qu’il y a dans cette union, gui suppose la distine-
tion des deux pouvoirs, la scule liberté 4 laquelle vous puis-
siez légitimement prétendre? Si I’Etat est tout-puissant, il
opprimera vos consciences, soit en lcur imposant l'erreur,
soit en ne vous laissant pas le temps et les moyens d’avoir
une religion; ce qni est arrivé et arrivera de plus en plus en
Europe. Et cependant I'itat ne peut faire que ces deux choses.
Car la vérité religicuse, il ne I’a pas et ne peut pas la donner;
et §’il veut remplacer par la liberté ia vérité religieuse qu’il
n’a pas et ne veut pas demander & 'union de I'glise, alors il
€crase cette vérilé malgré lui, en ne lui laissant dans son or-
dre social gn’une place insuffisante et génée ou elle étouffe et
menace de mourir.

YVous en reviendrez & dire gue la liberté des cultes donne
A tous les citoyens la faculté de respirer la religion & leur
aise. Mais les cultes, au lieu de se libérer mutuellement,
semprisonnent mutuellement. La défense et 'agression
cst leur état permaunent, c¢t lecur arme de guerre est la li-
berté de la presse qui les tue tous les uns apres les autres,
pour laisser & 'impicté le régne du monde. Le catholicisme
lui-méme wéchapperait pas naturellement A cette extermi-
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nation religieuse universelle, et nous reconnaissons volon-
tiers que sa persistance dans le monde révolutionnaire est
un miracle de la promesse de Jésus-Christ. Néanmoins, le ca-
tholicisme faiblit beaucoup dans une pareille situation, en ce
sens que le nombre des 4mes qui vont A 'indifférentisme est de
plus en plus grand. Et cependant cette indifférentisme méme
est une des conditions de la liberté des cultes et de la liberté
de la presse, S'il n’y avait pas beaucoup d’indifférence, ayant
principalement son siége dans le gouvernement et dans ses
agents, la guerre de I'impiété contre la religion éclaterait &
la suite des provocations des journaux et des clubs. Or, cct
antagonisme aigu n’est éteint que par l'apathie du monde
officiel, qui exécute passivement sa consigne, en se croyant
supérieur aux rivalités confessionnelles. Quelle honte pour
les consciences de subir cette police aveugle!

Et comment pourrait-elle &tre clairvoyante? Qui pourrait
se charger de démeéler entre les prétentions libérales de tant
de partis passionnés, quelles sont équitables et quelles ne le
sont pas ? Qui voudrait prendre la responsabilité de ne frois-
ser persopne dans un droit administratif d’une nature si con-
tentieuse, qu’il est sans doute impossible de satistaire tous les
mis en cause ? Et quand on aurait le génie assez percant et
la patience assez vertueuse, qui oserait promettre de trouver
danssoncceur l'impartialité néecssaire afin de refouler i temps
les préventions et les inclinations? Pour faire marcher une
constitution vraiment libérale, il faudrait, premiere condi-
tion, faire descendre des anges du ciel et leur confier cette
opération délicate. Mais des anges ne voudraient pas accepter
cette mission. En effet, i elle offre tant de conflits et donne
si peu de résultats, il vaut beaucoup mieux distribuer & cha-
cun sa part de vérité et de bien, comme autrefois, sans en
chercher plus long. Il n'y aurait pas plus de réclamations, et
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au moins procéderait-on sur une matiére définissable, tandis.
que la liberté est un compte & établir sur des quantités indé-
finies.

L’union de I'Eglise et de I'Etat, il faut toujours en revenir
13, quand on a essayé de tout, et qu’a la suite des aspirations
les plus généreuses et les plus vaines, on a tité de tous les
cdtés des inconvénients inattendus.

Elle est vraie et sublime cette union, et n’a jamais existé
en dehiors du Christ. Tous les pouvoirs qui ont passé sur la
terrc ont clierché & disposer de la force, et A tenir le glaive
dans leur main. I'Iglise seule a dit: Je ne me servirai pas de
Pépée.

Cela lui était bien facile, elle a trouvé assez de princes qui
s’cn sont servis pour clle.

C’est vrai, mais on voit bien que vous n’avez pas réfléchi a
ce mystére, car c’était tout ce qu’il y avait de plus difficile
que dc trouver des princes, comme ceux qui consentirentd
assister 1’Eglise de leur force militaire. Que I'Eglise pouvait-
elle faire pour oblenir le bras séculier, comme on dit? Elle
n’avait pas un Dras séculier plus fort pour le vaincre et se
Uincorporer ; ce iqui a ¢té le role de tous les grands conqué-
rants. Lille n’avait qu’une parole douce et mystérieuse a pro-
poser aux princes ; ct clle devait persuader avec ce moyen
angélique ccux qui commandaicnt aux armées et qui sen-
taient en eux lesaiguillons de la chair et de la gloire. L'Eglise
est la persuasion, la persuasion la plus difficile & inoculer, et
ensuite la plus difficile & maintenir. L'Eglise n’a jamais voulu
¢tre que cela. Tout ce qu’elle a été de plus, on le lui a donné
librement, et maintenu librement. Elle n’aurait que cette
singularité cntre tous les gouvernements, qu'elle porterait
déja & son front un sigue divin. Elle aurait peut-étre pu, dans
de certains temps, assurer sa conquéte, comme les princes
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qui s’annexent un royaume par la victoire. Elle ne I'a pas
voulu, elle ne 1'a pas essayé. Si elle est devenue dominante 3
une époque, ca été A la condition de persuader & I'Etat que
I'Eglise devait I'étre, et & la condition de recommencer cette
persuasion chaque jour. Aussi, avec I'inconstance humaine,
1’a-t-elle pas réussi. Combien de fois sa persuasion a échoué
contre les passions coalisées ¢ Mais elle n’a pas changé d’allure
pour ce mauvais succes; et toute sa force défensive et agres-
sive contre la ligue des passions consiste toujours dans I’uni-
que persuasion. N'avais-je pas raison de dire que, quand
I’Eglise est unie & U'Etat, il régne dans le monde une liberic
inouic. Ou croit le vrai, on [ait le bicn de la seule maniére
qu’il puisse étre cru, qu’il puisse étre fait sur la terre ; onles
croit et on les fait librement.

Yolire autre liberté, la liberté libérale, celle qui donne le
drait & Ierreur et un laisser-passer au mal de nature conta-
gieuse, vous n’avez jamais réfléchi & quelle prison dure, &
quelles menottes, a quels ceps, & quelle camisole de foree, elle
met la vérité et la vertu, par suite des mouvements en sens
contraire et des rouages inharmoniques de votre civilisation.
Vous voyez bien ce que le droit commun nous donne de li-
berté, et vous I’estimez trop haut, parce que vous ne voyez
que cela. Car ce n’est presque rien, un peu moins mal que la
persécution déclarée comme en Allemagne, et c’est tout.
Youlez-vous un exemple ? Prenons le plus grand acte de la
vie humaine, aprés le sacrement de l'ordre qui engendre la
vie spirituelle, 'acte qui engendre la vie naturelle, le sacre-
ment de mariage. '

Si vous séparez I'Eglise de I’Etat, I'Ftat est obligé de marier
lui-méme ses citoyens et ses citoycnnes; ce qui est bien le
plus grand défi et démenti jeté & la face du genre Liumain.
Qu’un homme et une femme se disent: en présence de Dieu
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qui a créé nos dmes et nos sexes, nous nous prenons pour
épouxetépouse, cela se congoit dans!’ordre naturel. Maisqu'un
maire qui a eu lui-méme besoin d'étre marié par un prétre,
et qui ne se tiendrait pas pour marié par un autre maire,
vienne dire ades jeunes gens : au nom de la nation ou au nom
de la loi, je vous marie ; je crée entire vous ce lien mystérieux
qui unit I'homme 4 la femme pour engendrer la famille, il y
a quelque chose de si inexplicable, de si 0sé, de si révolution-
Daire, de si grotesque dans cette parole, qu’on peut A peine
y croire, et qu’on rirait de cette folle usurpation de pnuvoirs,
si I'on savait que celui qui la commet y croit. Remarquez
que ce maire Winvoque pas méme Dieu, ne le propose
pas aux coujoints comme témoin de leurs serments. Non, il
marie au nom de la loi que la nation a fail;e., c’est-A-dire au
nom de tout ce qu’il y a de plus contingent et de plus varia-
ble, puisque ce qu'une législature fait, une autre peut le dé-
faire. D’ot il suit qu’il pourrait arriver une nouvelle loi qui
mariit les hommes d’'une autre maniére, par exemple, avec
le divoree et la polygamie, ou qui ne se mélit nullement de
mariage, comme il a été déji proposé. Il n'y aurait plus qu'un
contrat de société.

Enfin, en mariant au nom de la loi, non seulement le maire
ne marie pas au nom de Dieu, nais il ne le peut pas faire ; en
effet, lui maire ne croit peut-étre pas en Dieu, et les inariés
peuvent légalement nier Dieu, ou reconnaitre un Dieu aussi
extravagant que 'athéisme lui-méme, Voild ou le mariage est
descendu dans la civilisation moderne, que vous offrez & ma
réconciliation, .

Ce qu'il y a de plus déplorable en tout cela, est que la civi-
lisation moderne devait logiquemeunt adopter le inariage civil,
du moment gu’elle voulait séparer 1Eglise de 1'Etat. I lui
fallait pour régle des relations des citoyens entre eux 1'égalité
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devant la loi, le fameux droit commun, et comme elle ne
devait tenir compte d’aucune religion, il fallait absolument
qu’elle supprimit tout mariage, ou qu’elle fit elle-méme la loi
conjugale au nom de sa volonté laique, comme ils disent sans
savoir ce qu’ils disent. Supposez en effet que la loi veuille
tenir compte de I'état religieux des ¢époux, elle aura un ma-
riage pour les catholiques, un mariage pour les protestants,
un millier de variantes & peu pres, un mariage pour les russes,
un mariage pour les musulmans, un autre pour les négres,
et un autre encore pour les incrédules. Comment I'litat, sé-
paré de 'Eglise, pour étre le mattre chez lui, pourrait-il re-
trouver son autonomie dans celte cacophonie religicuse et
conjugale? Il n’avait donc rien de mieux a faire que de pro-
clamer le mariage uniforme, au moyen de I'écharpe de M, le
Maire. Il est vrai que cette écharpe pavait bien incapable de
conférer les droits et d’inspiver les devoirs du mariage, droits
et devoirs qui descendent de Dieu.

Néanmoins, en agissant ainsi et en uniformisant sa loi sur le
mariage, I'fitat aurait pu ct aurait dit respecter la liberté des
cultes, puisqu’il se targuait d’étre libéral. Il aurait da laisser
a chacun descitoyensla liberté de se marier suivant sa religion,
saufane reconnaitre pourlégaux queles mariages qui auraient
passé sous la juridiction temporelle et spirituelle de’M. le Maire.
Cependant il ne I'a pas fait, il tient par-dessus tout & ne le pas
faire. 11 faut que M. le Maire ait les prémices de tous les ma-
riages, avant les ministres de toules les religions; et les pré-
tres quelconques qui marieraient sacramentellement avant cet
officier qui mariecivilement, paycraientde laprisonle pas qu’ils
auraientdonnédla religion sur la polilique. Ce qui prouve com-
bien la liberté des cultes est un vain mot, et ce que peut devenir
une liberté publique, nécessaire, imprescriptible, sur laquelle
I'Etat a le droit ou mieux le pouvoir de dire le dernier mot.
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Mais supposez encore que I'Etat, écartant toutes les religions
dissidentes de la véritable foi qui est la catholique, et les
traitant avec un libre examen légal, dont elles ne peuvent se
plaindre puisqu’elles lui en ont donné I'exemple, veuille au
moins respecter le mariage catholique, et laisse ce grand sacre-
ment aux mains du clergé, sans cependant se méler des affaires
du clergé, ni permettre que le clergé se méle des siennes, sui-
vant la maxime angulaire de la société sécularisée : Séparation
de U'Lglise et de I'Etat. Alors qu’arrivera-t-il? Un mariage
catholique aura lieu. L’Etat acceptera le témoignage de I'E-
glise, ce qui est d¢jd hien un peu connaitre et reconnattre
I'Eglise, et il donnera aux époux les droits que la loi leur ré-
serve au cas d’'un mariage légitime. L’Etat les enverra en pos-
session. Mais le mariage est une matiére contentieuse. Il
y a des empéchements dirimants au mariage, et ils sont assez
nombreux. La loi civile elle-mé&me connalt des empéchements
dirimants, mais ils ne sont pas les mémes que les empéche-
ments canoniques. Or un empéchement canonique peut se
révéler aprés le mariage. Les époux en ont connaissance et
veulent en profiter. Ils plaident devant 'Eglise la nullité de
leur mariage. L'Eglise reconnait Ia valeur de leurs objections,
et 'invalidité de leur mariage est prononcée. Elle les déclare
disjoints de conjoints qu’ils étaient. Que va devenir leur posi-
tion vis-a-vis de I'ordre légal de I'Etat? La jurisprudence civile
devra leur enlever tous les droits que les époux ont entre eux,
et résilier les intéréts qu’ils avaient en commun. Voila done
la loi civile & la werci de la loi canonique. L’'Kglise, par le
mariage, entre dans tous les intéréts de PEtat, et méme dans
le plus grand de tous, celui de la légitimité des dynasties,
puisque c’est elle qui en décide, au cas que I’Etat ait & sa téte
une famille catholique régnante.

Si le premier principe de la civilisation moderne, si le
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plus intransigeant des principes est la séparation de 'Eglise
et de I’Etat, il est évident que cet enchevétrement devient in-
supportable. Mais alors il ne reste qu’d se contenter de la
bénédiction de M. le Maire, changeant ainsi en un acte de
comédie carnavalesque l'acte sacré auquel la famille doit
son origine. Vous voulez la séparation de I'iglise et de 1'Etat,
vous voulez que I’état civil du citoyen soit indépendant de
son état religieux? Eh bien, la nature en a horreur. Dévorez
tant d’absurdités, puisque vous ne voulez pas revenir a I'u-
nion, et ne parlez plus des mystéres que notre foi propose a
votre raison, car ils sont hien minimes comparés aux votres.
Mais vous devez tre convaincus quc la papauté ne peut pas
se réconcilier avec la civilisation moderne, et quand une des
illustrations du catholicisme libéral a dit en parlant d’une
grande dame russe convertie, quc le Pape Pie VII, par la
signature qu’il a apposée au concordat du premier Consul,
avait accepté implicitement les principes de la société mo-
derne, tout son esprit ne I’a pas sauvée de proférer une mons-
trueuse sottise. :
Yous vous donnez tort au moment ol vous croyez avoir
gagné votre cause avec un rayonnement d’évidence irrésis-
tible. En effet, vous constatez vous-méme dans quel labyrin-
the la religion entraine la loi civile, sans lui mettre un fil
dans la main pour la guider. Il faut sortir dc 13 & tout prix;
que tout le monde soit ami, mais que chacun soit chez soi.
La religion est une trés-belle chose, une chose méme néces-
saire & la vie; mais elle constitue une société extra-terrestre
qui nous est par trop supérieure, quand nous ne voulons for-
mer qu'un Etat civil. Nous ne prétendons pas si haut. Nous
n’avons en vue que les fins de la société civile, qui sont de
mettre le bon ordre entre lescitoyens, et de fgire régner entre
eux 'abondance de la paix. Ne pouvez-vous donc pas suppor-
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ter de si modestes prétentions, et allez-vous nous excommu-
nier parce que nous ne voulons pas nous laisser annihiler par
vos insatiables envahissements?

Je ne puis pas faire la société humaine autrement que Dieu
I’a faite. Les fins de la société civile sont certainement au-
tres que les fins de la société ecclésiastique, mais I'union des
deux sociétés n’a d’égale que la compénétration du corps et
de I’dme. Je ne peux rien contre cette nature des choses.
Plaignez-vous 4 Dieu, si vous n’étes pas satisfaits. Tous les
hommes appartiennent & Dieu ; vous m’accorderez bien cela.
Or, Dicu a donné tous les bommes, toutes les familles, toutes
les nations a Jésus-Christ. Vous demanderez un peu plus
d’explication Ix-dessus, et on vous satisfera. Maintenant le
Fls de Dieu a uni en lui 'ordre naturel et I'ordre surnaturel
par un lien indissoluble. Yous me demandez de rompre ce
lien, en quoi vous me demandez de marcher sur la croix,
comme si I'entrée de la société moderne ressemblait au seuil
du Japon. Je le ferais, que je ne changerais pas 'union que
le Rédempteur a scellée dans son sang. La société actuelle ne
peut pas ne pas 8tre surnaturelle, mettez-vous bien cela dans
la téte. Il faut absolument qu’elle coordonne sa {in naturelle
A sa fin surnaturelle. Elle ie peut, elle le doit, sous peine de
ne pas méme atteindre ses fins naturelles. En effet, aprés la
promulgation de I'ivangile, elle ne peut plu s’harmoniser
sans cela; et c¢’est parce (qu’elle cherche & échapper A cette
nécessité, qu'elle fait depuis cent ans des utopies dontlalon-
gue galerie doit faire penser & 1'étranger qui la visite qu’il est
dans un lospice de fous.

Evidemment, vous voulez nous ramener & 'ancien régime; et
¢’estla preuve que nous enavonset que vous n’avezpas méme
I’art de voiler & nos yeux, qui nous inspire pour le cléricalisme
une aversion plus qu'invincible, une aversion redoutable.
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Vous avez bien rajson de dire que je ne vous cache pas ma
pensée de vous ramener a I'ancien régime, Mais vous con-
naissez bien mal I'ancien régime que je veux vous proposer.
J’ai autant et plus que vous peut-étre 4 me plaindre de I'an-
cien régime de Louis XV, de Louis XIV, de Charles IX, de
Louis XI, de Philippe le Bel, et je répudie avec vous ces an-
ciens régimes; mais je veux vous rameuner i ’ancien régime
de Charlemagne. Oh! je le veux de tout mon cceur.

_Oh! Charlemagne, c’est bien vieux, vous resterez seul avec
le grand empereur; car certainement vous n’obtiendrez jamais
que les Etals-Unis, I’Angleterre, la France, la Prusse, la Rus-
sie acceptent vos conditions. Ces florissantes nations ont déja
obtenu dans leur lutte civilisatrice des résultats tellemont
glorieux, qu'elles n’y renonceront pas pour recommencer
avec vous sur un autre plan. Alors, vous et vos catholiques,
vous allez rester isolés dans le monde moderne, parlaut une
langue inconnue des voisins, et vivant comme des parias.

Ne vous inquiétez pas tant de notre sort. Nous admirons ce
qu'il peut y aveir de bien partiel dans les efforts des hommes
sécularisés, qui veulent arriver A la civilisation, ¢t nous
prions Dien d’accorder A ces efforts généreux la récompense
qu’ils méritent. Que tous les hommes croient en Dien, qu’ils
croient en Jésus-Christ, qu’ils croient en la sainte Eglise ca-
tholique, et qu’ils unissent leur société civile avec cette so-
ciété spirituelle; c’est 1a notre idéal de constitution et de ci-
vilisation dont rien ne nous fera départir. Mais nous ne nous
en mélerons pas moins au mouvement des affaires humaines,
tel qu'il est. Quelle est donc cette calomnie qui prétend que
nous voulons abandonner la société moderne A son malheu-
reux sort, et que nous nous réfugions dans notre mysticisme
égoiste, préts & voir le monde sombrer dans un nouveau dé-
luge, en disant :.que m’importe? moi, je suis dans V'arche.
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Mais n’allons-mous pas partout, aw contraire, faire un pea de
bien, si nous pouvons, attendre, gi nous ne pouvons pas, sans
désespérer jamais? A 'appui de ece que je dis, ne puis~je pas
alléguer un de vos reproches habituels, quoique contradie-
toire avec le précédent? Ne vous plaignez-vous pas de nous
rencontrer partout dans vos voies comme des ficheux, dont il
est difficile de se débarrasser? Le Pape a fait le Syllabus, c’est
vrai, et le Syllabus est son idéal. Mais avec qui le Pape a-t-il
jamais refusé de se mettre en rapport? Avec ceux qui tuent
ou emprisonnent ses prétres, c’est tout; et encore s’ils vou-
laient venir & résipiscence et accorder une petite part équi~
table A I’Evangile, comme le Pape reviendrait vite aw secours
de ces nations persécutées!

Alors pourquoi a-t-il publié son Syilabus, qui déclare son
divorce avec la société moderne?

Il a publié son Syllabus pour prévenir la société moderne
qwelle faisait fausse route, ec qui était bien nécessaire, car
clle s’en doutait si peu, mais non pour divorcer avec la société
moderne, pour lui douner son libellum repudii. Plus elle &
besoin de lui ct moins elle le sent, plus il 'aime. Si le Pape
ne voulait accepter des rapports qu'avee les nations qui ac-
ceptent le Syllabus, tout le Syllabus, le Pape se serait croisd
les bras & peu pres partout et tonjours. En effet, Paccord et la
subordination des deux sociétés n’ont presque jamnais été par-
faits, s’ils I'ont été, Le Pape a été franc en disant: veici
quoi j'aspire, et il a é6 charitable en disant: quoique vous
en soyez bien éloigné, tant que je rencontrerai ¢hez vous un
peu de tolérance, je mets & votre service tous les moyens que
le clergé me donne de vous aider dans vos peines et dans vos
miséres. N'est-ce pas 12 lo génie du chiristianisme sur la terre?
Quand les prétres onl-ils fait plus d’cfforts pour pénétrer au
sein du peuple, pour s'immerger dans le peupley que depais
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la révolution francaise, qui a proclamé son Syllabus de 89,
aussi cruellement que Pie IX a publié le sien pacifiquement?
Ainsi ne craignez rien du Syllabus papal. 1 est un phare lu-
mineux du haut duquel le Pape vous tend les bras, il n’est
pas un donjon out la papauté dégoitée de vos ingratitudes se
relire derriére ses ponts-levis.

Mais elle défend A ses catholiques de prendre part & nos
institutions, et de remplir leurs devoirs et leurs droits civils.

Rien de plus calomnieux. La papauté défend A ses catho-
liques de croire & la perfection de vos institutions; mais elle
leur commande la plupart du temps d’y prendre part, malgré
leurs défectuosités. Et de fait quel spectacle vous donnent les
catholiques répandus sur la surface du monde, & quelque
nation qu’ils appartiennent et quel que soit leur gouverne-
ment? Vous les éliminez souvent des places auxquelles ils ont
droit, mais ils ne cessent pas pour ccla de les postuler ct de
mettre leurs talents & votre service. 1ls sont partout vos sol-
dats les plus fidéles, vos magistrats les plus éclairés, vos ad-
ministrateurs les plus intégres. Leurs prétres et leurs évéques
les envoient aux élections. 1ls prétent serment au roi et la
charte. Le Pape le sait et approuve par son silence, quand il
n’approuve pas plus directement, et cependant rien n’est con-
forme intégralement au Syllabus chez les peuples dont nous
parlons. Que cela veut-il dire? Ecoutez un mot de casuistique.

Cela veut dire qu’il y a une coopération politique cou-
pable, celle qui équivaudrait & une apostasie, comme le ser-
ment du Test en Angleterre, comme la participation aux lois
de mai en Prusse, comme certaines élections usurpatrices
dans les Etats romains, et autres cas semblables. Maisil ya
aussi une coopération innocente & un ensemble de législation
irrationnel sans doute, mais qui se trouve actuellement le
seul rempart de la société contre les malfaiteurs et les anar-
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chistes, Participer de loin et d’'une maniére indirecte 3 cette
législation qui a du bon et du mauvais peut étre licite, et en
fait cette participation est presque toujours tolérée et permise
et méme demandée, parce que ’application plus ou moins
bénigne de la loi dépend toujours des agents auxquels elle
est confiée. Les bons atténueront le mal, et les mauvais nui-
raient au bien. Voild quelle est la conscience des citoyens
catholiques. Voild ce qui explique leur immixtion dans le
réseau national, sous les yeux du Pape qui approuve, qui
arréterait au besoin, et qui interdirait si cela devenait néces-
saire. Car les cas de conscience politiques ne sont pas toujours
faciles & décider, et les princes sont bien heureux que leur
décision ne soit pas abandonnée au libre examen de leurs
sujets, ce qui arrive cependant, et plus & présent qu’autre-
fois. La critique de la constitution, des lois, des actes du
gouvernement n’a pas lieu seulement de la part des catholi-
ques, avec lesquels il est bien facile de s’entendre, parce que
la sagesse du Pape les modére. Aujourd’hui tout le monde se
méle de critiquer la politique des ministres, et préche au
besoin le refus de concours. Une nuée d’agents radicaux qui
ressemble 3 une invasion de sauterelles, s'abat sur les peuples
avec un appétit dévorant. Si vous trouvez qu’il est difficile de
gouverner les catholiques avec le Pape qui entend les guider
de son cdté, que direz-vous du suffrage universel, auquel
vous voudriez bien parler raison, mais qui ne peut vous
écouter parce quec les journaux font le tintamarre A ses
oreilles?

Par tout ce que nous venons de vous dire, vous voyez bhien
que les catholiques ne sont pas préts & émigrer & I'extérieur
ou A l'intérieur. Nous ne nous en allons que quand la liberté
sanglante nous chasse, et nous reparaissons dés que com-
mence 3 renaitre une lueur d’ordre public.
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Le dialogue que nous venons de prolonger sous vos yeux,
ami lecteur, s’appelle en style scolastique la thése et I'hypo-
thése du Syllabus, c’est-d-dire son sens abstrait et son applica-
tion aux faits contemporains. Nous espérons qu’apres ces
éclaircissements, vous n'aurez plus peur de ce monument
par excellence du long régne de Pie IX, et que vous retirerez
toute confiance au libéralisme eatholique, qui a trompé un
trop grand nombre des hommes de votre génération, au point
que la librairie chrétienne devrait bien mettre au pilon une
partie des cuvres qu’elle a publiées, et non les moins belles
comme ceuvres littéraires. Mais plus la forme est séduisante,
plus elle est dangereuse, quand le fond n’est pas la vérité,
qui doit primer tout. Cet hommage qui est dd & I'auguste
vérité, avant tout et par tous les chrétiens, fait notre espé-
rance et notre force, au moment d’entreprendre cette nou-
velle édition des ouvrages que nous avons composés pour Sa
défense, pendant un quart de siécle. Pour la rendre plus com-
plete et plus utile, nous la ferons précéder d’'un Commentaire

sur le Syllabus, rapide, mais suffisant au besoin des gens du
monde laique.

Paris, en la féte de PAques,. 46 avril 1876,
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SUR

LESYLLABUS

ET

L’ENCYCLIQUE QUANTA CGURA

Quand on se reporte en arricre 3 douze ans de distance, au
8 décembre 1864, et qu’on considére les événements de 1871
qui sont survenus dans cet intervalle, on ne peut s’empécher
de méler un sourire ironique au triste souvenir de la tempéte
que souleva en Europe Papparition du Syllabus et de I'incy-
clique Quanta cura. En ce temps-13, la société nouvelle, la
civilisation moderne paraissaient si brillantes et si solides;
I’Empire, aprés la guerre de Crimée et d’ltalie, avait pris une
assiette tellement inébranlable, que la parole de Pie IX sem-
blait éclater comme la plus inopportune et la plus gratuite
des insultes, & cette majesté alexandrine, devant qui la terre
se taisait. Les journalistes troquérent leurs plumes contre les
lanieres des soldats romains, et renouveltrent sur la face du
vicaire du Christ les outrages de la cohorte du prétoire; les
magistrats libellerent des sentences d’interdiction; les mi-

nistres et les diplomates échangtrent entre leurs cours des
1
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offices protecteurs de la politique eontcmporaine, ct si les
couronnes se turent, elles s’enfermérent dans un silence ou
la menace le disputait & la pitié.

C’était un monarque spirituel, nié par les trois quarts du
genre humain, et un roi temporel, auquel on faisait 'aumone
de quelques légions, qui osait leur parler comme si tout lc
monde avait ctu en lul, et comme s’il n’avait eu besoin de
personne. Le Pape venait de prouver qu’au milieu des cir-
constances les plus critiques pour la papauté, la parole dc
Dieu n’est pas cnchainée, et qu’avec un désintéressement
céleste, la papauté pensait moins 3 ses embarras visibles,
(qu’aux périls invisibles de la société et des empires. Aujour-
d’lwui, les embarras superlicicls de la papauté n’ont pas dimi-
nué, mais les périls fondamentaux de la société ne sont plus
niés par personne. Le Pape est captil, mais il est justifié. De
cette Burope, qui se croyait si forte de ses principes révolu-
tionnaires, si fitrement lancée sur la voie du progres par sa
législation et son ehseignement, il ne reste plus qu'une civi-
lisation brutale, ou la puissance des baionnettes est la seulc
qu'on puisse invoquer 3 I'intérieur et A 'extérieur. Malheur
3 qui manque tette force du fer, car aucune idée morale ne
peut la remplacer.

Il nous semble que les circonstances actuelles sont propices
pour reprendre le Syllabus et le commenter & la lumicre des
¢vénements. On peut contester une prophétie et méme la
ridiculiser quand 'lheure qu’ellc annoncait n’a pas sonnd,
mais quand le fait est accompli, comment invectiver et incri-
miner le prophéte ? Nous savons bien qu’on peut dire qu’une
autre fois on s’y prendra mieux, et qu'on échappera a la
prophétie sans s’y soumettre. Mais cn attendant le prophete
a fait ses preuves, et la fanfaronade des insoumis n’a pas fait
les signues. Quoi que réserve I'avenir, la partie présente cst
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gagnée & la simple lecture des journaux, quels qu'ils soient.
Telle est aux yeux les moins surnaturels la situation de
Pie IX, et nous voulons en profiter.

Queclle différence cct avantage met enfre nous et ceux qui
s'occupérent les premicers de justifier les solennels oracles du
Vatican! Mgr Dupanloup, cffrayé par 'avalanche amonecelce
sur les cimes des Apennins, dont il croyait entendre le cra~
quement prét & détacher des masses de neige et & les préci-
piter sur Rome mal conscillée, pour Uengloutir, Mgr Dupan-
loup fit une brochure rapide comme la peur, ou il plaidait
les circonstauces atténuantes; car il s'agissait d'un accusé
sublime devant un tribunal ireégulier sans doute, mais ter-
rible. 11 y parlait beaucoup plus des bévues commises par les
faux témoins, que des raisons qui militaient en faveur de son
auguste client, et quoique le Pape I'ait sommé d’ajouter & son
plaidoyer cette seconde partie de la défense, il n’a pas encore
trouvé l'occasion ¢’y revenir. Plusicurs évéques entrérent
dans la mdéme voie, sans y avancer aussi vite ¢t aussi loin,
parmi lesquels on doit citer NN. SS. Darboy, Desprez, Gi-
nouilliae, Lecourtier. Nous aurons l'oecasion de parler de
leur travail, et nous le terous avee le respect (ui est di a leur
diguité, avee la liberté que réclament nos matheurs survenus
si tot, et que permet le temps écoulé sur ces discussions
ardentes, enfin avec I'autorité que donnent 3 la plume la plus
Lumble les droits imprescriptibles de la théologie. Si nous
avons quelquefois gain de cause sur nos supérieurs du
clergé, & plus forte raison sur nos égaux ou nos amis du
monde, parmi lesquels il est juste d’assigner le premier rang
A M. Emile Keller, il ndus siérait bicn mal de tenter de nous
en prévaloir. Qu'il cst facile de marcher droit sous un eicl
serein, et yu'il est difficile de s'ovienter dans une atmosphére
troublée par Vouragan!
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1l faut revenir sur la commotion immense que lappa-
rition du Syllabus imprima & lesprit public. On s’cxtasiait
que Pie 1X elit osé dire tout cela 4 la date du 8 décembre 1864.
11 semblait que personne n’en avait eu connaissance aupara-
vant. Ce n’était pas moins qu’une berlue presque universelle.
Pie IX avait dit tout cela au fur et & mesure que s’écoulait son
pontificat déja long dedix-neuf années, ct la légeércté générale
n’avait pas daigné s’en apergevoir et s’en ficher ; mais aujour-
d’hui qu’il lui convenait de rassembler tous ses commande-
ments sur les mémes pandectes, on ehit dit qu’il commettait
un crime ou plutdt une faute aussi soudaine qu’irréparable,
ct tout le monde voulait ou briser ou cffacer les tables de la
loi, les uns pour témoigner de leur indignation, les autres
pour sauver la réputation du législateur.

Mais 1a ne devait pas s’arréter I'inconsidération. Quand les
propositions condamnées par le Syllabus curent éi¢ alignées
suivant leur rang, il sembla que personne ne¢ pouvait les com-
preudre et que lintellect des inféressés était mis en face d’'un
logogriphe. On demandait de toutes parts : que le Pape a-t-il
voulu dire ¢ et les plus sensés renvoyaient 3 la nécessité d’un
commentaire. Soit, mais comment s’orienter pour arriver a
un bon commentaire? Li-dessus beaucoup de méthodes fu-
rent proposées, ct 'on fit sur les régles de I'interprétation un
assaut dont l'ostentatiou cgalait le superflu; car la reégle la
plus simple, la plus obvie, il ne semble pas qu’on y ait beau-
coup pensé. Il n’est pas une proposition de Pic IX qui ne soit
tirée d’'une bulle, d’'une constitution, d’une allocution,
signées par lui antérieurement. 11 semblait donc naturel de
demander au Pape lui-méme le commentaire de la parole du
Pape, et d’aller chepcher ce précieux commentaire dans le
document pontifical qui contenait la proposition condamnable
ct condamnée. A part les régles que la logique enseigne sur
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la conversion des propositions, oil faul-il renvoyer un esprit
indécis sur le sens d'icelles? Evidemment aux temps et
lieux ou elles ont comparu devant le tribunal du juge su-
préme, aux faits qui ont motivé son intervention, aux
personnes auxquclles il s’adressait, aux événements qui
avaient donné de Pimportance A la cause, au pays qui
en avait ¢té le thédtre. Or, chaque lettre, constitution
et allocution du Pape, n’est autre chose qu'une discussion
trés-circonstanciée qui comprend tous les éléments que nous
venons d’énumérer, et qui les lait passer tour & tour sous le
rayon lumineux de la raison, de I'expérience et de la foi chré-
tienne. De plus, ce débat n'est pas une piece laconique qui ne
parle quen paraboles ou quiaboutisse & des énigmes. Chacun
de ces vépérables documents a bien en moyenne une
vingtaine de pages d’étendue, et il n’y a pasde proposition,
siohscure qu’elle soit, qu'on ne pohrrait é&lucider & la rigucur
en moins de temps que n’y consacrent la vigilance et la man-
suétude pontificales. 1l fallait donc aller tout drolt aux lettres
apostoliques. C’est ce qu'on n’a pas fait ou peu fait, et ce que
nous comptens faire principalement.

Il est vrai que Pie IX a renfermé dans son Encyelique
Quanta cura un certain nombre de propositions auxquelles il
inflige une flétrissure, sans en référer  des picces antérieures
qui auraient contenu et expliqué la méme condamnation.
Mais il a soin de dire que ces propositions complémentaires
du Syllabus ne sont que les filles trop légitimes des proposi-
tions qu’il renferme, de manicre que, quoiqu’elles aient une
apparence nouvelle, il n'y a au fond que des erreurs ancienne-
nient proserites. « Kt si autem haud omiserimus potissimos
hwjusmodi errores siepe proscribere ct reprobare, tamen ca-
tholicar Eeclesim causa, animarumeue salus nobis divinitus
commissa, atque ipsius humane societatis bonum, omuino
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postulant ut iterum pastoralem vestram sollicitudinem exci-
temus ad alies pravas profligandas opiniones, que ex
eisdem erroribus, veluti ex fontibus erumpunt. »

Puisque les erreurs contenues dans P’Encyclique Quania
cura coulent comme de leur source des erreurs antérieure-
ment signalées dans le Syllabus, ce rapport d’effet & cause
nous guidera dans I'explication que nous devons en donner.
On frouvera ce commentaire 3 la fin, aprésle commentaire
des quatre-vingts propositions inscrites au Syllabus. Nous
allons commencer celui-ci immédiatement, avec un grand
esprit d’équité, nous croyons pouvoir nous rendre ce téinoi-
gnage; et le premier gage que nous en donnerons sera d¢
soumettre humblement notre travail Q’ores et déja & la cor-
rection de la sainte Eglise romaine. Si nous prétendons
cxpliquer ses pensées, quoi de plus naturel, & part toul
sentiment hiérarchique, que de rendre juge de cette préci-
sion son magistére infaillible ?



RESUME

RENFERMANT

LES PRINCIPALES ERREURS DE NOTRE TEMPS

§1
PANTHEISME, NATURALISMF ET RATIONALISME ABSOLU

1. Il wexicste aucun e divin supré¢me, parfait dans sa sagesse
el sa providence, qni soit distinel de Uuniversalité des choses, el
Dieu est identique ¢ Ja nature des choses, et par conséquent assujetli
anx changements. Diew par cela méme se fait dans [ homme et dans
le monde, et tous les étres sont Dieu et ont la propre substance de
Diew. Dien est ainsi une senle et méme chose avec le monde, et par
conséquent Uesprit avec la matiére, la nécessité avec la libertd, le
vrai avec le fauz, le bien avec le mal, et le juste avec Uinjuste.

1. On doit nier toute action de Diew sur les hommes et sur le
monde.

Personne ne reprochera au Pape d’avoir signalé d’aussi
meonstrueuses erreurs, et ceux qui youdraient les défendre
sont tellement au-dessaus de la discussion que nous devons
nous borner A les plaindre et 4 Jes mépriser, Du resle, nous
renvoyons le lecteur qui voudra connattre, contradictoire-
ment i ces infimes propositions, Penseignement complet de
I'Eglisc, & la magnifique constitution Dei Filius, du Concile
[du Vatican.

[I1. La vaison humaine considérée sans ancun rapport a Dicu,
est Punique arbitve du vrai et du fanz, du bien et dumal ; elle est
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a elle-méme sa lot, clle suffit par ses forces naturelles pour procu-~
rer le bien des hommes et des peuples.

Ici nous tombons dans le rationalisme absolu. Des hommes
qui ne nient pas le Dieu personnel, prétendent néanmoins
que la raison est & elle-méme sa loi. Cependant il y a une
autre raison que la raison humaine, puisque nous admettons
que les rationalistes croient & 1a raison de Dieu, et il va sans
dire que la raison humaine est inférieure a la raison de Dieu.
Dés lors comment peut-on avancer que la raison humaine ne
doit pas chercher sa loi dans la raison divine ? On ne peut cn
alléguer qu’une cause, I'impossibilité de mettre en rapport
Ia raison de I’homme avec celle de Dieu. Ainsi, Dieu ne pourra
pas parler i 'homme, lui qui a donné aux hommes la faculté
de parler entre eux ? C'est absurde, mais ¢’est nécessaire pour
nier la révélation, et pour accéder a ce trone d’orgucil ou les
rationalistes veulent faire monter la raison, en lui disant
qu’elle suffit au bien des hommes et des peuples. En effet, si
Dieu ne peut pas se mettre en rapport avec la raison humaing,
il est clair qu’il ne reste plus qu’elle pour proclamer les droits
de I’homme et constituer les sociétés civiles. Nous rappelle-
rons ailleurs que cette prétention du x1x°siécle de n’admeltre
cn politique que les investigations de la raison pure, découlo
de cet axiome imbécile : Dieu ne peut pas parler & I'homme.
11 peutle créer, il peutle voir, méme I’entendre, mais lui
parler, non, jamais. Les rationalistcs croient & ce miracle.

1V. Toutes les vérités de la religion découlent de la force native
de la raison humaine, d'ot il suit que la raison est la régle souve-
raine d’aprés laquelle Uhonvne peut et doit acqnevir la connaissance
de toutes les véritds de toute espéce.

C’est la conséquence de I'impossibilit¢ radicale de metlrs
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en rapport la raison divine et la raison humaine. Si la pre-
micre ne peut rien apprendre A la seconde, il est évident que
lIa seconde wa d’autre ressource qu’elle-méme pour décou-
vrir les vérités de la religion, ct si seule elle peut suffire A cet
ordre de vérités transcendantes, & fortiori est-elle capable de
toutes les autres. Généralementles impies sont trés-hons logi-
ciens dans 'absurde.

V. La révélation divine est imparfaite, et par conséquent sujette
& un progrés continuel et indéfini, correspondant au développement
de la raison humaine.

Iei nous changeons de thése, Maintenant la révélation cst
admise, mais elle est imparfaite, et sujette au progrés. Certai-
nement cela pourrait tre. Dieu qui nous a donné la révéla-
tion pourrait 'augmenter. Mais ce n’est pas de la sorte que
les impies ’entendent. Suivant eux, c’est le progrés de la
raison humaine qui opére sur la révélation un progres paral-
lele. Peut-on 8tre moins raisonnable! Comment la raison
humaine peut-elle travailler sur des vérités révélées qui sont
au-dessus d’elle, et comment peut-elle augmenter, perfec-
tionner des vérités dont la nature est qu’clle ne les comprenne
pas? Qu’clle les croie sur une parole infaillible, infaillible-
ment connue, (u’elle cherchie entre ces vérités supérieures
qu’elle ne comprend pas ct les vérités inférieures qu’elle
comprend, les trails d’upion qui peuvent exister, soit, mais
qu'elle prenne ces vérités supérieures d elle par ce qu'elles
ont de supérieur, et qu'clle y ajoute un augment supérieur
encore, peut-on sc figurer I'énormité de ce délire? Il existe
pourtant au deld du Rhin, et quelquefois en decd.

VI. La foi d Christ est en opposition avec la raison humaine,
et la révelation divine, non-senlement ne sert de rien, mais encore
elie nuil « la perfection de homme.
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Dites, si vaus 1'osez, que la foi du Christ est unc jonglerie;
il vous sera répondu en son temps. Mais ne dites pas que la
révélation divine nuit & la perfection de I’homme. Si Dieu
est Uauteur de la révélation divine, comme le nom le porte, et
Pauteur de la raison humaine, qui en convient, la révélation
divine et la raison humaine doivent concorder ensemble au
lieu de se nuire mutuellement. C’est évident comme lc soleil;
mais votre orgueil en est venu A redoutfer I’évidence, & la
maudire, 4 en 8tre blessé.

Vil. Les prophéties et les miracles exposds et racontés dans les
saintes Ecritures, sont des fictions poétiques, et les mystires delu
foi chrétienne sont le résumdé d'investigations philosophiques, Dans
les livres des deux Testaments sont contenues 'des imventions my-
thiques, et Jésus-Christ lui-méme est un mythe.

Si les prophétics ct les miracles sout des fictions poétiques,
qu’y avaitil de plus simple que de les donner comme tclles?
Ce n’était pas la premiére fois que la poésie se permettait des
fictions, et sur ce pied, les fictions des saintes Ecritures pou-
vaient supporter_ la comparaison. Maig pourquoi les peuples
y ont-ils attaché une importance qu’ils n'ont jamais attribuée
aux poémes ¢ Evidemment, parce qu’ils leur attribuaient une
autre origine. — Les mystéres de la foi sont le résumé d’in-
vestigations philosophiques : Ne serait-ce pas plutht certaines
investigations philosophiques qui contiendraient un larcin
fait aux mystéres de la foi ? Vous pouvez passer bien des lus-
tres & rechercher cette antériorit¢ des uns sur les autres ou
des autres sur les uns. C’est une étude qui vous plait, parce
qu’elle ne peut guere avoir d’autre prolit que U'enflure de Ja
science. Jésus-Christ Jui-méme est in mythe : Strauss 'avait
dit, mais voici que¢ Renan cst revenu a la réalité de Tésus-
Christ; et Uhistoire la plus claire, celle que dix willions de
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martyrs ont écrite avec leur sang, a fait de Jésus-Christ la
personne la plus visible, la plus tangible et la plus écoutable,
si notre languc veut accepter ce mot, qui figure dans toutes
ses annalps. :

Nous avons pris les considérations qui précédent, que nous
avons condensées ou développées au gré du but que npus
voulions atteindre, dans I'allocution Mazima quidem, pronon-
cée en 1862 devant les éyéques réunis 3 Rome pour la cano-
nisation des martys du Japon, dans la lettre Sinqulari quidem,
adressée A I'épiscopat autrichicu en 1856, aprés la conclusion
du concordat que e libéralisme n’a pas vouln supporter pour
la plus grande gloire de la Prusse, et dans VEncyeliqua Qui
phribus, par laquelle Pie IX a inauguré son pontificat de
trente ans, en se repdant si bien compte de I'état des esprits
lihéraux, do ces esprits qui A leur tour se sont si parfaitement
trompés sur le compte de Pie I1X.

§ 1
RATIONALISME MODERE

VIIL. Comme la raison hwmaine est éyale 4 la veligion elle-
méme, les sciences théologiques dolvent ltre traitées comme les
sciences philosophiques.

Nous retrouvons ici une conséquence du n° IV du para-
graphe précédent. Si toutes les vérités de la religion découlent
de la force native de la raison, il est clair que la raison est
égale & la religion, ct que la premiére est tout A fait aple &
traiter de la sceonde. — Mais nous avons vu qu’il en va tout
difftremment. Les vérités de la religion ont été révélces de
Dieu, et prises dans {a raison divine & un degré que ne peut
atteindre la raison humaine, lors méme qu’elle naurait pas
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été blessée par le péché originel, & plas forte raison apres
cette débilitation. — Mais il y a plus. La raison humaine trai-
tant des vérités de son ordre est sujetté 4 heaucoup d’erreurs,
comme le prouvent les ouvrages des plus grands philosophes
de I'antiquité. Comment pourrait-elle donc donner une hase
solide aux vérités de la foi ? Non que la raison soit incapable
de découvrir par ses propres forces d’une maniére certaine
quelques vérités de morale, mais ces vérités sont en si petit
petit nombre et tellement élémentaires, qu’elles ne peuvent
pas suffire & constituer les hommes qu’elles éclairent dans un
état de civilisation tel qu'ils ont le droit de le désirer, et au-
quel 1ls se sentent appelés.

Ces considérations sont développées dans l’allocution Sin-
qulari quadam perfusi, qui fut prononcée le lendemain de la
proclamation du dogme de I'Immaculée Conception, ‘en pré-
sence des évéques réunis aux membre du Sacré-Collége. Et, en
effet, I'affirmation du privilége de Marie était la négation des
prétentions outrées de la raison humaine.

IX. Tous les dogmes de la religion chrétienne sans distinction
sont Pobjet de la science. naturelle ou philosophie; et la raison
humaine w’ayant qu’une culture historique, peut, d’aprés ses prin-
cipes et ses forces naturelles, parvenir & une vraie connaissance de
tous les dogmes, méme les plus cachds, pourve que ces dogmes aient
éL¢ proposés & la raison comme objet.

Jacques Froschammer, professeur 4 I’Académie de Munich,
est 'auteur de cette proposition IX° et de celles qui vont sui-
vre jusqu’a la XIV® inclusivement. Son livre : Introduction a la
Piliilosophie, — De la Liberié de la Science, — Atheneum, fut dé-
féré & I'Index, et sur le rapport de cetic sacrée congrégation,
Pie IX adressa, le 11 décembre 1862, & Mgr ’Archevique de
Munich-Frisingue, les lettres apostoliques Gravissimas, qui
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sont dignes d’une si profonde attention. L’année suivante, un
Congrés compos¢ d’un grand nombre de savants catholiques
de I’Allemagne, fut mis cn projet et excita vivement la solli-
citude du Saint-Pere. Ce projet avait été concerté entre pré-
tres et laiques, en dehors de I’épiscopat. De plus, on savait &
Rome que les membres les plus actifs de cette réurnion parta-
geaient plus ou moins les opinions du docteur Froschammer.
Cependant les ¢léments dangereux de ce Congrés furent écar-
tés ou neutralisés par les soins de ’Archevéque. On accueillit
son autorit¢ comme tutrier et modératrice de la réunion. On
placa Vouverture des séanees sous les auspices de la héne-
diction papale; et, en somme, les résolutions déerétées par
la majorilé furent conformes aux exigences de ’orthodoxie
el de la hi¢rarchie catholiques. Néanmoins, le Pape resta per-
suadé que ce Congres avait hesoin Jd’étre surveillé de pres, et
il adressa sur ce sujet & I’Archevéque, lec 21 décembre 1863,
de nouvelles lettres apostoliques commencgant par ces mots :
Tuas libenter. Nous allons tirer de ces deux documents les
explicatious que réclame la condamnation des propositions
jacobines contenues dans le paragraphe I1.

« Tous les dogmes de la religion chrétiennc sans distinction
sont I'objet de la sciecnce naturclle ou philosophie. » — I1'y
aurait encore une maniére de prendre en bonne part.cette
partic de la proposition qui alfecte cependant un air bien
témeéraire. Oui, la philosoplic peut s’agenouiller devant tous
les dogmes chrétiens les uns aprés les autres, les considérer
attentivement, et rechercher quelles analogies, petites ou
grandes, nombreuses ou rares, la raison peut percevoir dans
ces vérités, supérieures & sa compréhension compléte. Cest &
ce travail intellectucl que revient sous une forme ou sous
une autre tout ce qu’on a Cerit sous le nom de Préparation
dvangdlique. — Mais ce modeste usage de la raison est bicn
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loin de satisfaire ses sectateurs orgueilleux. Ils veulent que
la philosophie, aprés avoir regu la révélation par autorité
historique, en fasse ’objet de ses investigations, et ils lui
assurent que ces investigations, poussées hardiment, la con-
duiront & une perception nette et compléte de tous ces dog-
mes, méme les plus cachés, perecption qui ¢quivaudra alors
A celle que la philosophie obtient cn s’appliquant aux objets
de son ordre. — Dites-moi ce que Dieu a résolu librement par
rapport & la destinée de I’homme, et je vous démontrerai
comment il a pris cette résolution, pourquoi il I'a prise, ct en
quoi elle consiste. — Cela revient & dire que I'fitre divin ne
renferme pas de sécrets pour 'homme, et que ’homme peut
embrasser l'infini. Ce qui est absurde, nonobstant toutecs
apparences de science, de liberté et de progres.

X. Gomme autre chose est le philosophe et autre chose la phi-
losophie, celui-ld a le droit et le devoir de se soumeltre @ une anto-
rit€ dont il s’est démontré a lui-méme la réalité. Mais la philoso-
phie ne peut ni ne doit se soumetire 4 aucune aunlorité,

Nous voudrions bien savoir comment la philosophie pour-
rait étre séparée des philosophes, elle qui n’est autre chosc
que la relation de V’esprit humain avec les vérités que cot
esprit peut atteindre et I'observation du mode sous lequel il
doit les attcindre. D’unc manitre moins abstraite, la philoso-
phie est I’ensemble des études des philosophes passés, pré-
sents et futurs. Les lois qui attecignent celle-1a, sont donc les
lois qui atteignent ceux-ci et réciproquement. On ne voif,
pas comment on pourrait c¢tablir une disjonction, et cn
faire bénéficier la philosopliic. Du reste quel préjudice 'auto-
rité ecclésiastique, reconnue salutaire pour le philosophe,
pourrait-elle causer & la scicnce qu’il cultive? Quand cctte
autorité dit aux philosophes: Vous connaissez mes titres; je
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viens de Dieu qui est I'auteur de la révélation comme dela
raison. Il ne peut dohe y avoir aucuné contrariété entre ces
deux modes de cotinaissance. Ainsi quand j'avertis au nom de
la révélation la philosophie de prendre garde, je lui dis en
somme ¢u’clle va cesser d’ftre raisonnable autant que chré-
ticune. Je lui rends done un service dans son ordre propre,
ct en 'empéchant de s’égarer, j'économise son temps, je la
mets sur la voic du progres, ct je sauve sa liberté en I'éear-
tant du précipice panthéistique ou elle trouve son suicide.
En quoi Pautorité papale rqui parle et agit ainsi, a-t-elle dimi-
uus, géné, déshonoré le heau nom de philosophie?

XI. L Eglise, non-sculement ne doit dans aucun cas sévir contre
la philosophie, mais clle doit tolérer les erreurs de la philosophic ct
lui abandonmer le soin de se corriger elle~méme.

Nous nous demandons comment I'liglise pourrait tolérer
les errcurs de la pliilosophie, puisqu’elle a le droit de répri-
mer les philosophes. Quand les philosophes seront arrétis,
comment la philosophie marchera-t-elle ? — Mals, dira-t-on,
il y a des philosophes qui ne sont pas chréticns, et ceux-la [le-
ront marcher de travers, si vous voulez, la philosophie, mais
au moins sans que I'Kglise ait & s’en méler. — Bt pourquoi
ne s’en mélerait-clle pas ? Certainement elle ne peut pas im-
poser des peines temporelies ou spirituelles aux infideles,
mais il est nécessaire qu'elle cxerce une surveillance sur
lenrs écrits et qu’elle frappe au besoin de ses notes malignes
leurs propositions erronées. En effet ces écrits, émaillés de
propositions contagicuses, peuvent arriver sous les yeux ct
aux oreilles de scs fid¢les, et il est juste qu’elle dise & ccux-ci:
Prenez garde; cetle prétendue philosophiie est un tissu de go-
phismes. Ce droit est si clair qu’on ne sait comment on a pu
Pembrouiller dans 'esprit de certains savants; mais il ya des
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savants si embrouillés eux-mémes! — En dernier lieu, faut-il
adandonnera la philosophie le soin de se corriger elle-méme?
— Et si elle n’en fait rien, si au lieu de se corriger, elle s’en-
fonce de plus en plus dans le labyrinthe? Pourquoi serait-il
ordonné de manquer de charité envers la philosophie ? Si en-
core cette philosophie consentait 3 éloigner ses insanités des
yeux de nos fidéles ! Mais c’est le contraire. Qui ne sait que
sa conspiration est d’arriver par tous les moyens jusqu’a nos
fideles les mieux gardés, pour les débaucher? Il faut donc
que I'Eglise prémunisse les siens; ce qui revient & censurer
la philosopliie incrédule.

XI1. Les décrets du siége apostolique et des comgrégations ro-
maines empéchent le libre progres de la science.

Autant vaudrait dire que le Credo des apotres, celui de
Nicée, les canons des Conciles empéclient le libre progres de
la science. Car les décrets du siége apostolique et des congré-
gations romaines ne sont que les conséqueencs logiques de ces
points immuables de la doctrine chrétienne. Si les congréga-
tions romaines en étaient les gardiens moins vigilants, on ne
s’en plaindrait pas tant. D’ailleurs, les plus beaux génies,
ceux qui ont vraiment fait progresser la science théologique,
ou toute autre, ne se sont jamais sentis génés par les congréga-
tions romaines. Il suffit de considérer de prés ceux qui les accu-
sent, pour deviner quel profit intellectuel on pourrait attendre
de leurs visées; et de les considérer de loin, par exemple, au
bout de vingt ans, pour gémir sur ce qu’ils sont devenus!

X111, La méthode et les principes d'aprés lesquels les anciens
docteurs scolastiques ont cultivé la théologie ne sont plus en rapport
avec les nécessités de notre temps ¢t les progrés des sciences,

Si vous disiez, non pas que la méthode et les principes ne
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sont plus, mais que la terminologie des scolastiques n’est
plus en rapport avec les nécessités de notre temps, parce que
les esprits ont été habitués & une autre forme, et qu’il est né- -
cessaire de faire subir unc traduction aux scolastiques afin
de les mettre & la portéc des intelligences actuelles, nous
pourrions tomber d’accord avee vous, et nous en conclurions
qu’iln’a jamais été plus nécessaire d’étudier les scolastiques,
de se rendre bien compte de leur méthode, d’admirer la puis-
sance et la solidité de leurs principes, parce qu’on ne peut
pas traduire et faire subir une transformation & une science
quon ne connait pas i fond, sans courir risque de la tra-
vestir.

Mais dire que la mnéthode et les principes des anciens doc-
teurs ont fait leur temps, que §'ils ont servi autrefois la vérité
chrétienne, aujourd’hui ils lui nuiraient, c’est dire que les
principes des scolastiques n’en sont pas, qu’ils n’étaient qu'une
mode et que cette mode est démodée. Cest dire que leur mé-
thode, qui avait fait passer du cOté des sciences morales ct
religieuses, la rigueur des démonstrations mathématiques,
peut étre abrogée par une tactique plus avantageuse, et c'est
se moquer du monde. Quand I'Eglisc a accepté I'enseigne-
ment scolastique, clle n’en a pasapprouve les principes comme
valables pour un temps, mais pour toujours; sans quoi ils ne
seraient pas des principes; et elle en a approuvé la méthode
pour aussi longtemps que les esprits pourraient ou voudraient
étre faconnnés par cette rude éducation, Mais quand ils ne
pourraient plus, ce qui est un signe de délibitation dont il
faut tenir compte, et quand ils ne voudraicnt plus, ce qui est
un signe de versatilit¢ auquel il est permis de condescendre,
il ¢tait bien entendu (ue le maitre ne partagerait ni la fai-
blesse de tempérament de ses ¢léves, ni leur répugnance pour
I"ancienune forme, ct qu’il s'incorporerait si hien Vesprit des

2
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scolastiques qu’il serait capable de les présenter sous unnou-
veau jour sans en altérer la subtance.

Autrement il faudrait dire que I'Eglise avait accepté dans
son enseignement des principes qui, au bout de certaines
¢évolutions, arréteraient le développement de la théologie, ce
qui est 1a calomnier ; ou qu’elle aurait donné sa préférence &
une méthode qui par sa nature intrinséque, a part la disposi-
tion des esprits, était capable de nuire aux études de ceux qui
voudraient s’en servir; ce qui est une injure a son histoire,
injure d’autant plus gratuite, que jamais la synthése catholi-
que n’a brillé d’'un plus vif éclat, soit daus les sciences, soit
dans les faits sociaux, qu'a cette époque du moyen 4ge, que
des esprits creux et vaniteux voudraient a présent dénigrer.

XIV. On doit 5’occuper de philosophie, sans tenir aucun comple
de la révélation surnaturelle.

La gloire de la philosophie est qu’elle a le doit de s’occuper
de tous les faits et de toutesles idées qui existent. On voit que
nous sommes bien autrement larges en I'honneur de 1a philo-
sophie que ses prétendus adorateurs. Et si la philosophie ren-
contre la révélation, pourquoi passerait:elle outre sans oscr
ou désirer s’en occuper? Cette manicre d’agir est-elle bicn
philosophique ? 11 nous semble qu’il y a plus d’indépendance
et d’élevation d’esprit & sc dire: celie révélation que je ren-
contre est-elle vraic ou faussc ? Je veux et je dois le savoir. Car
si elle vraie, quel arscnal de vérités elle mettra & ma disposi-
tion, qui ajoutées & celles que je connais déjd, vonl donner
une extension prodigicuse & mes recherches. Voild Vesprit
philosophique, ou nous n’y connaissons plus rien. Mais il y a
aussi un petit esprit philosophique qui consiste & se défier de
Dieu.
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N. B. Au systéme du rationalisme se rapporient pour la majeure

partie les ervewrs d’ Antoine Giinther, qui sont condamnées duns la

lettre aw cardinal archevéque de Cologne : Eximiam tuam, dJdu

15 juin 1857 et dans lu lettre & Uévéyque de Breslaw : Dolore haud
mediocri, du 30 avril 1860,

§ M1
|NI)H"I"ERENTISME, LATITUDINARISME

XV. IL est libre a chaque homme d’embrasser et de professer la
religion qu'il aura réputée vrate, d'aprés la lumicre de la raison.

Cette horrible proposition qui a avjourd’hui un cours géné-
val, et qui ne dcplait pas aux catholiques libéraux, au moins
au point de vue coustitutionnel, est flétrie par I'allocution
Mazima quidem, déji citée, du 9 juin 1862. Mais longtemps
avant cette date, elle nous était déjd revenue d’Amcrique, en
1848, lannce de tous les délires. Un prétre de Lima, Favait
consignée dans un triste livee, sous ce titre : Défense de Uauto-
rité des gowvernements ¢t des évéques contre les prétentions de la
cour de Rome, par Frangois de Paul Vigil. Ce livre, aujourd’hui
aussi oublié¢ que son auleur, a été condamné par les lettres
apostoliques Multiplices inter, du 10 juin 4851. Comme on
reconnait bicn & ces exees d'impudence l'action des sectes
maconniques st uue fraction du clergé hispano-américain,
action contre laguelle se sont roidis de saints ¢vdques, qui
payent maintenant leur audace, au prix de la prison et de
mille tracasseries! Mais il est temps d’analyser la proposition
de Vigil ¢t d’en extraire tout le venin.
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« Il est permis & chaque homme de professer la religion
qu’il aura réputée vraie d’aprés la lumiére de sa raison. » —
Vous parlez bien aisément de lumigre et de raison. Qui vous
adit que cet homme a choisi sa religion d’aprés les lumiéres
et non pas d’apres les ténébres de sa raison? Car la raison de
cet homme a autant de ténébres que de lumiéres, cent fois
plus des premiéres que des secondes, multipliées par tous les
vices et toutes les passions du ceur humain. Ne parlez donc
pas de lumiére et de raison. Cet homme affirme qu’il a choisi,
c’est vrai; mais rien ne prouve qu’il ne ment pas, ou, plutit,
tout ferait croire qu’il ment. De toutes les religions inventées
par les individus, s'il yen a une sur mille ot I’on puisse invo-
quer quelque bonne foi et usage de la raison, c’est beaucoup.
Le reste est évidemment un produit de I’anarchie de 'intel-
ligence et des sens, et vous voulez qu'’il soit libre & chacunde
professer la religion qu’il aura réputée vraie ! Eh bien, sup-
posez que cette liberté inconditionnelle, comme on dit aujour-
d’hui, soit proclamée; demain vous aurez toutes les variétés
de religions socialistes, communistes, spirites, fétichistes,
panthéistes, athéistes, matérialistes, positivistes et autres; et
comme professer une religion, c’est I'enseigner et la propa-
ger, vous aurez autant de Credo, pour ainsi dire, qu’il y a de
citoyens. Quelle est la vérité morale qui pourra résister i ce
débordement, et surtout quel est ’'ordre public, si élémen-
taire qu’il soit, qui pourra fonctionner encore? Votre propo-
sition se refute donc par I’absurde, ot il est facile de la faire
tomber, sans parcourir un long chemin.

Mais nous lui devons une autre réfutation. La vérité est
que ’homme n’éprouve jamais un plus grand besoin d’étre
guidé qu’au moment solennel ot il se met & la recherche sé-
rieuse d’une religion. Le concours, la cohésion de tous les
hommes vertueux, sages, instruits, expérimentés, qu’on peut
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réunir dans une nation, ne sont pas de trop quand il s’agit de
faire adopter au peuple une religion, et méme cette élite ne
suffira pas, si elle ne veut pas écouter la voix des miracles.
Car, excepté quelques articles de religion naturelle & peine
suffisants & civiliser une peuplade, la religion proprement
dite ne peut arriver sur aucun point de la terre, que les mi-
racles ne I'aient précédée. Nous savons bien & quel point nous
irritons le rationalisme en lui présentant le miracle comme
inévitable, mais ¢’est comme cela : Il faut choisir entre I'anar-
chie intellectuelle et I'évidence du miracle.

Les rationalistes les plus conservateurs ne voudraient point
de 'anarchie de la liberté de conscience, tant s’en faut ; mais
ils ne peuvent se résoudre au miracle. La git le malheur de
la société moderne qui ne voudrait pas reculer, mais qui n’a
pas le courage d’avancer. Nous resterons longiemps encore
dans ce suspens fatal, si Dieu, qui a déja fait tant de miracles
en faveur des chrétiens, n’en fait pas un nouveau pour nous
tirer de cette situation insoluble. Il faut le lui demander bien
instamment, car il ne nous le doit pas.

Ce dilemme de I'anarchie intellectuelle ou de la religion
miraculeuse, a fait inventer plusieurs propositions qui toutes
ont pour hut de le tourner sans faire un choix. Nous allons
examiner leur tournure pitoyable.

XVI. Les hommes penvent trouver le chemin du salut éternel, et
obtenir ce salut éternel dans le culte de n’importe quelle religion.

Ainsi Dieu doit promettre le salut éternel A cet effroyable
amalgame d’extravagances orgueilleuses, d’obseénités sata-
niq\ies, de cruautés sans nom, qui composent les religions
des cinq parties du monde. Ceux qui sont si charitables pour
les hommes devraient hien avoir aussi quelque charité pour
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Dieu, dont ils calomnient si impudemment la sainteté. C’ost
le veproche que leur adresse I'Encyclique Qui pluribus du
9 novembre 1846, et celle du 17 mars 1856 aux prélats de
I'empire d’Autriclie, qui commence par ces mots : Singulari
quadam. perfusi. Enfin dans Allocution Ubi primum du 17 dé-
cembre 1848, le Pape nous apprend & quel point était monté
le déluge des blasphémes, en cette année du plus grand cata-
clysme moral dont l’histoire fasse mention. Non-seulement
on disait alors que toutes les religions sont honnes, mais on
placait cette démence sur les lévres du vicaire de Dicu : « Ré-
cemment encore, cela est horrihie & dire! il s’est rencontre
des hommes qui ont fait & notre nom et & notre dignité apos-
tolique 'outrage d'oser nous présenter comme le partisan de
leur folie et le fauteur de ce détestable systéme. » Mais tout
plutot, en fait de monstruosités, que de ne pas échapper a la
nécessité du miracle.

XVIL. Tout au moins doit-on ‘avoir bonne confiance dans le sa-
lut éternel de tous ceux qui me vivent pas dans le sein de la véri-
table Eglise du Christ.

Sous une forme plus modeste et qui semble demander
grice, ici encore nous nous enfongons dans I’erreur capitale.
« Le salut de tous ceux qui ne vivent pas dans le scin de la
véritable Eglise du Christ, » c’est beaucoup dire, car il cst
impossible d’affirmer que tous ceux qui sont en dehors de
I’Eglise catholique soient dans la bonne foi. Mais bonne foi et
mauvaise foi, les rationalistes aiment & se persuader que Dieu
n’y regardera pas de si pros.

Cependant le Pape ne nie pas que la bonne foi, I'ignorance
invineible de la sainte Eglise ne puissent exister cliez des per-
sonnes qui ne sont pas unies & son corps visible, et & ceux-14,
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il ne rofuse pas le salut éternel, Allocution Singulari quadam
perfusi du lendemain de la proclamation de 'Immaculée-Con-
ception, ot Encyelique Quanto conficiamur du 10 aott 1803,
ott il parle ainsi au clergé italien : « Nous savons et vous sa-
vez que ceux qui ignorent forcément notre trés-sainte reli-
gion, et qui, obscrvant avee soin la loi naturelle et ses pré-
ceptes gravés par Dieu dans le caur de tous, et disposts &
obéir & Dieu, ménent une vie lionndte et droite, peuvent, avec
I'aide de la lumicre et de la grice divine, acquérir a vie éter-
nelle. »

XVIII. Le protestantisme n’est pas autre chose qu'une forme
diverse de la méme vraie religion chrétienne, forme dans ldquelle
on peut étre agréable & Dieu aussi bien que dans UEglise cathos
lique.

C’était la grande theése de M. Guizot, qui a véecu ct qui est
mort sur la foi de cette hallucination. Le Pape y. répond ad-
mirablement dans cette longue et intéressante Encyclique
Nostis et nobiscum, en date du 8 décembre 1849, & Portici, ol
'avait relégué la République romaine de Mazzini. Quel re-
gard complet il jette sur le monde du fond de cette retraite
que lui avait ménagée la piété du roi de Naples, Ferdinand 11,
ct avee quelle sérénité il distribue les avis, il reléve les cou-
rages, ct propliétise ce (ue nous voyons depuis un quart de
siocle, et ce que nous verrons cncore, si Jérusalem ne veut
pas se¢ convertir & son Dieu!

Mais nous en demandons bien pardon & la haute raison de
M. Guizot qu’on a heaucoup trop haussée : l1a proposition ne
demande pas assez. Si le protestantisme est agréable A Dicu,
I'liglise eatholique ne peut plus Ini étre agréable. En effet,
West-ce pas liglse eatholique qui a chass¢ de son sein, ¢X-
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communié, anathématisé le protestantisme, cette forme di-
verse et agréable de la religion chrétienne? Comment Dieu
pourrait-il pardonner cette intolérance & I'liglise catholique?
11 faudrait d’abord que I'figlise se mit 4 genoux devant le
protestantisme, et lui dit : Voilh trois siécles que j'ai tort en-
vers vous. Pardonnezmoi et recevez-moi dans votre sein
comme je vous ouvre le mien. Mais comme I’Eglise n’en fait
rien et n’en veut rien faire, elle est évidemment odieuse aux
veux de Dieu; il ne doit plus y avoir que le protestantisme,
si injustement persécuté, qui soit agréable A Dieu, et ou il
soit possible de faire son salut. Toute la philosophie libérale
de M. Guizot n’a pas vu cela, comme elle a manqué tant d’au-

tres vérités dans son listoire de France racontée  ses petits
enfants.

§ 1V,

SOCTALISME, COMMUNISME, SOCIETES SECRETES, SOCIETES BIBLI-
QUES, SOCIETES CLERICO-LIBERALES,

Ces sortes de pestes sont d plusieurs reprises frappées de senten-
ces formuldes dans les termes les plus graves par UEncyclique Qui
pluribus du 9 novembre 1846, par allocution Quibus quan-
tisque du 20 avril 1849, par I'Fncyclique Nostis et Nobiscum
du 8 décembre 1849, par Pallocution Singulari quadam perfusi
du 9 décembre 1854, par I'Encycligue Quanto conficiamur ma-
rove du 10 aoit 1863,
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V.

ERREURS RELATIVES A L’EGLISE ET A SES DROITS.

XIX. L’Eglise n'est pas une vraie et parfaite société pleinement
libre, elle ne jouit pas de ses droits propreset constants que lui a
conférds son divin fondateur ; mais il appartient an pouvoir civil
de définir quels sont les droits de UEglise, et les limites dans les-
quelles elle peut les exercer.

I est & peine concevable que les rationalistes aient mis en
avant de pareilles prétentions. Ils peuvent bien détester
I'Eiglise, la persécuter, I’exterminer en certains endroits, faire
tout ce qui n’est pas contraire A la promesse d’immortalité
qu’elle a recue d’une bouche divine ; mais ils ne peuvent pas
faire I'Eglise autrement que Jésus-Christ I'a faite, et si
I'Eglise prouve que Jésus-Christ I’a faite de telle et telle ma-
niére, société vraie et parfaite, jouissant de droits propres et
constants, comme il est patent, comment peuvent-ils préten-
dre que 1’Eglise ne soit pas ce qu’elle est? Cest inexplicable.
Ils seront heaucoup plus, non dans le droit, mais dans le
possible, quand ils déclareront qu’ils définiront eux-mémes
par I'organe du pouvoir civil quels sont les droits de I'iglise,
ct dans quelle limite ils lui permettent de les exercer. Mais
ils devraient bien comprendre que Jésus-Clrist ne dépendait
pas d’eux quand il bAtissait son Eglise, ¢t qu'un Dieu ne
peut pas dire aux hommes : J’ai accordé telles et telles préro-
gatives; maintenant c’est & vous de les supprimer ou de les
réduire.

Si I'on veut un exemple du pouvoir temporel réglant le
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pouvoir spirituel, on n’a qu’d jeter les yeux surla Prusse.
M. de Bismark, depuis sa victoire sur les Francgais, & com-
mencé la définition des droits de I'Eglise, et il a posé les limi-
tes dans lesquelles elle peut les exercer. Chaque aunnée, il
trouve que les limites sont trop larges et il les diminue d’au-
tant, Cependant bientdtil ne pourra plus rien diminuer,
parce qu’il se trouvera acculé & la suppression radicale.
Ainsi quand on déclare qu’il appartient au pouvoir civil de
définir les droits de I'Eglise, on donne par la méme A ce pou-
voir le droit de la supprimer. Que ne le disiez vous tout de
suite?

Mais, direz vous, si, & votre tour, vous donnez A I’Yiglise la
faculté de définir quels sont les droits du pouvoir eivil, et si
vous l'autorisez & en renfermer I’exercice dans certaines limi-
tes, ne I'exposez-vous pas aussi & la méme tentation d’empié-
tements, ne 'amenez-vous pas définitivement a la suppression
de ce pouvoir?

Non, parce que I'Fglise, qui est infaillible, ne peut pas
définir que le pouvoir civil n’existe pas avec ses attributions
propres et constantes, et qu’elle est assistée de 1'Esprit-Saint
pour résister aux conseils d’une ambition qui luiserait encore
plus funeste qu’a son rival. Oh! I’Eglise, il ne faut pas la
comparer aux spectacles contemporains; clle a une constitu-
tion ol rien n’est oublié, une constitution comme les hommes
n’en font pas, une constitution qui n’est pas révisable, parce
qu’il n’y a rien A y réviser.

XX. Lapuissance ecclésiastique ne doit pas exercer son autoritd
sans la permission et Uassentiment du gonvernement civil.

Cette proposition veut dire pcut-étre que I'Eglise nc peut
pas exercer son ministére sans un concordat. Or, U'Eglise n’a
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jamais refusé de s’entendre avec le gouvernement civil, mais
le gouvernement civil a souvent refusé de s'entendrc avee
elle. 11 a méme annullé des concordats qu’il avait signés.
Supposons qu'il ne veuille pas entamer des négociations,
ou qu'il veuille rompre les négociations entamées, I'Eglise
n’aura-t-elle plus de droits pour cela? Ce serait un moyen
détourné pour revenir & la proposition précédente, qui, nous
P’avons vu, est inacceptable, parce qu'elle contient la eapti-
vité et 1a mort de 1'Eglise.

Telle élait alors la situation, (qui n’est pas améliorée de-
puis, tant s’en faut, dans Ia Nouvelle-Grenade ct au Mexique.
Pie IX en parle dans son Allocution Meminit unusquisque du
30 septembre 41864, ol il expose aussi Je tableau lamentable
des provinces méridionales de I'Italie, aprés la révolution de
Garibaldi, qui devait suivre de si prés notre campagne de
Solférino, qui en était méme la conséquence.

XXI. L’Eglise wa pas le pourvoir de définir dogmatiquement que
la religion de UEglise catholique est uniquement la vraie religion.

Cest la plus grosse stupidité de Frangois de Paul Vigil.
Nous n'en voulons pas dirve autre chose. Quand I'erreur passe
les mers, on peut voir par cet ¢chantillon comme elle croit
en naviguant. 11 faut se défier des liérésies qui nous revien-
dront du Nouveau-Monde. Flles auront la luxuriance de la
nature sauvage.

XXIIL. Lobligation qui concerne les maitres et les écrivains ca-
tholiques, se borne aux choses qui ont €tC défindes par le jugement
infaillible de U Eglise, comme des doymes de fol qui dotvent étre
crus par tous.

De manicre que PEglise qui donne une fonle de décisions
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et de prescriptions qui n’aboutissent pas & dtre des dogmes
de foi, mais qui sont destinées A les protéger, I'Eglise perd
son temps, parce qu'on ne 'écoutera pas et gu’on a le droit
de ne pas I'écouter. L'Eglise ne sait donc pas dans quelle
limite elle a droit & ’obéissance de ses enfants, et les savants
Allemands qui viennent se plaindre d’elle 4 ’'Archevéque de
Munich-Frisinque, plus doctes qu’elle, sont chargés. de lui
apprendre ce qu’elle ignore. On ne peut pas dénier i la sainte
Eglise un seul de ses droits, critiquer une seule de ses habi-
tudes, sans tomber dans le ridicule.

XXIII. Les Souverains Pontifes et les Conciles ccuméniques ont
dépassé les limites de leur powvoir: ls ont usurpé le droit des
princes et ils ont méme erré dans les définitions relatives & la foi
et aux Mmoeurs.

Encore une énormité de Vigil. Si les Conciles ecuméniques
et les Papes réunis dans la plus majestueuse unité ont dé-
passé la limite de leur pouvoir, c’est qu’ils I'ignoraient, ou
qu'il leur a plu de la violer. Dans le premier cas, que devient
leur infaillibilité ? Ce que Vigil voudra en faire, en posant
lui-méme la limite de cette infaillibilité ot bon lui semblera,
et en notifiant sa décision au Pape et au Concile. Dans le¢
second cas, ils auront dépassé leur pouvoir de définir, avec
congcience de leur crime. Dans les deux cas I'infaillibilité est
perdue sans ressources. Les Papes et les Conciles ont usurpé
les droits des princes: qui est-ce qui le dit? Les princes; mais
ils ne peuvent pas &tre juges dans leur cause, ou mieux, juger
leur cause. Alors, qui I’a donc dit? Les Papes et les Conciles?
Mais nous n’en trouvons pas trace dans aucun acte des Con-
ciles, dans aucune parole des Papes. Qui I’a donc dit enfin?
Les Vigil ’Amérique et leurs oncles d’Europe. Comme ils
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sont recevables en de pareils débats! Les princes ont tous les
droits que I’Eglise ne leur refuse pas, et s'ils refusent ce par-
tage, ils auront A compter avec la révolution, qui ne leur fera
pas aussi honne mesure, parce qu’elle est assistée de I'esprit
de Satan, comme I'Eglise est assistée de I'esprit de Dieu.

XXIV. L’Eglise w'a pas le droit d’employer la force. Elle n'a
aucun pouvoir temporel, direct ou indirect.

Nous avons ici un gros différend 3 éclaircir, et des plus
obscurcis méme dans esprit des llonndtes gens. Donnons-lui
toute notre attention. — Quand le gouvernement subalpin
entrevit la carricre dans laquelle il voulait se lancer, et qui
I'a conduit jusqu’au fond ol nous le voyons aujourd'hui, il
sentit le besoin d'inquiéter ’Eglise dans son enseignement,
et il licha contre elle un de ses professeurs de droit ecclésias-
tique & lAthénée royal de Turin, Jean Népomucéne Nuytz
dont le nom seul révéle I'origine germanique. C’était 'homme
qu’il fallait pour importer en Italie les sopliismes de Jean de
Hontheim. En effet Nuytz soutint devant ses éléves les théses
les plus destructives du pouvoir ecclésiastique, et il fit im-
primer un livre, ou il ramassa toutes les erreurs dont le gou-
vernement, qui le payait, avait besoin, pour opposer aux pré-
tentions de la Cour de Rome les prétentions de la Cour de
Turin.

Ce livre, que Pambition et la vénalité avaient composé, eut
Ie sort qu’il méritait. I1 fut traduit devant la sacrée congréga-
tion de I'Inquisition, ¢ui le jugea coupable sur dix-neuf pro-
positions plus scandaleuses les unes que les autres, et le Sou-
verain Pontife le condamna solennellement par les lettres
apostoliques Ad apostolice sedis du 22 aolit 1881, Une de ccs
propositions blasplicmatoires qui contient d elle seule toute
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la querclle des temps modernes, est celle que nous yenons de
citer : I'liglise n’a pas le droit d’employer la force.

Cette proposition charme toutes les funes sensibles qui wont
aucune connaissance de I’liglise, mais qui se croient fort ca-
pables de dire & I'Eglise ce qu’elle est ou ce qu’elle devrait
dtre dans son intérét. Plus que jamais elle doit revenir au type
de I’Eglise primitive que lc cours des sic¢cles a plus ou moins
altéré. Or, 'Eglise primitive était unc puissance spirituelle,
non coactive, et demandant & la persuasion seule toute au-
torité qu’elle voulait exercer sur les dmes. Les fid¢les faisaicnt
avee elle un mariage d’amour, dont il serait désirable que le
mariage conjugal gardit encore le modeéle. Ils lui donnaient
tous les droits sur eux, tant qu’ils 'aimaient, et quand ils nc
I'aimaient plus, elle n’avail plus rien a réclamer. Ce contrat
social des simples lidéles s’étendait naturellement aux prétres,
aux évéques et aux religieux. Kt puisque nous en somines 3
la comparaison du mariage, disons tout de suite que s'il leur
prenait envie de se marier, il leur suffisait de jeter le froc aux
orties, et ils rentraient aussitot dans le droit de la nature, cn
abdiquant volontairement les devoirs de la perfection surna-
turelle. Voild le roman, voici ’histoire.

L’Eglise a toujours eu un pouvoir coéreitif. Sa miséricorde
le voulait ainsi. Gomment pouvait-elle abandonner aux tenta-
tions journalicres le pacte que le chrétien avait fait avee elle
au moment de son baptéme; et pourquoi cette bonne mére
n’aurait-elle pas essayé de ramener & une conduite plus sen-
sée I'enfant qui s’égavait, cn lui faisant sentir sur-le-champ
des peines temporelles, quaud les peines éternelles n’cf-
frayaient plus sa foi? Que d'dunces les peines du temps ont
retenues dans le devoir, qui 0’y seraicnt pas restées fidcles
autrement? N’est-ce pas méime toules les dines, ou a peu pros?
La nature humaine a cetle faiblesse, ct si I'liglise n’y avait
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pas pourvu, elle serait coupable de la damnation de ces &mes
innombrables.

Saint Pierre, comme chef de I'liglise, a le premier usé des
peines corporelles et afflictives; il a méme été plus loin dans
cette voie que tous ses successeurs, parce qu’en cette circons-
tance il agissait comme thanmaturge, et non comme pape
soutenu par le pouvoir civil, qui effectivement était encore
infidéle. Mais quand il frappa de mort Ananias et Saphira,
qui avaient menti au Saint-Fsprit, il n’en avait pas moins
pour but de convertir leurs dmes, §'il en était encore temps,
et de frapper Cintimidation les autres fideles qui pouvaient
étre tentes de les imiter. Les choses allérent ainsi jusqu’a la
conversion du pouvoir temporel en la personne de Constan-
tin. Saint Paul ne se contenta pas d’excommunier les plus
grands coupables pour l'autre monde, il les livrait & Satan
dans celui-ci, et Satan n’attendait pas la vie future pour les
punir dans leurs corps et dans leurs biens de la maniére la
plus terrible. :

Mais quand lacroix surmontala couronne desprinces paiens,
le premier concordat que 1'Fglise fit avec eux, fut qu’elle don-
nerait & leur autorité souveraine une signification et un pres-
tige inconnu jusqu’alors, et qu'il tui donneraient ¢n échange
I’appui du hras séculier. Iille en pressentait bien les inconvé-
nients, mais elle en connaissait aussi les avantages supérieurs.
Essenticllement prévoyante et prudente, clle ne demanda
jamais aux princes que ce qu’ils pouvaient lui accorder de
secours pour le plus grand hien de la religion et de la patrie.
De son aveu, le bras séeulier a agi d’autant de manieres diffé-
rentes qu'il y a cu de diversités dans les temps cf dans les lieux.
Mais quand le sang des martyrs ct les larmes des confesseurs
ont vu formé la républitque chrétienne, ce chef d’eeuvre du
Verbe incarné, alors Papostasie, le sacrilége, hérésie, ont ¢té
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le plus grand crime de 1éze-humanité, et aussi la plus grande
peine du code national fut-elle appliquée & ces plus grands
coupables. L'Eglise n’édicta pas la peine de mort, mais elle
sut qu’elle était édictée par le pouvoir civil chrétien, et elle ne
Peffaca pas de ses codes.

Sans doutele temps et les hommes ont bien changé depuis le
moyen Age; on s'est appliqué A perfectionner des détails de
peu d’importance, et on a négligé les grandes lois de I'ordre
social. Le protestantisme est venu s’'implanter en Kurope, ety
a déchainé le monstre du libre examen. L’glise abien vu que
les nations, comme telles, se détacheraient les unes aprés les
autres de son pouvoir spirituel, et que bientot les derniers ves-
tiges de’union des deux puissancesallaient disparaitre. Néan-
moins elle n’a ni maudit, ni désavoué le passé, ni espéré un
avenir supérieur A 'ordre de choses qu’elle avait créé, et ala
veille de la révolution, elle asigné par la main de Pie VI, qui
devait en étre la victime, un syllabus anticipé sous le nom de
la bulle Auctorem fidef, qui maintenait a I'Eglise le droit d’em-
ployer la force pour en tirer des peines salutaires aux dmes.
Et quand cette révolution a été un fait accompli & peu pris
partout, ellea encore signé par la main de Grégoire XVI,I'En-
cyclique Mirari nos, ou elle proclame I'accord des deux puis-
sances, le mutuel appui qu’elles se prétent, comme le plus
~grand bienfait providentiel. Enfin, Pie IX, plus loin des an-
ciennes tempétes, mais plus prés des nouvelles, ne craint pas
d’affirmer ce droit de la force, qui est partout tombé en désué-
tude, quand il doit protéger la religion, et qui a pris I’habitude
générale de se tourner contre elle. Que faut-il en conclure?
Que les faits les plus accablants peuvent violer les lois divines,
mais qu’ils ne peuvent leur imposer silence, encore moins cn
demanderla révision. Les catholiques libéraux finiront-ils par
le croire ?
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Pie IX ne nous parait pas plus intimidé, quand il ne veut
pas laisser dire que 1'Eglise v’a aucun pouvoir, direct ou indi-
rect. 11 sait bicn, par exemple, qu’il ne peut obtenir la restitu-
lion de ce pouvoir que de la conversion spontanée des esprits
ct des cweurs. Cette conversion, il 'espére & peine, et en I'atten-
dant, il se contenterait d¢ beaucoup moins. Mais, il ne veut
pas qu’un reptile de Cavour, dressant sa téte sur une chaire
de I’'Université de Turin, vienne donner tort 4 toute la théolo-
gie, et il a raison. 1l ne veut pas démentir les paroles ct les
actes de tant de grands Papes qui 'ont précédé, et il a plus
raison encore. — Auwjourd’hui, ¢’est vrai, vous cssayez d’un
autre systeme de la pondération des pouvoirs, qui doit mettre
au rebut la surbordination du temporel au spirituel. Yous avez
déja inventé la parole universelle, le suffrage universel, ct
Parmmement universel. Ce sera probablement superbe, ct ne
cotilera mi beaucoup de teips, ni beaucoup de sang, ni heau-
coup d’argent. Cependant, convenez-cu, les résultats quc vous
avez obtenus jusqu’ici ne sont pas suffisants pour faire renou-
cer les esprits séricux a 'ancien systeme. Continuez vos ¢xpé-
riences, et si elles vous ramenent & la vérité par I'absurde,
vous serez bien aises de trouver dans le Syllabus cette doctrine
dont vous sculirez le hesoin. Mais parce que vous ne le sentez
pas encore, ce 1’est pas une raison de 'effacer et de Poublier.
Peut-dtre un jour en seriez-vous plus mallieureux que nous;
et au contraire ce jour-13, vous serez bien reconnaissants de
notre expérience, (ue vous invoquerez dévotement. En atten-
dant laissez tranquille le pouvoir direct ou indircet dans son
sanctuaire, ottil ne vous géne pas plus qu'une relique du passé
déposte dans un muséce.

Enfin si Pie IX n’avait pas iuscrit le pouvoir direct ou indi-
rect La otuil parait contrarier les cantates que vous chantez au
progres, il naurait pas remporté une victoire compléte sur la

3
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d¢elaration de deux grands absolutistes, Louis XIV et Bossuet.
Toul élait faux dans cette déclaration qui a brouillé I'Eglise
callicane et I’'Eglise romaine, ct qui a tailli les séparer. Mais
au fond la fille ainéc aimait trop sa mere, et elle a préféré,
elle si logique d’ordinaire, Ctre inconséquente. Cette si-
tuation équivoque devait avoir wie lin, surtout en face de
nouveaux périls. Dans le syllabus Pie IX a déchiré le premier
article de la déclaration, et dans le concile du Vatican, il a
effacé les trois autres. Bossuct ne consentait & livrer au ca-
price des vents que la forme de sa déclaration, mais {a doc-
trine de la déclaration elle-iiéme n’est plus A présent qu'une
poussitre dispersée par les tourbillons. Que la papauté est
grande, et que les plus grands génies se préparent un piteux
sort, quand ils se risquent & la froisser! — Mais, s'il fallai¢
vous écouter, vous feriez du Pape un Dieu sur la terre 7 — Pas
tout A fait, seulement son vicaire, ct si vous croyez que Dicu
a consenti & établir un vicaire ici-bas, comment pensez-vous
que ce puisse étre pour peu de cliose ?

XXV. En dehors du pouwoir inhdrent & Uépiscopat, il y a wn
pouvorr temporel, qui lui a ¢té concdédé on expressément o Lacite-
ment par Uawtorité civile, et révocable par conséquent & volonié
par cette méme antorité civile.

Cette proposition de Nuytz est certainement une des plus
insidieuses. Si le professeur royal voulait dire que les Evéques
peuvent avoir un pouvoir temporel que les rois leur ont con-
cédé, avec la clause tacite ou expresse de le reprendre quand
ils le jugeraient & propos, il divait vrai. L’évéque de Lugon,
Richelieu, a ¢té fait par Louis X1l son premier ministre. fl
est clair que le roi de Fravee pouvait reprendre A sa volonté
le pouvoir temporel qu’il avait déléguc A ce grand homme
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'Bglise. Mais si Louis XHI avait abandonné & Richelicu
un pouvoir temporel, pour lui et ses suecesscurs, d vie ou
A perpétuité, ee pouvoir ¢lait-il révocable 3 la volonté du
roi ? Pas le moins du monde. Pour &tre ¢véque, on n'en est
pas moins homme, ¢l pas woins citoyen, Un roi peut done
faire un contrat teaupuraire ou perpétuel avec un évéque, et
pendant la durcée de ec contrat, il ne peut pas prétendre a le
rescinder parce que tel est son bon plaisir. Il faut de meil-
leures raisons que son caprice. Le roi était libre avant le con-
lrat, aprés le contraf il est lic. Done de ee chef déjd, la propo-
sition de Nuylz est fausse,

Que sera ce, si Nuytz prétend qu’en deliors du pouveir spi-
rituel des évidques, tous les pouvoirs temporels dont ils usent,
sont des pouvoirs qui appartienuent au roi, et que le roi peut
toujours les retirer ? Nous venons de voir que UEglise avait lc
droit d’cmployer la force. Elle a done un pouvoir temporel qui
lui est inhérent, et ce pouvoir, il est clair que le roi ne peul
rien dessus, ou alors il uv'est pas inhérent, c¢’est-d-dire que
I'glise w'a pas la {oree & sou service, ce qui détruirait la pro-
pusition préecdente, la proposition xXive. Aiusi, il faut distin-
guer trojs pouveirs temporels de Pépiscopat que Nuytzse plalt
a confoudre: un pouvoir de sa nature révocable, un pouvoeir
eidd par contral, et dont on ne peut priver le proprictaire que
conformeinent au contrat, ¢l un pouvoir temporel inhérent &
I'épiscopat sur lequel les hommes ne peuvent rien.

XXVL. LEglise wa pus le droit natuvel et Iéyitime d'acqudérir
et de posséder.

Nous diseutrrons phus fou le droit de Plglise & acquérir ot
A posséder. Mais nous devons dire un mot auparavant de
I'état de ses propricies dans e monde moderne, Li pévolution
francaise a commenee laspolintiou. Get exemple était trop sé-
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duisant et partait de trop haut. Comme P'a dit le comic de
Kaunitz, la révolution devait faire le tour du monde. A pré-
sent elle fait ses bacchanales dans I'autre hémisplicre. Les
parodistes des jacobins dans 'Amérique du Sud se donnent
le bel air en jetant les évéques en prison, les religieuses en
exil. Ils leur pardonneraient peut éireles simagrées que celles-
ci pratiquent dans leurs couvents, etlc plain-chant que ceux-
Ia font retentir dans leurs cathédrales; mais comment leur
pardonner les champs fertiles qui s’é¢talent au soleil, et qu’ils
ont le front de posséder, aprés les avoir défricliés ? Cest le
crime pour lequel on les a frappés d’ostracisme, et la répu-
blique mexicaine, néogreunadine, péruvienne, ctc., ete., sc¢
subsistue sans fagon aux propri¢taires absents. 1l n’est pas
plus malaisé que cela aux gouvernements de voler. Mais les
peuples pourront apprendre un métier si facile, en ayant sous
leurs yeux de si touchants cxemples, et alors le socialisme
viendra exercer des repriscs fatales.

L’Eglise a-t-elle le droit d’étre propriétaire, comme le pré-
tendent I’allocution consistoriale Nunquam fore, du 18 décem-
bre 1856, el I'Encyclique Incredibili, du 17 septembre 1863,
adressée aux évéques de la Nouvelle-Grenade ?

Les gouvernements révolutionnaires auraient raison, ou
c¢roiraient avoir raison, qu’ils n’auraient pas encore le droit
de reprocher A I'Eglise ses prétentions de proprictaire. Ils
regardent le prétre comme un paria qui est horsla loi, & qui
Ion ue doit que le banunissement, ¢’est possible; mais ils ve
peuvent pas prétendre que 1'Fglise pense sur son comple
comme ilsen pensent cux-mdémes. 11 lui est permis de croire
qu’clle a sa place dans la liberté, U'égalité ct la fraternité des
citoyens. Qui pourrait lui en faire un reproche d’orgueil, et
qui ne lui reprocherait pas au contraire d’accepter asser-
vissement qu’en lui propose ?



SUR LE SYLLABUS. 37

Du coté de VEglise, il 0’y a done rien de plus naturel, de
plus digne que cette affirmation : j'ai le droit d’élre proprié-
taire. — Ei du cOté de U'Etat, la proposition est-clle moins
claire ? Aucunement; persécutez la religion catholique, si
vous prétendez qu’elle est une religion perverse, comme on
dit & la Cour de Hué, et comme on le grave avec le fer et le
feu sur le front des Tonquinois baptisés. Mais si vous admet-
tez que le catholicisme est une religion qui en vaut une autre
parmi celles que vous admettez dans ¥'itat, comment voulez-
vous lui refuser le droit le plus simple, le plus inévitable,
celui que vous accordez au moindre des citoyens et méme au
plus coupable, puisque la confiscation est abolie, le droit de
posséder 2 Tout Ie monde posséderait et le clergé ne posséde-
rait pas! Le juif et le paien possédent, mais le clergé est exclu
du droit commun. Les chrétiens feront la majorité dans vos
populations, et leurs prétres ne pourront pas posséder! Peut-
on se figurer une anomalie pareille?

On dit que V'Etat ne doit rien savoir de la religion de ses
sujets et gouverner en faisant abstraction de la religion. Mais
vous, vous vous occupez de la veligion de vous sujets, au
point de Yétudier, et cela pour exclure de la propriété le
clergé catholigue. Quelle haine secréte & la place du dédain
que vous affichez ! Anssi quels remords! Vous voudriez bien
que I'Eglise abdiquat son droit de propriété, en méme temps
que vous le lui retirez. Peut-dtre lui donneriez-vous quelque
chose, si elle confessait qu'on ue lui doit rien. Mais non,
Pliglise proteste. Réduite A la derniére misére, en Prusse, en
Italie, en Espagne, dans les réepubliques espagnoles, dans la
république helvétique, elle répéte au cours du syllabus : I'étais
proprictaire, et javais droit de I'étre. Contentez-vous des
fcus volés, mais ne venez pas e demander un certificat de
probiteé, — Quelle reiue que cetbe panvresse !
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Mais 'Eglisc nc sc contenice pas de vouloir acquérir indivi-
duellement, il 1ui faut encore la personue civile! — Bt com-
ment ne la réelamerait-elle pas? Vous accordez la personne
civile pour causc d’utilité publique. Voulez-vous done que
I'Eglise confesse qu’elle n’a aucune utilité publique? Ne seriez-
vous pas les premiers & la mépriscr, si elle regardait qu’il ya
dans une nation une institution de plus grande utilité publi-
que que lareligion? Vous croyez, vous, que I’'glise n’a aucune
utilité publique. Vous é&tes dans votre role cu lui refusant la
personne civile, Seulement vous avezeontre vous le témoignage
des sitcles, et vous avez pour vous le Lémoignage de cent ans
d’essais anarchiques.

XXVIL. Les ministres sacrés de UEglise et le pontife romain
dotvent étre exclus de toute gestion el possession des choses tempo-
relles.

11 ne manque que notre aveu & cette dégradation civique.
Nous la mériterons le jour ot nous le donncrons. Au licu de
le donner, Pie IX a protesté contre ces outrages dans lacircons-
tance la plus solennelle, entouré des évéques du monde entier.
par son allocution Maxima quidem, du 9 juin 1862.

XXVIL. I w’estpas permis awx cvéques de publioy méme les lettres
apostoliques sans la permission. du gonvernement.

Si les évéques nc peuvent avoir aucun pouvoir temporel,
pas méme celui de posséder, ot si d’antre part ils n’ont pas
davantage le droit spiritucl de parler on par enrx-mdémes ou
d’aprés leur chef, des choses (qui coneernent ka religion, alors
A quoi peuvent-ils servir, ces évéques qui n’ont ni le pain du
corps ni le pain de Pesprit? Autant dive loul de suite quo
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I'Gtat leur mettra dans Ia houche ce qu'ils doivent manger et
dans la bouche aussi ce qu’ils doivent dire. Mais alors c’est la
religion de I'Titat, comme en Russie, et nous croyions qu'il ne
devait plus y avoir de religion de I'Etat, parce que I'Etat par
lui-méme ne pouvait rien entendre 4 la religion. Dans quel
.eercle vicicux vous tournez!

— Mais cependant si les ¢véques et le Pape peuvent publier
tout ce qu'ils voudront, ils pourront houleverser le pays dont,
la paix est confice & I'litat. — Nous ne demandons pas micux
que de raizonuer sur eette objection delicate, et d’ott lahonne
foi w’esl pas néeessairement hannie. Vous désirez la paix dn
pays que vous gouvernez, et vous ivez hien raison. Mais I'Eglise
ne la désire pas moing que vous. Blle peut méme dire sans se
vanter qu’elle la désire plus que vous. Cependant enjre la ma-
niere dont vous comprenez la paix et la maniére dont elle
Pentend, il penit v avoir des différences. Or clle ne demande
pas mieux que d’écouter vos raisons, que de les discuter &
I'aniable, d'y faire droit quand elles sont bonnes, et méme
quand clle ne sont pas trés-honnes; car clle sacrific beaucoup i
I'harimonie des pouveirs, ¢t pour Pobtenir, elle pousse Ia con-
deseendance jusqu’d la dernicre limite. C'est ce (u’on appelle
les concordats, Un gouverneient qui n’a pas pu s’entendre
avee 'liglise, et signer avee elle un concordat, est un gouverne-
ment qui, pour user des paroles de M. Thiers, mais dans un
autre sens, lui aura refusé non-sculement des libertés de luxe,
mais les libertés absohmment nécessaires & son ministére.

Dans ce cas-14, que faire? IFaudra-t-il que la parole de Dien,
nécessaire aux flideles, soit interceptée comme ces aqueducs
coupis par les assicgeants ? 11 est, évident que la parole de Dien
ne pend pas étre lice par un souverain quelecondue, et que
Pliglise Tui dira : Voyez 8'il est juste que.j’ohéisse & vous plutit
qu'a Dieu ? — Que si, au contraire, vous avez fait ce que vous
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devez laire, si vous avez iccepté un concordat, vous pouves
étre persuadé que 'Bglise ne sera jamais la premiere A le
rompre, et que par conséquent jamais une lettre apostolique
(ui arrivera aux évéques de vos pays, sur ces entrefaites, ne
coutiendra un mot dont vous puis:icz raisonnablement vous
offusquer. — Ainsi de deux choses I'une : si vous traitez avec
I'Eglise, attendez-vous a tous les égards de sa part; si vous ne
traitez pas, elle ira malgré vous, ct clle enseignera toutes les
nations, au prix méme de la persécution. N'est-ce pas toule
I'histoire de I'Eglise, et en particulicr destrois dernicrssieeles,
qui ressemblent le plus au sicele ol nons vivons? Elle ne
mérite donc pas lacensure préventive & laquelle vous entendez
la soumeitre, conime si vous aviez le droit de Uinserire sur Ia
liste des suspects.

Mais, s'il se rencontre dans nos provinces un évéque ou des
prétres turbulents ? — Alors ne faites ui lois de Falk, ni lois
de Lutz; mais appelez comme dabus.... an Conseil du Pape,
gui ne vous refusera pas le redressement d’un griel avére.

XXIX. Les faveurs accorddées par le Pontife romain doivent étre
regarddes comme nulles, si elles wont pas élé demandées par Ven-
tremise du gouvernement. ‘

Cette proposition cst parlaitement juste, au cas que vous
déteniez PEglise dans un cachot, et que vous ayez fait de ce
cachot sa situation normale. En effet dans un régime péniten-
tiaire bien entendu, le prisounier ne doit rien recevoir que sur
le vu et la permission du gedlier.

XXX. L'immunité de I'Eglise et des persounes ccclésiastiques live
son origine du droit ciril.

Si vous voulez dire que Pimmunil¢ ecclésiastique ne peut
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exister en fait tant qu’elle n’est pas sanctionnée par le droit
civil, vous avez hien raison. Mais si vous entendez que le droit
civil, en reconnaissant l'immunité, a fait 4 I'Eglise un don
gratuit, vous ne ponrrez jamais prouver ce ue vous avancez.
En effet ce qui est de tous les temps et de tous les lieux ne
peut pas provenir d’une initiative particuliére et spontanée. Ge
qui est général ne peut prendre sa source que dans un senti-
ment général, et un sentiment général ne peut prendre sa
source qu’en Dieu, auteur de la nature et de lagrace. Or, tous
les peuples ont fait une place a part aux membres de leur col-
lége sacerdotal. M. Gosselin, de Saint-Sulpice, a fait de helles
recherches & ce sujet dans un gros livre, qui contient sur
d’autres points bien des errcurs : De Vaulorité des papes an
moyen dge.

La Bible elle-méme nous est un témoin de I'immunité ec-
clésiastique dans les temps les plus reculés. Joseph n'impose
pas les terres des prétres égyptiens comme celles des autres
sujets de Pharaon. Le saint concile de Trente nous déclare
que 'immunité a été constituée par unarrangement ordonné
de Dicu : Ecclesice et personarum ecclesiasticarum immunitatem
Dei ordinatione et canonicis sanctionibus constitutam. (Sessio XXV.
cap. XX.)

Infin ce qui prouve mieux, d’une certaine maniére, que les
lois antiques et les canons modernes, 'inévitabilité des immu-
nités en faveur du clergé, c’est I’état actuel dela France. Il n’y
a pas un peuple que la révolution ait rendu plus intraitableen
fait d’¢galité et specialement d’égalité devant la loi. La situa-
tion que le concordat de 1801, commenté par les articles orga-
nifques, a faite au clergé, en est la preuve la plus palpable. h
bien, malgré tout, il nous reste encore des vestiges trés-recon-
naissables de I'ancien régime de I'immunité. Les prétres ne
font pas partliec de l’-‘l-l‘lll(",(‘,, de la garde nationale, du jury.
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Ils ne payent pas I'imp0t des propriétés dont usageleur a été
rendu aprés la révolution.

Quand les évéques transgressent certaines lois, ils compa-
raissent devant le Conscil d’Etat, ¢t quand ils en violent d’au-
tres qui devraient les amencr devant la police corrcctionnelle,
ils arrivent dés la premiére instance devant les cours d’appel.
On multiplierait facilement ces exemples. Tant il est mons-
trueux de confondre le sacerdoce avec tout le monde!

Il 0’y a 1a du reste rien que de trés-rationnel. I’armée avee
laquelle le clergé a tant de similitudes, jouit anssi d’une juri-
diction exeeptionnelle. Les grands corps de U'Etat ressortissent
J’une haute Cour de justice. Un grand nombre de fonction-
naires, comme tels, sont exempts des charges ordinaires. Mal-
gré 1’égalité qui a du bon, quand on n’en abuse pas, I'inéga-
lité se rencontre partout. Elle est aussi une loi de la nature,
& laquelle on n’échappe que par le rvidieule on la cruanté.

Mais pourquoi I'Bglise fait-clle anjourd’hui mention des
anciennes immunités dans le Syllabus? — Parce que 'Eglise
aréclamé autrefois une telle législation, et qu’elle serait au-
jourd’hui bien hypocrite si elle reconnaissait qu’elle doit an
pouvoir civil, ce que dans la réalité elle luia plus souvent ins-
pire, qu’ellene 1’a recu de sa munificence. Il faut donc admirer
la sincérité de I’Eglise dans cct aveu. D’un autre c6té, si clle
ue faisait pas cet aveu, clle sembleiait convenir yu’elle a ecu
tort d’imposer I'immuuité aux peuples catholiques. Or, 'Eglisc
ne peut pas se confesser coupable sur un point de sa discipline
générale, sans se déshonorer. Voila comment Pimmunité
fignre au Syllabus. — Mais 1'liglisc en fait-clle mention aujour-
d’hui, parce qu’clle entend en faire une condition sine gua non
des concordats qu’on peut fui proposer? Voyez Pétal de 1'ln-
rope et de 'Amérique, on le clergd remplit les devoirs de son
ministére, sous les yeux du Pape et en comnmunion avee lui.
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et répondez vous-mémes. Il n'y a vien de plus exigeant que
I'Eglise, parce qu’elle aspire au progres gqu’elle seule com-
prend, et rien de moins intransigeant, parce que sa miséri-
corde égale In malhenr des temps.,

XXXI. Le for ceclésiastique pour les procés temporels des clercs,
sott aw civil soit aa eriminel, doit absolument étre aboli, méme sans
consulter le sicye apostolique, et saus teniv compte de ses réclama-
tions.

Ces débrisde la catholique Espagne, qu’onappelle le Mexique
et 1a Nouvelle-Grenade, ¢taient fondés sur Uantique constitu-
tion des peuples chrétiens. Ils jouissaient de 'application du
droit canonique qqui est tout ce qu'il y a de plus distingué cn
fait de législation, au licu d’aspirer au droit commun, qui
est la promiscuité méme. Mais ils ne pouvaient échapper &
la contagion des principes de 89 qui a son foyer en France,
comme le choléra dans Inde. Les commis voyageurs en cons-
titutions maodernes, en civilisation nouvelle, passaient ¢t
repassaicut dans ees contraes preservies jusque-ld, par Uéloi-
gement, des mauvais esemnples o par la viguenr de eur foi,
Les intrigants, comme il y en o partout, et les amateurs de
nouveautss, comme la vanite en fait éclore si facilement,
devaient se Laisser scduire. — Gomment, vous en ¢tes encore
12? Mais vous &tes des arriérés. On ne fait plus comme cela ni
en Franee, ni en Angleterre, ni aux ltats-Unis. — 11 a suffi de
cetle raillerie et de cotte compariison pour ravager ces naives
populations, uiont cru que tous lears malheurs venaient de
e qulellos wdtaient pas afrancesadas, ot que tontes les fiéli-
ctics etaient dues o qui eontrefaisait fa Feanee, Mais le Pape
welail pas obligd de partager leur engouement.

Cest o qu’il o montré par ses deux allocutions, la pre-
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miére Acerbissimum, du 29 septembre 1852, ct la scconde
Nunquam fore, déja nommée, du 15 décembre 1856. Pie IX leur
reproche d’avoir aboli subitcment, sans le prévenir, sans rien
écouter, le for ecclésiastique pour les procés des clercs. Pou-
vait-il croire que le for ecclésiastique était la pierre d’achop-
pement de la prospérité de ces jeunes républiques, qu'il était,
comme on dit dans une langue barbare, une inconstitutiona-
lité, que I’Eglise avait eu grand tort de le stipuler autrefois,
plus grand tort mille fois de n’étre pas la premicre & 'abolir
partout? Non, Pie IX, malgré la faussc renommeée qu’on a
voulu faire & son gloricux nom, regarde que le droit cano-
nique est admirable 14 ou il existe encore, et regrettable 1A
ot la révolution I’a renversé. Pie IX ne peut nier le passé de
I'Eglise, et vanter des innovations qui se sont faites sans elle
ct malgré elle. Griez contre lui, puisque ¢’est le role que vous
vous étes donné, mais vous sercz forcé de l'admirer dans
votre for intérieur. — Comment le Pape peut-il admirer une
législation dont personne ne veut plus ? 11 croit donc I'Eglise
plus sage & elle scule quc tout le X1x°® sieele? — Oui, les sie-
cles suivants en seront moins stupéfaits que vous.

XXXII. L'tmmunité personnelle en vertu de laquelle les cleves
sont exempls de la milice, peut étre abrogée sans aucune violation
de Véquitd et du droit naturel. Le progrés civil demande cette
abrogation, surtout dans une société constitude d'aprés une légis-
lation libérale.

Cette proposition abominablc semble extraite d’un discours
ou d’une lcttre de Garibaldi. Flle n’en est pas moins inscrite
dans le Code italien, ce qui prouve la lameatable situation de
cette terre sacrée. O terre sainte de la Palestine, foulée par
les pieds du Sauveur, & Péninsule italique, sur laquelle
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saint Pierre a marché et siégé, vous étes toutes les deux sous
lc joug des infidéles! Pie IX exhale sa douleur dans sa lettre
A 'Bvéque de Montréal, en Sicile : Singularis nobisque du 29
septembre 1864.

XXXIIL. Il n’appartient pas uniquement par droit propre ct
inné 4 la juridiction ecclésiastique de diviger Penseiynement des
véritds théologiques.

Tellement stupide que nous refusons de nous y arréter.
L'Eglise enseignante deviendrait Vliglise enseignée par I'Eat,
qui ne peut connaitre Ies veérites théologiques que par
I'iglise, puisque la théologic est une seicnce surnaturelle.
Le Pape s’indigue de pareilles prétentions dans sa letire &
’Archevéque de Munich Frisingue : Tuas libenter, du 21 dé-
cembre 1863.

XXXIV. La doctrine de cenx qui comparent le Pontife Romain
@ un prince libre et exergant son pouvoir dans U'Eqglise universelle,
est une doctrine qui a prévalu an moyen dge.

Cette proposition et les suivantes, jusqu'd la fin du para-
graphe, apparticnneut an livre de Nuytz. Elles ont la crudité
d’absurde qui est propre & Pauteur. Quant & cette premicre,
qui attaque la monarchie pontiticale, il nous semble que le
Concile du Vatican a fait prévaloir en plein Xix© sigele la doc-
trine qui avait déji prévalu au moyen ige. I faut se résigner
ou A laisser 'Eglise, ou & laisser la proposition de Nuytz. Qui
pourrait Liésiter ?

XXXYV. Rien #'empéche que, par un décrel dw Concile général,
o par e fait de tous les peuples, le Sowverain Pontificat soit
transféré de UEvéque vomain ot de la ville de Rome & un antre
Evﬁqw on a une aulre ville.
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Le Concile géncral aurait quelque peine aujourd’hui a
faire la besogne qu’on lui demande. Qunant au suffrage uni-
versel des peuples, serait-il par hasard supérieur au Concile
weuménique? Les peuples auteefois écoutaient les Conciles
géncraux ; Nuytz a changé tout cela. Aujourd’hui les peuples
font la loi aux Conciles généraux. Notre Seigneur aurait du
dire aux apOtres : Allez ct soyez cnseignés par toutes les
nations.

XXXVI. La définition d'un Concile national #'admet pas & antre
discussion, et Uadministration civile peut traiter toute affaive dans
ces limates.

C’est une vicille crreur de Pistoic, déja condamnée par la
bulle Auctorem fidei. Ajoutous un mot. Si la discussion d’un
Concile national ue peut pas détree sowmise A la discussion
d'un Concile général, qui vous proniet que les Conciles nin-
tionaux de vingt ou trente peuples divers tiendront tous la
méme doctrine ? Et §’il y a autant de doctrines que de na-
tions, que deviendra 'unit¢ eathelique? La tunique sans
couture sera remplacée par I'habit d’arlequin. Cest bicn
aussi un propos du méme personuage que cette proposition
facctieuse. '

XXXVIL. On peut institner des Eglises nationales soustraites
@ Uautorité du Pontife romain et pleinement séparées de lui.

Il est en effet difficile qu’il ¢n s0it autrement, si un conscil
national est au-dessus de toute discussion, el si le pouvoir
civil peut traiter exclusivement avee lui. Le pape a daigné
dans sa compassion immense soccuper de ces erreurs, ct
les réfuter par l'allocution Multis gravibusque du 17 dé-
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cembre 1860, et Vallocution Jum dudum cernimus du 18 mars
1861, 1 est singulier que 'iérésic ne puisse pas inventer des
raisuus plus capticuses que celles de MM. Nuytz et Cayla, ou
que les révolutionnaires n’en aient pas besoin. Gest ue la
sottise ne les effraic pas.

XXXVHIL. Trop dactes arbitraives de la part des pontifes ro-
mains ont poussé @ l« division de 'Eglise en Orientale et Occi-
dentale. »

M. Nuyiz a une manicre unigue de compulser Phistoire.
D’autres, qui ne la connaissent pas moins bien que lui, pour
Pavoir passée en revue assidinmient et en grande attention,
seraient plutdt tentds d’aceuser 'Eglise romaine d’avoir ¢té
trop confiante, trop débonnaire, trop longanime envers I’Eglise
de Constantinople. 11 scrait plus difficile de réfuter leur opi-
nion (que celle de Nuytz. Néanmoins ces auteurs doivent étre
réfutés comme lui. Davs une calamité aussi ¢pouvantable
que celle du schisme d’Orientt, et qui dure depuis tant de
siceles, il est ¢vident que la conduite du pape a div Gtre
assistée par le Saint-Esprit, on que cette assistance est un
vaiu mot. L’odicux de ly sépavation revient & qui de droil.
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§ VI

ERREURS RELATIVES A LA SOCIETE CIVILE, CONSIDEREE.SOIT EN
ELLE-MEME, SOIT DANS SES RAPPORTS AVEC L'EGLISE.

XXXIX. L’Etat, comme détant Uorigine et la source de tous les
droits, jouit d'un droit qui n'est circonscrit par aucune limite.

Trés-bien, s'il n’y a sur la terre que la raison naturelle.
Encore, dans cette hypothese, faudrait-il retrancher  I'litat les
droits qui précedent sa formation. Tels sont les droits de la
famille, paternité, parenté, mariage, et les droits de l'indi-
vidu, propriété, sécurité, défense personnelle. Mais ne parlons
pas des droits antérieurs a I'Etat, prenons I'Etat dans I’exer-
cice de ses droits. Comment osez-vous dire que son droit n’esi
circonscrit par aucune limite ? Vous ne voulez donc pas qu’il
releve d'une autre raison que la raison naturelle? Il a done
naturellement les mémes limites que cette raison, c’est-a-
dire, un horizon de lumiére bicnt étroit, cf au deld une zdne
de crépuscule, puis la nuit noire.

Mais ou les publicistes, auteurs de la proposition condam-
née par le pape, ont-ils pris qu'il n’y avait ici bas que ordre
de la nature, que la révélation n’était rien, et que tous les
phénomenes produits par cette connexion de Pordre naturel
et de I'ordre surnaturel dont ’histoire du monde cst pleine,
sont nuls, non avenus et indigues d’attention ? Ceux qui peu-
sent et parlent ainsi agissent bien cavalitrement saus doute,
mais bien peu philosophiquement. Ils pourront faire beau-
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coup el trop d’adeptes, mais ils ne feront jamais taire la pros-
testation de 'dme naturellement chrétienne, depuis Tertul-
lien. Leur fameuse proposition restera éternellement  I'état

de prétention, d’une prétention sur laguelle Je législateur
sagc ne peut rien asseoir.

XL. La doctrine de UEglise catholique est opposée au bien et
aux intdréts de la société humaine.

En tout cas, l¢ Pape ne nous parait pas bicn coupable de
rejeter cette proposition ; et quiconque admet que le Pape
doit rester daus son role pensera comme nous. L'Eglise est
opposée aux intéréts de la société, cela ne va pas & moins qu'a
dire que I'glise n'est pas I'ccuvre de Dieuw. Mais c’est une
grosse affaire que de prouver celte assertion. Il y alongtemps
(qu’'un parti puissant s’y emploie, et nous nc voyons pas qu’il
ait réussi. Nous voyons méme que plus ce parti prend d’in-
fluence dans I'Etat, plus lopiuion que I'Eglise n’est pas
divine perd de ses adhérents. Et ce n’est pas fini : nous ver-
rons d’autres désillusionnés. 1ls étaient peu nombreux, au
9 novembre 1846, quand le nouvean Pape envova son Ency-
clique Qui pluribus au monde entier. Leur nombre s’¢tait
heaucoup aceru quand il prononga, le 20 avril 1849, son allo-
cution Quibus quantisque, ow il raconte avec tant de lucidité et
de paternit¢ tout ce qu’il a fait pour le peuple italien depuis
son exaltation. De jour en jour, la multitude de ceux qui
desespérent du rationalisme a grossi, et on peut retourner le
mot cité parle Pape d’un avocat, député a la Constituante ro-
maine : « La loi de ce progrés est impérieuse et inexorable. »

XLI. La puissance civile, méme quand clle est exercée par un
prince infidéle, posséde un pouvoir indivect néyatif sur les choses
4
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sacrées. Elle a non-seulement le droit qwon appelle dexequatur,
mats encore le droit quon nomne d’appel comme d’abus.

Par conséquent, un prince mahomdétan peut légitimement
empécher ou suspendre le ministere de UEglise, et trouver
des abus dans ce ministére. Ce sera & lui & faire la part de
PEglise, et I'Eglise devra se contenter du bon plaisir de I'Is-
lam. Nous savons que la reine d’Angleterre est chel de
I'Iiglise anglicane. C’est déja fort, quoique protestant. Mais
qu'un pacha soit chef de UEglise catholique qui sc trouve
dans son gouvernement, c'est si fort que Nuylz seul a pu
Pinventer.

XLIL. En cas de conflit iégal entre les denx pouvoirs, le droit
civil prévaut.

C’est encore Nuytz. Mais si le pouvoir civil éleve un contlit
sur tout, et §'il doif toujours prévaloir, il ne restera plus rien
au pouvoir ecclésiastique. Alors pourquoi Vappelez-vous pou-
voir, ce zéro? Par dérision, comme & la passion de Notre
Seigneur.

XLUL. La puissance laigue a le powvoir de casser, de déclarer
ct vendre nulles les conventions solennelles (concordals) conclues
avec le sidge apostolique, velativement ¢ usage des droits qui
appartiennent & Uimmunile ecclésiastique, sans le consentement de
ce sicge et malgre ses réclamations.

Nous devons cominencer par une digression sur les faits
historiques. Les papes ont tait nombre de conventions avee
le royaume subalpin, uu élai italicn et qui les touchait de si
pres. La deruidre était le Concordal passé entre Geéguire XVI



SUR LE SYLLABUS. i
et le roi Charles-Alhert. Mais aprés 1848, la révolution a souf-
fié sur I'Italie, et le Concordat de Grégoire XVI, qui avait paru
excessif d d’aucuns, n’a plus sulfi aux exigences des ministres
de Vietor-Eimnmanuel. 1ls en demandérent le changeinent.
Pie IX de son c¢dté ne demanda pas mieux que de voir s'il y
avait lieu. Mais les Picmontais pe voulurent pas que ces
négociations eussent un cllel suspeunsif de leurs prétentions
nouvelles, et dorénavant ils regardérent le Concordat grégo-
rien comme abrogé. Alors que devenaient la parole et la
signature royales?

C’est ici quwintervient une thise constitutionnelle. Les dé-
putés récemment installés & Turin prétendent qu’ils sont
désormais les souveraiuns effectifs, quoique le nom y manque,
et que comme tels, ils ont & examiner quels traités de I'an-
cienne monarchie ils acceptent et quels ils rejettent. Natu-
rellement ils mettent le Concordat de ce dernier cOté. Quelle
humiliation pour un roi précédé de tant d’ancétres, de rece-
voir sur la face un pareil démenti? Malis ainsi le veut le ré-
gime parlementaire. C¢ qui faisiit dire & ces premiers dé-
putés, que Pie {X avait bien voulu appeler autour de lui, que
désormais le Pape w’était plus le vrai roi, et que Passiette de
la souveraineté dans les Blats-Romains venait de changer.

Bu 1860, parcille déconvenue arriva au Pape & propos du
grand-duché de Bade. Il avait fait un Concordat avec le
Grand-Duc, et il avait cru traiter avec le souverain. Mais la
Chambre des députés badois refusa de ratifier 1a convention
solennelle de celui qu’elle appelle cependant son prince, de
maniére quaprés de longues ct sages négociations, il n’y eut
rien de fait. Napoléon le Grand doumait un sobriguet iguoble
aux rois constitutionnels, Mais que voulez-vous ? 11 faut bien
une pondération du pouvair, si Pon veut ¢chiapper aux exces
possibles ¢t probabiles: ef comme le souvergin ne veud pas du
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Pape pour modérateur, il est juste qu’il subisse le bavardage
des assemblées. Nous saurons historiquement, dans cent ans,
quel régime est préférable de l'ancien ou du modernc. En
attendant, le Pape ne peut plus faire de concordats qu’avec
les Chambres, & la place de ceux qu’il signait avec les princes.
Cette brusque innovation, que personne ne lui avait signalée,
lui parut excessive, injurieuse, injuste cnvers les droits
acquis, et il réclama par les deux allocutions suivantes,
I'une : In consistoriali du 1° novembre 1850, et I'autre : Mullis
gravibusque du 17 décembre 1860.

Le régime parlementaire va reudre la conclusion des cou-
cordats difficile. En effet, si les Assemblées délibérantes ne
sunt icnues qu'autant qu’elles le veulent bien par les conven-
tions que la monarchie avait passées, qui nous dira que de
nouveaux électeurs, de nouvelles ¢élections amenant une nou-
vclle Assemblée hostile & 'ancicune, celle-1a ne voudra pas
réformer ce que sa devanciere aura consenti? Tout parait
bien destiné a flotter & 'aventure dans le monde nouveau.

XLIV. Lautorité civile peut s’tmmiscer dans les choses qui regar-
dent la religion, les maeurs etle régime spirituel. ot il suit qu'elle
peut juger des instructions que les pastenrs de UEglise publient
d'apres leur charge, powr la régle des consciences; elle peut méme
décider sur Uadministration des sacrements et les dispositions néces-
saires pour les recevorr.

Si le gouvernement peut arréter la publication des docu~
ments apostoliques, & plus forte raison a-+t-il le droit sur les
mandements des évéques ct les sermons des curés. Mais si,
raison de la paix publique, il peut arréter la parole évangéli-
que, n’a-t-il pas le méme droit sur la collation et le refus des
sacrements, qui pourraicnt lroubler cette paix dont il ala
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garde? — Trés-bien, mais tout cela et Uexercice de la reli-
gion aux mains des laignes, et les laiques n'y entendent rien;
ils ontle bon sens d’cn convenir dans d’autres circonstances.
11 v a donc une autre solution de la difficulté. La voici : Clest
que la vraic paix publique ne scra jamais troublée longtemps
etgravement par la liberté accordée & un clergé qui sera sou-
mis au pape. Nousen avons pour garant la parole de Jésus-
Christ.

XLV. Toute la direction des deoles publiques dans lesquelles la
jeunesse d'un dtat chrétien est dlevde, si l'on en exceple dans une
certaine mesure les seminaires épiscopaux, peut et doit éire aitri-
bude & Uautoritd civile, el cela de telle maniére, qu’il ne soit reconnu
& aucune autre autorité le droit de s'tmmiscer dans la discipline
des écoles, dans le végime des études, dans la collation des grades,
dans le choix on Uapprobation des maitres.

La proposition précédente avait ét¢ condamnée par 1'allocu-
tion : In consistoriali et I'allocution Mazima quidem, qui fut 3
elle seule un Syllabus en petit. La proposition actuelle est en-
core flétrie par I'allocution In consistoriali, qui s'adresse.au
Piémont, ou toute influence eléricale dans les colléges venait
d’dtre bannie comme un fléau. Mais il faut maintenant parler
de Yallocution Quibus luctuosissimis, du 15 septembre 1851, Elle
a ceci de singulier, que généralement les allocutions se
plaignent gqu’un droit duSaint-Siége ait été contesté et enfreint,
tandis que cette fois Pie IX rend cette justice A la reine Isa-
belle I1, qu’elle a fait tout ce que désirait 'Eglise pour rendre
A Paction du clergé toute la part qui luirevient dans Uinstruc-
tion publique des jeunes Fspagnols. Hélas! ces honnes dispo-
sitions ’ont pas tenu longtemps! Mais & une époque d’ohscu-
rité et de calamite comme celle ot uous sommes, la moindre
éclaircic est encore A noter.
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Si le clergé n’a pas d’acces dans les maisons d’éducation,
c’est que I'éducation n’a pas besoin de Ia veligion, ou gque les
laiques peuvent donner I'éducation catholique aussi bien que
les prétres : deux propositions également dignes de pitié.

XLV]. Bien plus, méme dans les séminaires des clercs, la méthode
a suivre dans les études est soumise a U autorité civile.

Tout cela est parfaitement conséquent : dans les colléges
des enfants laiques, la méthode des études ne doit pas &tre
soumise & l'autorité ceelésiastique, mais dans Ies séminaires
des clers, la méthode des études doit &tre soumise & I'autorité
civile. — La religion aura bien du bonleur, si par de sembla-
bles moyens, elle peut arriver & Uoreille des fils de famille ou
des fils du sanctuaire. Mais il est dit qu’on ne reculera jamais
devant absurde, surtout an Mexique.

XLVII. La bonne constitution de la socicté civile demande que
les écoles populaires, qui sont ouvertes 4 tous les enfants de chaque
classe du peuple, et en général que les institutions publiques desti-
nées aux leltres, & une instruction supérieure, el ¢ une dducation
plus élevée de la jeunesse, soient affranchies de toule autorité de
I'Eglise, de toute influence moderatrice et de touse ingérence de sa
part, el qw’elles soient pleinement soumises & la volonté de Uanto-
Tité civile et politique, suivant le désir des gonvernants et le nivean
des opinions générales de U'époque.

C’est entendu : la honne constitution de la société civile
demande que la jeunesse snit ¢levée sans religion surnaturelle,
ct que la venue de Jésus-Christ au monde soit considérée
comme non-avenue. Mais quelles raisons apportez-vous de
prétentions aussi exorbitantes ? — Le désir des gouvernants mo-
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dernes. — Motif hien léger; car si les gouvernants modernes
disent et font le contraire des gouvernements anciens, qui ont
pour eux quinze siceles de tradition, quelle confiance méri-
tent-ils dans laventure qu’il leur plait de tenter 7 — Mais
vous n’avez pas pour vous que opinion des gouvernants mo-
dernes, vous pouvez aussi alléguer « le niveau des opinions gé-
rérales de Pépoque. » Cependant, en y regardant de plus pres,
on peut voir que les gouvernants ne désirent ce qu’ils désirent
que pour se hausser au niveau des opinions générales de 1’6~
poque. Au fait les gouvernants d’avjour hui suivent passive-
ment les opinions géuévales an liew de les diriger. Ils sont.
bien hons de gappeler gourvernants. Le nom de gouvernés
feur si¢rail micux.

Bt les opinions générales de I'époque sur Yéducation, quel
merite ont elles 2 On répondra quand Pexpérience sera faite.
Les premiers résultats ne sont pas & leur avantage,

Toutes ces sottises et les suivantes ont ¢té rétutées par le
Pape dans sa lettre & PArchevéque de Fribourg en Brisgau :
Quum non sine, du 14 juillet 1864.

XL Des catholiques peuvent appronver un systéme &’ éducation
en dehors de la foi catholique et de Uantoritd de I'Eqglise, et quin'ail
pour but ou du moins pouwr but principal que la connaissance des
choses purement naturelles et la vie sociale sur cetle terre.

Les catholiques qui approuvent un tel systeme d'¢ducation
ne savent done pas que le temps de Péducation est le senl ol
la grinde najorite du genre nmain puisse apprendre Jes
cloments de la religion, el que ce temps passé, les masses,
cowslnmnées pone vivee un travail abeatissant, sont livrees
a Findiffarentisme et it la débanche?
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XLIX. Lautorité séculiére peut empécher les dvéques el les fide-
les de communiquer librement entre eux et avec le pontife romain.

C'est tout simplement la prétention d’empécher la séve sur-
naturelle de circuler parmi les rameaux de la vigne du Sei-
gneur.

L. L'autorité séculiére a par elle-méme le droit de présenter les
dvéques, et peut exiger d'eux qu’ils prennent en mains I'adminis-
tration de leurs diocéses avant qu'ils aient recu du saint siége I'ins-
titution canonique et les letires apostoliques.

Ainsi Iautorité séculidre, qui ne veut pas des évéques dans
I'éducation et qui 1’en veut presque nulle part, veut mainte-
nant faire des évéques qui fonctionnent sans le pape. Bocore
une idée mexicaine.

LI. Bien plus, la puissance scéculiére a le droit d'interdire aux
évéques lexercice du ministére pastoral, et elle n'est pas tenue
d’obéw au pontif romain en ce qui concerne Uinstitution des évéchds
et des dvéques,

Prétentions de Vigil au Pérou, et des progressistes & la
Nouvelle-Grenade. Si le gouvernement peut interdire les ¢vé-
ques, et si le pape n’a pas le droit d’institucr les ¢végqnes, ne
parlez plus du pape, et faites une religion catholique sans
pape, sans ¢véques et sans prétres. Vous appelerez cela la
lutte civilisatrice,

LII. Le gouvernement pent de son propre droit changer Udge
prescrit pour’'la profession rveligicuse, tant des femmes que des
hommnes, et enjoindre aux communautds veligieuses de n’admetire
personne anx vaux solenels sans son antorisation.,
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Concluez : le gouvernement peut abolir les communautés
religieuses, puisque son autorisation est nécessaire pour tout
veeu solennel et qu’il peut toujours la refuser. C'est du
Mexique qu’il s’agit toujours. Si notre manicre d’argumenter
contre lui vous parait excessive, voyez ce qu'il vient de faire
des Scurs de la charité, qu’il a bannies de leur sol natal «
malgré le désir de tous les autres gouvernants et le niveau
des opinions générales de I'époque. » Apres cela, & peine est-il
besoin de parler du droit qu’il s’arroge sur I'dge nécessairc A
la profession religicuse. 11 est clair que le gouvernement qui
peut empécher les vocations d’entrer au couvent a tout ige,
et qui peut aussi les en chasser A tout Age, connait beaucoup
micux que I'Eglise & quel dge il convient de faire une reli-
gieuse ou un religieux.

LIT. On doit abroger les lois qui protégent I'existence des familles
religieuses, leurs droits et leurs fonctions ; bien plus, la puissance
civile peut donner son appui d tous ceur qui voudraient quitter U'état
religleux qu'ils avaient embrassé ot enfreindre lenrs varux solennels;
elle peut aussi supprimer complétement ces mémes communanleés
religieuses, aussi bien que les dyliscs colldgiales et les béndfices sim-
ples, méme le droit de patronaye, attribuer et soumettre leurs biens
et revenus a Uadministration ct a la volonté de Uautorité civile.

La Nouvelle-Grenade avait donné le mauvais exemple
en 1852. Le Piémont le suivit trois ans aprés. Le Pape menaga
le gouvernement subalpin de ’excommunication par son allo-
cution : Probe memineritis du 22 janvier 1835, et il fulmina
cette excommunication par son allocution Cum seepe du26 juillet
de Ia méme année. Bu regardant plus haut, on trouve que la
république hispano-amérieaine comme le royaume de Sar-
daigne se¢ sont inspirés de Ia vévolution francaise, Cette révo-
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lution qui esl destinée & dépossédev Lous les rois, tous les pré-
sidents, et finalement les propriétaires, wen est pas moins
imitée dans tous ses actes antireligieux par les propri¢taires,
les présidents et les rois. Quand l’avenir aura ouvert les
yeux de tout le monde, mais trop tard, 'liglise seule restera
innocente des malbeurs auxquels le genre humain se sera
condamne.

LIV. Les rois et les princes, non-seulement sont exempts de la
juridiction de U'Eglise, mais méme ils sont supéricurs d I'Eglise
quand il s'aqit de trancher les questions de juridiction.

Voild les princes bienlheureux! Mais quand les princes
auront besoin de la juridiction de I'Eglise pendant leur vie
pour protéger leur couronne, et & Particle de la mort pour
sauver leur pauvre dme, les princes seront aussi exempts de
cette insupportable juridiction. Ils lui seront méuie supé-
rieurs, comme le prouvera leur damnation terrestre et leur
damnation éternelle. C’est encore Nuytz qu’ils ont payé pour
leur faire ces compliments théologiques. Quel emploi intelli-
gent de leur liste civile!

LV. L'Eglise doit étre séparée de U'Ltat, et UEtat séparé de
I'Eqglise.

La Nouvelle-Grenade, cetie meilleure des républiques, a,
la premiére, prononcé officicllement, le divorce. Gette sen-
tence a été traduite en Franee par « Ilglise libve dans I'Etat
libre », comme si IFglise voulait relever le gant jeté par
Etat. Mais on aagi et parlé en son nom sans étre antovisé
par elle. — Comme Ia sépavation de Plglise et de 1Ttat est Ja
crande thése des catholiques libéraux, nous avons lrouve
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dans ce volume une occasion spéciale de nous étendre sur ce
sujet. Qu'il nous suffise de répéter ici que ’Eglise condamne
cette proposition, et qu’elle la regarde comime non moins
funeste & 'une qu’a "autve des deux puissances.

§ VIl

ERREURS CONCERNANT LA MORALI NATURELLE ET CHRETIENNE.

LVI. Les lais de la morale w'ont pas besoin de la sanction divine,
et il m’est pas du tout nécessaire que les lois humaines se conforment
aw droit naturel, ou regoivent de Dieu le powvoir d’obliger.

Celtle proposition monstrueuse n’en est Pas moins une con-
séquence de 1Tiglise libre dans I'Ktat libre, une conséquence
(éduite avec une logique enragée, nous le voulons bien, mais
avec nne logique fitre de son dvoit. Vous voulez un Etat libre,
libre en religion snrtout, on 'on ne s’inquiétera pas plus de
Pathéisme des citoyens que de feur protestantisme. Place pour
tous dans votre société, méme aux athées. Mais si les lois ont
besnin de la sauction divine, si clles recoivent leur pouvoir
obligatoire de Dieu, vos lois ne peuvent convenir aux citoyens
athées ; vous retombez daus 1ne religion d’Etat, au moment
ot vous vous flattez @’en sovtir. I1 faut donc des lois «qui puis-
sent. servir aux athées comme aux chrétiens.

Si vous prétendez que les lois soient conformes 4 la religion
naturelle, vous allez hien plus loin encore dans le fanatisme
religienx. Pourquoi voulez-vous obliger vos concitoyens 4
croire & lareliginn naturelle T Commencez alors par établir un
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credo constitutionnel de la religion naturelic, et tichez de le
faire accepter de tous ceux & qui vous avez donné la liberté de
conscience. Vous n’en viendrez jamais & bout. Souvenez-vous-
en bien : du moment que vous donnez la liberté de conscience,
la vraie, vous devez faire une législation qui n’ait aucune reli-
gion, une législation athée. Et ce mot qu’a prononcé M. Odilon
Barrot est supérieur & toutes les arguties: la loi est athée et
doit 1’8tre. Nous savons bien que M. Guizot a répondu que la
loi n’était pas athée, parce qu'elle elt affirmé quelque chose,
quand ce ne serait que cette aflirmation de la négation de
Dieu. Or la loi ne nie pas Dieu, elle n’en dit rien, elle ne s'en
occupe pas. — Mais précisément cet athéisme par dédain et
non par négation, est le plus sanglant qu’on puisse imaginer,
il est le superlatif de athéisme. Et c’est de celui-1 que vous
avez besoin, si vous voulez éviler toute rcligion d’Etat, faire
un Ltat ot les athées, les académicicns, les professcurs de
médecine et leurs éléves, les médecins et leurs malades soli-
daires soient aussi & leur aise que les capucins. Si vous n’allez
pas jusque-13, vous é&tes encore dans les limbes de ’obscuran-
tisme.

LVIL. La science des choses philosophigues et morales, ae¢ méme
que les lois civiles, peuvent et doivent étre soustruites a I'autorilé
divine et ecclésiastique.

11 est bien évident que la science de la morale et des lois,
dans une séparation radicale de I'Eglise ct de 1'Etat, doit
étre soustraite & lautorité ccclésiastique, une autorité qui
donne tout de suitc un cacliet de surnaturalisme a tout ce
iqu’elle touche. Mais comment la soustrairec & 'autorité di-
vine ? Par les mémes raisons que ci-dessus. Athéisme ou fa-
natisme religieux ; vous ne sortirez pas de ce dilemme, tant
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il st dungereux pour la liberté de conscience de s'adresser d
Dieu, de dépendre de Dieu, si peu que ce soit |

LVILL Il ne faut reconnaitre d’autres forces que celles qui rési-
dent dans la maticre, et tout systéme de morale, toute honnétets doit
consister a accumuler et augmenter ses vichesses de loute manicre,
et 4 satisfaire ses passions.

Puisque Dieu constitutionnellement w’existe pas, de quoi
voulez vous «ue le Iégislateur puisse disposer, comme ¢lé-
ments de la loi, si ee n’est des lorces matérielles, ct les forees
matériclles que peuvent-clles donner autre chose que 'ac-
cumulation de la richesse et Uaccumulation de la consom-
mation? C’est & quoi doit se réduire un gouverncment stricte-
ment séparé de 1'Eglise, et basé sur la sérieuse liberté¢ dc
conscience. — 1l parait que cette morale a cu le don de sur-
prendre le pape Pie IX, qui a daigné la condamner par son
Encyelique Quanto conficiamur du 10 aolit 1863, adressée aux
¢véques d’[talie. Ne nous en étonnons pas. Le pape et ses ¢vé-
(jues vivent trop éloignés du progrés moderne. Heureusement
qu’on ne trouve plus de semblables naivetés que dans cette
corporation décrépite qu'on nomme I'Eglise catholique.

LIX. Le droit consiste duns (e fait matériel; tous les devoirs
des hommes sont un mot vide de sens, et tous les faits humains ont
force de drott,

Souvenons-nous bien qu’il ne nous reste plus que les forces
matériclles. Dans cet ¢lat de choses, quel sera le droit? Evi-
demment les forces matériclles les plus grandes, la plus
grande somme de [orces matérielles. La majorité brute repré-
sente donc tous les droits ¢t tous les devoirs humains. Cest
ce que vadire bien micux que nous la proposition suivante.
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LX. Lautorité west autre chose que la somme du nombre ot des
[orces matérielles,

La majorité est dieu, dans cet Etat nouveau qui exclue
toutes les religions. Heureux les €lus de la majorité ! Mais que
dire des damnés de la minorité ? Nous craignons bien que Pes-
clavage ne reparaisse sous cette forme.

LXI. Une injustice de fait couronnée de succés ne préjudicie
nullement a la saintetd du droit.

Cette proposition, dont les deux membres sout tellement
contradictoires, serait incompréhiensible, si on la séparait des
circonstances out elle fui prononcée. Nous en trouvons P'liis-
toire dans Yallocution Jamdudum cernimus du 18 mars 1861.

On avait pris au saint siége la meillenre pari, de ses Riats,
¢t les transigeants disaient au pape : Déclarez & la lace de
tous gue vous cédez aux spoliatcurs la libre possession des
provinces spoliées. — Mais, répondait le pape, comment
voulez-vous que moi qui suis le rempart de la vérité et de la
justice, je sanctionne ’enlévement injuste et violent de mon
bien ? A cette réplique attérante, les mémes transigeants, lc
sourire sur les 1évres, parlant pour parler, inventaient que un
Iail injuste couronné par le suceés n'apporte aucun détrimenl
& la sainteté da droit, quand il est approuvé par celui qui
devait réclamer aunom de son intérdt, et plus encore au nom
de la justice. Notez ce [uricux symptowe de Uimbécillité o
beaucoup d’esprits sont tormnbés dans ces derniers temps.

LXIL. On doit proclamer ct observer le principe de non-inter-
vention,

La condamnation de celte proposition ue veul pas dire
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qu’un état voisin soit toujours obligé d’intervenir ; mais cela
veut dirve qu'il est faux que dans tous les cas, il faille ne pas
intervenir. Comment ! on parle de fraternité entre les peuples,
et quand un peuple voisin, alli¢, ami, sera envahi et écras¢
par la tyrannie la plus criante et la plus évidente, il faudra
s’abstenir de lui porter secours? — Mais si vous intervenez
avee raison d’abord, vous prendrez gotit & intervenir, et plus
tard vous interviendrez sans raison. Cest pourquoi il faul
netire en principe qu’on n’interviendra jamais. — Cette dé-
faite équivandrait i dire que, paree qu’on peut mal faire, il ne
faut pas mdéme faire l¢ bicn. Ce serait tout simplemnent faire
le proces a la liberle des sociclés comme a celle des individus.
Cette liberté est le don le plus précicux. I est vrai que la
liberté reste responsable de ses actions, mais son inaction,
loin d’étre toujours une vertu, peut dans tel cas devenir un
erime positif. C’est ce que proclame le Saint Pére dans son
allocution Noves et ante du 28 septembre 1860, & propos de
intervention des Pi¢émontais dans les Etats-Pontificaux, et
de la non-intervention de la France, ou dec son intervention
lente en faveur du Saint-Siége.

LXIIL. Il est pernis de refuser Uobéissance aux princes léyiti-
mes et méme de se révoller contre enx.

La condamnation de cetle proposition est un tort que la
vévolution me pardonncera juuais A IEglise catholique, qui
proclamait déji Pobéissance cuvers les princes paiens persé-
cuteurs, dans les actes (qui w’'intéressaient pas la vraie religion.
Mais connnent s¢ fait-il que cette condamnation ne soit pas
un titre d’honneur ct de reconnaissance pour elle aux yeux
de tous les princes légitimes que menace la révolution ? Cest
un mystive de leheté inexplicable. Mais PEglise ne vise pas
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ala reconnaissance, et elle dédaigne l'indifférence. Elle parle .
parce qu’'elle doit parler, et elle proclame la vérité sans s'in-
quiéter de sesintéréts. — Il est & remarquer que chiacune des
propositions condamnées par le Syllabus sc réféerc & un ou
deux documents pontificaux. Mais quand il s’agit de I'obéis-
sance due aux princes légitimes, le pape que les princes dé-
laissent, revient & la charge avec 'insistance la plus généreuse.
Nous avons ici jusqu'a quatre piéces & citer: L’Encyclique
Que pluribus du 9 novembre 1846, 1'allocution Quisque vestrum
du 4 octobre 1847, T'Encyclique Nostis et nobiscum du 8 dé-
cembre 1849, ot la lettre apostolique Quum catholica du 26
mars 1860. On remarquera que ces divers documents pontili-
caux regardent les années qui précéderent et suivirent de pres
la révolution de 1848, ot la soumission duc aux princes légi-
times recut de si cruelles atteintes, plus nombreuses encore
que celles qui avaient déshonoré la révolution de 1830,
comme une inondation qui croit en avancant dans son par-
cours. Quant & la derniére lettre apostolique qui ne parut
qu’en 1860, elle fut motivée par I'envahissement des Etats-
Romains, dont le gouvernement Subalpin se rendit coupable,
et dont le roid’Italie ne se repent pas encore.

LXIV. La violation d'un scrment, quelque saint qu'il soit, el
toute action criminelle et hontcuse, opposée & la loi élernelle, non-
seulement ne doit pas étre bldmde, mais elle est tout & fait licite ct
digne des plus grands éloges, quand elle est inspirée- par I'amour
de la patrie.

Cette proposition est curieuse de la part de ceux qui nous
ont tant calomniés d’avoir dit que la fin sunctifiait les moyens.
Mais au moins notre {in & nous ¢tait sublime. Elle intéressait
I'Eglise entiére, et le salut du geure humain au complet.
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Tandis que leur fin & eux est le coin de terre qu’ils habitent,
et auquel ils immolent non-seulement toutes les autres pa-
tries, mais ce bien commun 2 toutes les patries, le vrai,
I’honnéte, le pur, tout ce qu’il y a de sacré parmi les hom-
mes. Le meurtre, la fraude, le mensonge, la violation des
serments, 'impudeur sont les sacrifices qu'ils offrent & I'idole
qu’ils se sont faconnée, et dont ils ont perverti I'honneur par
leur contrefagon. Mais n’aimant point la vertu, il leur fallait
une fausse vertu, dont ils pussent se parer, et ¢’est en substi-
tuant la pafrie au souverain hien qu’ils ont pu entrainer dans
leur hypocrisie des hommes (que horreur naturelle du crime
en cit autrement ¢loignes.

Ces mémes impies ont toujours le mot de fanatisme 4 la
bouclie, et ils ne voient pas qu’ils en sont la plus cruelle
expression. Supposer en effet que le fanatisme patriotique
excuse tous les crimes, comme il faudra admettre autant de
fanatismes différents qu’il y a de patries diverses, la scéne du
monde mettra en jeu un nombre incalculable de vices, sous
prétexte de vertus nationales.

Du reste tous les moyens qu’ils emploient pour servir leur
patrie, la desservent plutdt. Car si le mal peut profiter mo-
mentanément A une cause, il u'y a, nonobstant, qu’une pros-
périté désirable ct durable, celle qui vient de la vertu, par la
vertu et pour la vertu. Le Pape rappelle ces admirables vérités
dans son Allocution Quibus quantisque du 20 avril 1849, ou il
raconte d’'une maniére si pure tout ce qu'il a entrepris pour
la patrie italienne, et tout ce que les méchants ont opposé A
ses patriotiques desseins.
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§ VIIL

ERREURS CONCERNANT LE MARIAGE CHRETIEN.

LXV. On ne peut établir par aucune prewve que le Christ a élevd
le mariage a la dignité de sacrement.

Nous n’avons nulle envie de faire ici un traité du mariage,
qu’on peut trouver daus tous les cours de théologic. Ce n’est
ni le temps ni le lieu. Mais nous avous la préiention de mon-
trer aux gens du moude séenlarisés que le Pape ne pouvait
pas faire autrement que de eondamner la proposition actuelle
et les suivantes. Par exemple, I'liglise enseigne partout que le
mariage est un de ses sacrements, clle confére tous les jours
des milliers de sacrements de mariage, et le Pape pourrait
entendre dire par Jean Népomuceéne Nuytz, sans que ses
oreilles en fussent offensées, que « on ne peut établir pav
aucune preuve que le Christ ait élevé le mariage & la digniie
de sacrement! »

LVVI. Le Sacrement de mariage w'est gw'un accessoire du con-
rat et peut en étre sépard, et le sacrement lui-méme ne consisic
que dans la seule bénédiction nuptiale.

Le méme Nuytz accepte aprésent le sacrement de mariage.
mais il prétend q’il peul étre sépare du contrat ehritien; e
qui supprimerait en fait le sacrement. Car si le coutrat sl
hon devant PEglise sans le sacrement, comment s’y preudre
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pour forcer les comjoints & ajouter le sacrement au contrat?
Employer I'excommunication? Mais s’ils ne s’y soumettent
pas, ils n’en scront pas moins mariés légitimement. Quel
glchis de legislation! Un mariage qui est & la fois facultatif
et non facultatif.

LXVII. De droit naturel, le licn du mariage n’est pas tndisso-
luble, et dans différents cas, le divorce proprement dit peut étre
-sanctionné par Uautoritd civile.

Si le lien dumarviage n’est pas indissoluble de droit naturel,
il faut dire qu’aux yeux de Nuytz, Notre-SeigneurJésus-Christ
ignorait le droit naturel primordial, puisqu’il a dit qu’ « au
commencement il n’en était pas ainsi, » — Ab initio autem
non fait sic (1).—Le divoree qui est venu apres ne peut s’ex-
pliquer que par une tolérance dont la loi moéa‘iquc ct la loi
grecque feront hien de se relever un jour, pour imiter la per-
fection de I'Eglise latine. Ici encore, nous devons faire obser-
ver que notre Eglise est posce dans le monde comme 'antago-
niste intransigeante du diverce, ¢’est sa gloive incomparable;
et le pape laisserait passer eetle proposition que le divorce est
de droit naturel !

LXVIIL. L'Eglise n'a pas le pouvoir d’élablir des empdchements
dirimanls auw mariage; mais ce pouvoir appartient @ Uautorité
séculiere, par laquelle les empéchemeuts existants peuvent étre
levés.

Ici nous quittons Nuytz et nous reprenons Vigil. Le concile
de Trente a dit que U'lglise avait le droit de mettre des em-

(4) Mau., x1x, 8.
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péchements dirimants au mariage, et tous les jours elle est
priée par ses enfanis de lever quelques-uns de ces empéche-
ments; et aujourd’hui il faudrait dire que I’'Eglise n’a pas
droit aux empéchements dirimants et que ’autorité séculiere
doit les lever 4 sa place! 1’Eglise ferait amende honorable &
I’Etat, comme usurpatrice de ses droits, et promettrait de les
respecter  'avenir {

LXI1X. L'Eglise, dans le cours des siécles, a commencé & intro-
duire les empéchements dirimants, non par son droit propre, mais
en usant du droit qw'elle avait emprunté au pouvoir civil.

Si I'Eglise a usé du droit que lui déférait le pouvoir civil,
de poser des empéchements dirimants, pourquoi ne I'a-t-elle
pas dit, et pourquoi a-t-elle dit le contraire 7 L'Eglise est donc
une menteuse, et le pape devrait en convenir pour plaire 4
M. Nuytz.

LXX. Les canons du concile de Trente, qui prononcent I'ana-
théme contre ceux qui osent nier le powvoir qu’a I Eglise d'apposer
des empéchements dirimants, ne sont pas dogmatiques ou dotvent
Sentendre de ce pouvoir emprunté.

Nuytz n’a qu'un malheur, c’est que depuis trois cents ans
tous les catholiques ont toujours dit que le concile de Trente
a fait des décrets dogmatiques, dans le cas dont il s’agit. Il a
donc le mérite de son opinion singuliére, il en a méme le cou-
rage, ou mieux l'impudence.

LXXI. La forme prescrite par le concile de Trente n’oblige pas
sous peine de nullité, quand la loi civile établit une autre forme d
suivre, et veut qu'au moyen de cette forme le mariage soit valide.
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Nuytz dit que la forme du concile de Trente n’oblige pas

quand I'Etat a prescrit une autre forme. C’est son opinion

personnelle. Malbeureusement, le concile de Trente n’en a

pas parlé et a dit tout le contraire. A choisir entre le concile

et Nuytz! Comment deux plateaux de balance, portant des
poids si différents, po urraient-ils s'équilibrer ?

LXXII. Boniface VIIT a le premier déclaré que le veew de chas-
teté prononcé dans Uordination rend le mariage nul,

Cest le méme affreux pape qui a édicté la bulle Unam sanc-
tam. Il était bicn capable de refuser aux Loyson présents et
futurs les douceurs du ménage. Ne pourrait-on pas effacer sa
déclaration ? Non, parce que tous les papes qui I'ont suivi
I'ont maintenue, et qu’il avait maintenu lui-méme la décla-
ration de ses prédécesseurs, entre autres Innocent II et
Alexandre 111, & la téte de deux conciles généraux de Latran.

LXXIIL. Par la force du mariage purement civil, un vrai ma-
riage entre chrétiens peut exister, et il est faux, ou que le contrat
de mariage entre chrétions soit towjours un sacrement, ou que ce
contrat soit nul en dehors du sacrement.

Nous voici done en face du mariage civil! Que les législa-
teurs du mariage civil vantent leur ceuvre, c’est coutume;
mais qu'ils prétendent que le mariage civilsoit en méme temp s
un mariage clirétien cntre chirétiens, ¢’est fort, surtout quand
on se rappelle qu'ils veulent la séparation de I'Eglise et de
I’Etat, et qu’ils regardent le mariage civil comme le plus beau
produit de cette séparation. Contentez-vous, messieurs, d’affir-
mer que le mariage civil est un mariage 1égal, un mariage
respecté par la loi francaise, et obtenant les mémes effets tem-
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porels en France que le mariage civil qui a été suivi du ma-
riage & I'Eglise ; c¢’est déja bien joli comme celal

Le pape a denné contre le mariage civil quatre documents,
autant qu’en faveurde I’ob¢issance due aux princes légitimes :
les lettres apustoliques Ad apostolicee du 22 aoit 1851, la lettre
italienne au roi de Sardaigne du 19 septembre 4852, I'allocu-
tion Acerbissimum du 27 septembre 1852, et I'allocution Multis

gravibus que du 17 septembre 1860, & propos du Grand-Duché
de Bade. -

LXXIV. Les causes matrimontales et les fiancailles, par lewr
nature propre, appartienncnt a la juridiction civile.

C’est une prétention bien conséquente du docteur Nuytz et
des législateurs néogrenadins. En effet, si le ariage peut étre
un acte purement eivil, les procts qui en découlent relévent
assurément de la juridiction civile. Mais le Pape, qui nie le
premier, est obligé de nier le second, et personne ne peut lui
en savoir mauvais gré.

N. B. Ici peuvent se placer d'autres erreurs: I'abolition du célibat
eccléstastique et la préfdrence due d U'état de mariage sur Uélat de
virginité. Elles sont condamnées, lu premiérve dans I Encyclique
Qui pluribus du 9 novembre 1846, la seconde dans la Lettre apos-
tolique Multiplicer inter dn 10 juin 1851,
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§ IX
ERREURS SUR LE PRINGIPAT CIVIL DU PONTIFE ROMAIN

LXXV. Les fils de UEglise chrétienne et catholique disputent
entre ewr sur la compatibilité de la royauté temporelle avec le pou-
rotr spivituel.

Sur cette prétendue dispute, on ne peut pas s'en fier &
Nuytz, qui, nous avons vu vingt fois, est moins initlé aux
confidences de la famille catholique qu’aux mystéres du Tal-
mud. On ferait mieux de s’en raporter au sentiment de ’é-
piscopat entier, qui réuni autour de Pie IX, dans l’accom-
plissement des rites les plus solennels, a affirmé A plusieurs
reprises la convenance de la royauté avec le pouvoir spirituel.
et I'intervention de la Providence divine dans la formation
dn principat civil, dont le Saint-Siége a joui pendant tant de
siécles.

Mais de autorité de la tradition, passons 4 celle des argu-
ments. Pourquoi Vautorit¢ temporelle serait-clle incompa-
tible avec le pouvoir spirituel ? Les Pontites sont-ilsincapables
de comprendre les seerets d’Etat, la législation civile, la ges-
tion financiére, le gouvernement des provinces, I’établisse-
ment de la police, la culture des beaux-arts et méme l'orga-
nisation militaire? Les hommes de génie ont compris de
prime abord ces dilférentes fonctions de la royauté, et aucun
trdne n’a eu autant d’hlommes de génie que le Saint-Siége.
Aussi & certaines époques le gouvernement pontifical a-t-il
¢té le premier gouvernement du monde. Sous saint Pic V,
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par cxcmple, Ia politique, les finances, les lois, la police, les
beaux-arts, le régime municipal, 'armée et la marine étaient
supérieurs i tout ce qu’on connaissait de plus parfait en Ku-
1'0pé. Il n’ya qu'une voix sur ce pontificat, et, cependant,
personne parmi les Papes n’a été plus prétrc et plus moine
que Michel Ghislieri. Peut-on citer une preuve plus probante
de la compatibilité qu’on nous conteste ?

Mais, direz-vous, ce n’a pas toujours ¢té comme cela. Il ¥
a eu 4 Rome des réegnes pitoyables. Sans doute, mais & qui la
faute ? Est-ce le Pape et le clergé qui ont manqué  leur tiche,
ou les laiques qui n’ont pas voulu accepter leur mission?
Pour faire un grand régne & Rome, il faut, comme partout,
I'initiative des gouvernants et le concours des gouvernés. Or,
la partie la plus turbulente des Romains a souvent contrarié
l'action du Pape, et quand elle s’cst imprégnée de I'incrédu-
lité révolutionnaire, elle est devenuc ingouvernable pour une
autre main que la révolutioun. C’est toute I'Listoire de Pic IX.
Il ne lui a manqué que les laiques de Pie V pour faire au
temporel un pontificat aussi glorieux que celui de son saint
prédécesseur.

Un laique, un seul, a voulu mettre ses facultés au service
de Pie IX. Il n'tait pas chrétien au complet, il s’en faut,
mais il comprenait les grands cotés de Jean Mastai, et il pen-
sait sérieusement qu’on pouvait régénérer’Italie sans la sépa-
rer delaPapauté. Onne lui en a pasdemandé davantage pour le
désigner comme un renégat d ses anciens compagnons, et dé-
clarer qu’il méritait la mort. Tous les autres essais d’entente
mutuelle ont été dans cette proportion. Quicongue ne voulait
pas trahir le Pape était un traitre. Les traitres du Pape s'u-
nissant aux traitres du dehors, ct, recevant les encouragements
du monde hérétique et révolutionunaire, ont rendu le gouver-
nement pontifical impossible & Rome. Nous convenons de
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cela. Mais un grand crime universel n'est pas une raison.
Tant qu’on n’en aura pas une meilleure & nous donner, nous
continuerons de dire que le Pape-Roi n'a rien d'incompatible
dans les termes.

La raison meilleure ue vous demandez, la voici : quand le
Pape est débarrassé du pouvoir temporel de son petit Ktat, il
peut se livrer tout entier & son ministere sacerdotal, et
quand il est embarrassé dans les mille complications du pou-
voir temporel, il soustrait forcément & son zéle apostolique la
meilleure partie de son temps. — Vous qui reproduisez cette
objection ressassée, vous n’avez guére d'esprit pratique. Ah!
certainement, si le Pape, déliveé de ses deveirs régaliens,
jouissait d’une liberté sans limite pour vaquer a son ministére
propre, ce serait superbe, et il faudrait en venir 1. Mais il en
va tout autrement. Le défaut de pouvoir royal chez un Pape
lui suscite cent fois plus de difficultés comme Pontife que ne
pourraient faire tous les soucis du principat civil. La raison
en est simple. Les diflicultés temporelles de la papauté sont
dans la nature des clioses, elles sont inhérentes & un role
aussi grand que celui de Vicaire de Dieu dans la république
clirétienne. 11 faut dans tous les cas les résoudre, et il est
évident qu’elies seront résolues plus facilement si le Pape
est clief que §’il est sujet. Du reste, il suffit de regarder.
Pourquoi le Concile du Vatican est-il interrompu ?

LXXVI. Labrogation de la souveranieté civile dont le Saint-
Siége est en possession servirait méme beaucoup a la liberté et au
bonhewr de UEglise.

Quand le Pape a promulgué sa noble apologie contenue
dans 'allocution Quibus quantisque, du 20 avril 1849, les illu-
sionnés pouvaient persister & dire que 'abdication du princi-
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pat temporal serait bicn profitable & I'Eglise, et si nous étions
encore A cette époque, nous nous emploierions charitable-
ment & ramener ces pauvres égarés., Mais aujourd’hui nous
sommes dispensés de tout. Depuis six ans, le Pape n’est
plus roi, et les aveugles mémes voient comment la liberté et
le bonheur de I’Eglise se sont accrus.

N. B. Outre ces erreurs explicilement notées, plusicurs auires
erreurs sont tmplicitemeut condamndes par la doctrine qui a été
exposée et soutenue sur le principat civil du Pontife romain, que
tous les eatholiques doivent fevmement professer. Cette doctrine est
clairement enseignée dans I'allocution Quibus quantisque du 20
avril 1849, dans lallocution Si scmper antea du 20 mai 1850,
dans la lettre apostoliqgue Cin cathojica ecclesia, du 26 mars
1860, dans U'allocution Novos, du 28 septembre 1860, dans Uallo-
cution Jam dudum du 18 mars 1861, et dans Uallocution Maxima
quidem du 9 juin 1862. »

s X
ERREURS QUI SE RAPPORTENT AU LIBERALISME MODERNE

LXXVIIL. A4 notre époque, il w'est plus utile que la religion ca-
tholique soit considérée comme l'unique veligion de UEtat, a l'ex-
clusion de tous les autres cultes.

Ceux qui s'indignent de la condamnation de cette proposi-
tion, et qui admirent la liberté des cultes rivalisant entre
eux les uns & cité des autres, pensent hien peu & Uhistoire de
I'Eglise, et ne se figurent pas du tout & quel point cette his-
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toirc ou cette noblesse I'oblige. I.'Eglise, depuis Constantin
qui a mis fin aux persécentions, a toujours travaillé A séparer
ses enfants des hérétiques. Elle y a employé la force de ses
confesseurs ct le sang de ses martyrs. Elle en est venue &
bout aprés des siccles de luttes, d’épreuves et de travaux de
tout genre. Et aujourd’liui on vient lui dire : tout cela était
bien inutile. Il v’y a rien de meilleur pour les religions que
la comcurrence, combattez avec I'hérésie et l'inerédulité &
armes égales, vos conqudtes seront plus glorieuses, et votre
sainte milice plus aguerrie. Si vous aviez tenu cette conduite
depuis Constantin, votre Fglise serait anjourd’hui la reine
adoree et lihrement adorée du monde entier.

Passons sur les chauces de cette prophétie. Mais encore
convenez-vous quc I'Eglise n’a pas agi eomme vous 'auriez @é-
siré. D’ou il suit que si ’Eglise agit dorénavant comme vous
le désirez, I'liglise se convertira, et c’est vous, philosoplies
libéraux, gui aurez opéré sa conversion. Il y aurait de quoi
en étre fiers, si 'Eglise en se rendant & vos conseils, ne ces-
sait pas d’étre I'Eglise. Une Lglise qui se trompe pendant
quinze siécles, et qui est redressée aprés cette immense pé-
riode d'erreurs, par la voix des incroyants, est une Lglise
destituée de toute assistance de ’lEisprit d’En-Haut. — Il n’y
aurait qu’un moyen de changer la méthode de 1'Eglise, sans
la déshonorer. Ce seraitde dire que I'Eglise agissait autrefois
comme tutrice du genre humain, et qu'elle agit aujourd’hui
comme émancipatrice. Mais il faudrait pour cela que I'Eglise
eut prévenu le monde de cette évolution. Or elle n’en a rien
fait; elle a toujours aunoncé au contraire que plus l'erreur
et le mensonge seraient refoulés, et la vérité chirétienne uni-
quement maitresse du monde, plus le régne de Jésus-Christ,
auquel clle aspire sur la terre, serait éclatant, fécond et con-
forme & ses veeux. Ainsi il n’y a aucun moyen d’introduire
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la liberté des cultes dans les usages de I'Eglise, sans lui
demander de renier son passé et son avenir. Les catholiques
libéraux, dans leur enthousiasme, n’ont jamais pensé i cette
difficuté insoluble.

Mais aujourd’hui, que I'Tiglise le veuille ou non, tous les
cultes sont mélés ensemble, et ils ne peuvent plus compter
que sur la protection du droit commun. — Ce que vous dites
maintenant est tout autre chose que ce que vous disiez tout
3 ’heure. Reprenons. Tous les cultes sont mélés; oui presque
partout. Dans les licux rares ou ils ne le sont pas encore,
faut-il que I'fglise ouvre la porte & ce mélange ? Evidemment
non, d’apres ce que nous avons dit, et ¢’est pourquoi le Pape
a €1é si scandalisé quand on lui a proposé¢ de décréter la
liberté des cultes en Espagne, ou de fait il n’existait que le
culte catholique. C'est le motif de ’allocution Nemo vestrum
du 26 juillet 18355, dix ans plutdt que le Syllabus.

Mais enfin, vous avez raison eun fait; presque partout au-
jourd’hui les cultes sont mélés, et cette situation est actuel-
lement supérieure & tous les efforts humains. Eh bien, I'Eglise
vous demande-t-elle que dans cetle situation le culte catho-
lique soit Punique religion d’Etat? Pas le moins du monde.
Elle dit qu’il est ficheux, qu’il est regrettable qu’il ne puisse
pas I’étre, mais elle n’exige pas du tout qu’il le soit. Alors de
quoi vous plaignez-vous? D’autre part, 'glise vous dit-elle :
puisque je ne puis pas atre la religion d’Etat dans tel pays, je
quitte ce pays et je m’en vais, abandonnant & leur malheu-
reux sort les fidéles que je compte encore dans cette nation?
Pas le moins du monde. Vous voyez bien que I'Eglise reste
partout ot ’on consent 2 la luisser et qu’elle sarrange comme
elle peut de la si minime liberté qui lui est accordée. Mais
elle dit toujours, et avec une conviction plus grande, si c’est
possible, depuis qu’elle a fait I'expérience des inconvénients de
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la liberté des cultes: il est utile que la religion catholique soit
regardée comme l'unique religion d’Etat, et heureux les peu-
ples qui pourront retrouver cette unité, apres 'avoir perdue!

Ainsi I'Eglise est fidéle 4 elle-méme, A ses antécédents et &
ses aspirations, et néanmoins elle est miséricordieuse envers
les événements de force majeure qui blessent ses antécédents
et ses aspirations. — Cela ne nous suffit pas. Nous voulons
que I'Eglise confesse qu’ellc a eu tort et que nous 'aurions
mieux conduite que ses papes. — Ah1 cela, c'est trop; on ne
vous 'accordera jamais, ditt-on en mourir.

LXXVIII. Aussi ¢’'est avec raison que, dans quelques pays catho-
liques, la lot a pourvu & ce que les dtrangers qui s’y rendent y
jouissent de U'cxercice public de leurs cultes particuliers.

Cette proposition a été affirmée par le congres de la Nouvelle-
Grenade, encore une terre espagnole, ol le culte catholique
seul était connu. Fallait-il appeler I'immigration en lui pro-
mettant le culle public de I’hérésie, et en mettant au pillage
toute ’organisation canonique de cette contréc ? Le Pape dans
son allocution Acerbissimum, du 27 septembre 1852, ne I'a pas
pensé. Il a pensé que l'unité catholique était si précieuse,
qu’elle valait mieux (ue toutes les richesses que les protestants
améneraient avec eux, & la condition de précher leurs erreurs
A leur aise, et d’¢lever autel contre autel. Mais d'un autre
cOté, le Pape a-t-il voulu dire que les Néogrenadins devaient
construire autour de leur République un mur de la Chine, et
" fermer toutes leurs communications avec le reste du monde ?
Il y a dans ce reproche une manifeste exagération. Le Pape ne
peut pas commander & un peuple lointain ce qu’il ne fait pas
lui-méme chez lui, en supposant qu’il reste encore le maitre
des Etats-Romains. Que la religion catholique reste la religion
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d'Etat & Santa-Fé-de-Bogota, ¢t quon établisse & coté d’elle
une tolérance ¢quitablement réglée pour les cultes des étran-
gers qui viendront s’établir sur le territoire, il n’y a rien 1a que
de raisonnable et d’avoué par le Saint-Si¢ge dans ses hégocia-
tionsavec la République hispanc-américaine. Mais si les ¢tran-
gers veulent faire de la contrebande ct de la propagande héré-
tiques, s’ils veulent abolir le droit canon ct le remplacer par
le droit cornmun, la liberté en tout et partout, alors il faut
leur opposcr la possession d’Etat de la religion vraie et re-
pousser leurs exigeances libérales. — Mais leur susceptibilité
les fera se tourner d’'un autre coté, et le courant de Vinnmigra-
tion s’en ira féconder de ses capitaux et de son industrie
d’autres terres plus tolérantes. — Si ¢’est comme cela, et nous
convenons que c’est possible, alors il faut préférer I'unité
catholique a ces richesses périssables, tout en se souvenant
que ceux qui cherchent avant tout le royawme de Dien, ont le
légitime espoir d’avoir pav surcroit les bicns lemporels.

LXXIX. Il est fauzx que la liberté civile de fous les cultes et que
le plein pouvoir laissé d tous de manifester ouvertement el pubdli-
quement foutes leurs pensées et toutes leurs opinions, jettent plus
facilement les peuples dans la corruption des moeurs et de U'esprit,
et propagent la peste de Uindifférentisme.

Ceux qui s’emportent avec tant de véhémeunee coutre ceux
qui affirment que la liberté des cultes et de la presse condui-
sent & la corruption des maurs et a 'indifférentisme, sont les
législateurs mexicains auxquels le pape fait allusion dans son
Allocution Nunguam fore du 15 décembre 1856. Depuis cette
époque, ils ont joui des libertés qu’ils préconisaicnt tant. Eh
bien, nous les en faisons juges eux-mémes, sont-ils aujour-
d’hui plus moraux et plus religicux ? Qu’il réponde, s’il I'ose,
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ce malheureux peuple, qui semble retourner  I'état sauvage.
— Mais ¢’en est fait, dira-t-on, et §’il ’y a encore aucune
amélioration bien positive, on peut totjours atlendre un
résultat plus heureux de la circulation des libertés que vous
décriez, parce qu’elles impriment un élan aux esprits et un
ressort aux caractres que le régime précédent n’a jamais
connu. — Nous pourrions répondre & ces fallacieuses espé-
rances, en sortant des limites du Méxique et en mettant sous
les yeux le panorama du monde. Partout le libéralisme a
beaucoup promis et nulle partil n’a heaucoup tenu.

Mais nous pouvons donner it nos adversaires des raisons
plus intrinstques. La liberté d’agiter sous les yeux du suffrage
universel tous les problémes religieux, politiques, sociaux,
est nécessairement mauvaise dans ses conséquences, parce
que, d’abord, la solution de ¢es problémes surpasse la force de
la raison des savants, ce qui fait qu’on ne peut I'obtenir que
par la voie ’antorité, et ensuite, parce que ce n’est pas méme
aux savauts que la liberté constitutionnelle s’en remet pour
résoudre les questions les plus effrayantes, mais & la foule
houleuse des illettrés, des destitués du plus simple hon
sens, et des hommes entrainés pav les passious les plus anar- .
chiques. Voild 'artopage devant lequel la liberté de la presse
et laliberté des cultes plaident leurs causes solennelles. Quelle
sentence peut rendre un pareil tribunal, si non qu'il y a.du
pour et du contre sur toutes les questions, et que le plus sar
est de ne se fier & rien, ce qui est proprement la peste de I'in-
différentisme ? ‘

LXXX. Le Pontife Romain peut et doit se réconcilier et transiger
avec le progres, le libéralisme et la civilisation moderne.,

La premiére raison pour laquelle le pape ne peut pas se ré-
concilier avec la civilisation moderne, ¢’est que le pape ne peut
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se réconcilier avec personne, et que tout le monde doit au
contraire se réconcilier avec lui. Le pape n’a offensé personne,
ni principe, ni institution, ni société. Si le pape, si la papauté
avait fait une offense tenace, une persécution & quelqu’un de
bon et & quelque chose de vrai, la papauté n’aurait pas une
mission divine et divinement protégée. Et alors ce serait la
société, l'institution, la régle quela papauté aurait offensées
qui seraient les légitimes représentants de Dieu sur la terre.
Quelle idée se font donc de la papauté ceux qui proposent si
doctoralement et si sotlement cette assertion emphatique:
Le pontife romain peut et doit se réconcilier et transiger
avec le progres, lelib4ralisme et la civilisation moderne ?

Aussi le pape dit-il avec une sérénité qui ressemble 4 celle
de son maitre pendant sa passion, a la {in de sa longue allo-
cution Jamdudum cernimus, du 48 mars 1864 : « Nous décla-
rons clairement, ouvertemcnt devant Dieu et devant les
hommes, que nous n’avons aucun motif de nous réconcilier
avec qui que ce soit. »

Maintenant procédons par parties, et voyons comment et
pourquoi le pape ne peut pas se réconcilier avec le progres.
Il ne le peut pas parce que le pape & qui 'on oppose le pro-
gres, estle progrés lui-méme. L’idée de progreés tient a I’évan-
gile, qui en prétendant & « tout instaurer dans le Christ» a
inauguré le progrés et ’'a confié a la papauté. Mais si par pro-
grés vous entendez une reculade, si vous voulez abandonner
I’ceuvre laborieuse dix-huit fois centenaire de tout instaurer
dans le Christ, pour y substituer la permission & chacun de
faire ce qu’il voudra, ensorte que les gouvernéments gouver-
nent le moins possible, comme le veut le libéralisme, ou
qu’ils gouvernent le plus possible, mais d’aprés un plan anti-
chrétien, comme le veut le socialisme, vous comprenez bien
que le pape ne peut ni adopter votre progrés négatif, qui con-
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siste A tout laisser fdire, & tout laisser passer, ni votre progrés
subversif qui consiste & démolir la religion,

Il ne peut pas davantage se réconcilier avec le libéralisme,
qui prétend amener tout le monde au vrai, au bien, au beau,
par le seul moyen des libertés nécessaires ou superflues. En
effet, le libéralisme suppose que I’homme est un juge intégre,
qui n’a aucune raison de ne pas voir clair, et aucune raison
de ne pas choisir sainement. Mais la religion chrétienne sou-
tient que I'homme est déchu, et que la conséquence de cette
chute est que la raison de I'homme préfére les illusions au
vrai, et les concupiscences au hien et au beau. Dans le sys-
téme clirétien, ’humanité, au licu d’étre laissée A elle-méme,
a besoin de recevoir une direction. Ici encore pas de réconci-
liation possible.

Nous arrivons 3 la civilisation moderne. Qu’est-ce gue la ci-
vilisation moderne? Elle doit étre évidemment la séparation
de I'Bglise et de I'Etat, puisque la civilisation ancienne était
’'union de I'iglise et de I'Etat. On répond a cela que la sépa-
ration de I'liglise et de 1'Etal n’existe nulle part dans la civi-
lisation moderne, pas plus en France ou la logique a plus
d’empire et qui a cependant un concordat, qu’aux Etats-Unis,
ot tous les cultes s’aménagent comme ils peuvent, sans que
le gouvernement sc désintéresse pour cela de prescrire des
jours de jetine et d’lumiliation. Mais tout cela ne fait pas que
union de 'Eglise et de I'Etat soit dans les tendances de la
_ civilisation moderne, de méme que 'ancien régime qui devait
graviter vers 'union des deux puissances s’est séparé de I'E-
glise sur tant de points, qu'on est absurde quand on prétend
que les ultramontains regrettent I'ancien régime, et de plus
veulent y ramener.

Vous dites donc que la civilisation moderne consent & s’u-

nir 3 'iglise en beaucoup de choses, mais qu'elle veut en étre
6
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separce en beaucoup d’nutres, et que c'est ce juste milieu
qui constitue la civilisation moderne, bien plus que ce radi-
calisme de séparation qu’elle désavoue et qu’elle abandonne
a la démagogie. Eh hien, expliquons-nous : quentendez-vous
par les anciennes attaches de I'Eglise et de ’Etat que vous
voulez rompre aujourd’hui? Voulezvous, par exemple, que
la civilisation moderne favorise tous les cultes non catho-
liques & ¢6té du culte catholique? — Oui. — Qu’elle ouvre
l’acces des charges publiques aux hérétiques et aux infidéles?
— Oui. — Qu’clle admette les enfants des protestants, des
juifs et des indifférents dans les 1ycées o est ¢levée la jeu-
nesse catholique ? Qui. — Qu’elle surveille de prés ct qu’elle
géne légalement lcs institutions congréganistes et Penseigne-
meunt qu’clles donnent ? — Oui. — Qu’elle accorde des
subsides aux institutions ct aux congrégations non catho-
liques? — Oui. — Que pendant ce temps-1a clle mette en
vente les propriétés les plus légitimes de U'Eiglise et qu’clie
réduise ses minisires et ses religieuscs & la plus maigre
part des budgets civils? — Oui, certainement. — Qu’elle
donne une libre circulation & fous les discours et & tous les
écrits qui attaquent soit I'Eglse, soit les hommnes qui lui sont
dévoués de ceur ? — Oui, encore. — Qu’elle punisse, avec la
derniere sévérité, les auteurs d’cxcellents euvrages quand les
catholiques, qui les ont éerits, paraissent dépasser le moins
du monde les bornes de la modération telle gu’on l’en-
tend ? — Oui, oui, toujours oui. -— Bt vous reconnaiszes
& ces traits ce que vous appelez la civilication moderne? —
Sans aucun doute. — Eh bien, nous avons 4 vous apprendre
que le Pape est parfaitenment d’accord avec vous sur la civi-
lisation moderne, qu’il la définil exactement comme vous,
mais.qu’il déclare en méme temps qu’il ne peut pas se récon-
cilier avac elle. En effet, tout ce que nous venons de citer est
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extrait & peu prés textuellement de 1 helle et noble et triste
allocution Jam dudum cernimmus, du 18 mars 1861,

Les catholiques doivent done #tre hien sur leurs gardes
quand ils parlent de ce qu’il y n de bon dans la civilisation
moderne, et quand ils s’animent 4 dire et & répondre qu’ils
ne sont pas ennemis de Ia civilisation moderne, tant s’en Taut !
‘Qu’ils sachient bien maintenant que tout ce qu'ily a de bon
dans la civilisation moderne tiendrait dams le creux de la
main. 11 n’y a pas besoin de tant de strophes pour chanter ses
bienfaits.

Faisons & présent la eonfre-épreuve, et voyons comment
1es maximes chérvies par la eivilisation moderne et-appliquées
tous les jonrs plus rigonreusement par elle, sont destructives
“de la civilisation catholique.

Yous voulez que ‘tous les cultes vivent péle:méle, et que,
de plus, P'Etat donne une sanction puhblique & cenx qui réu-
‘nissent A une certaine antiquité un certain nomhre d'adhé-
rents. Mais ecomment voulez-vous que la foi des popnlations
résiste & cet amalgame, que les idées les plus hizarres sur Ia
divinité ne germent pas dans la multitude des eerveanx, ef,
que indifférentisme ne recuceille pas, (0F ou fard, les épaves
“de ces orgics de Ja raison ?

N’est-ce pas le speciacle Jamentable que vous avez &éf
sous les yeux ? E

Yous nie connaissez rien de plus sacré en fait de droit cons-
titutionnel que 'accés aux charges publiques sans distinction
de culte. Mais les charges publiques s'exercent d’aprés une
série de maximes d'Titat, incorporées dans un arsenal dc lois.,
Ne voyez-vous pas quc si vous livrez Tinterprétation usuelle,
quotidienne, de volre 1égislation & des magistrats qui partent
des points les plus divergents, vous introduisez ’anarchie
dans I'dme de la patrie ct dans Ye sanctuaire de son droit?
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Vous voulez que P'Etat ait la main prépondérante dans
I’éducation nationale, et qu’il réunisse dans ses lycées les
enfants de tous les cultes, pour jeter ces dmes tendres et
molles dans un moule commun. Mais ce moule commun
efface nécessairement I’empreinte du premier moule qui était
le baptéme.

YVous voulez que I’éducation congréganiste ou catholique
pure soit génée, et vous avez raison d’aprés votre point de
départ, parce que tout ce qui porte I’empreinte de la religion
du Christ ne porte plus qu'une empreinte émoussée du moule
de convention bizarre, qu’il vous plait d’appeler le moule de
I’Etat, et que le jeune catholique raisonne aussi éclectique-
ment de vos dogmes d’Etat que le jeune universitaire de nos
dogmes chrétiens. 1l restera & 'un et & 'autre bien des points
communs, nous ne le nions pas, nous le désirons méme, mais
il en restera encore plus ou ils diront oui et non. Or l'in-
cohérence ne peut pas faire un esprit national robuste, une
civilisation digne de ce nom.

Enfin vous voulez surtout qu’il n’y ait aucune borne 2 la
discussion des idées. Nous convenons que vous réprouvez la
violence dans les termes, I’'obscénité dans les peintures, et la
promiscuité dans les rues. Mais & part ces restrictions de
police, il vous faut un champ clos de la liberté de la presse
dont rien ne soit exclu, ni ’athéisme, ni le panthéisme, ni le
matérialisme, ni méme le socialisme. Mais nous, nous disons
que cet état de choses ne compte pas encore cent ans, et qu’il
a déjA tant détruit, que nous ne savons pas ce qui restera
debout dans cent ans encore. Le genre humain, privé des
miracles du christianisme naissant, armé au contraire des
monstres d’une presse infernale, le genre humain se corri-
geant tout seul par l'excés du mal lui-méme, nous paraft
’hypothése la plus folle qui soit sortic d’un hopital de fous.
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Voila comment le Pape ne peut pas se réconcilier avec le
progrés, avec le libéralisme, avec la civilisation moderne,
parce qu’il n’y a plus que le Pape qui puisse sauver le monde.
Le jour ol le Pape deviendrait progressiste, libéral et civilisé,
ce ne serait pas seulement I’établissement du mal universel,
ce serait la fin de 'espérance!



Nous avons fini le commentaire du Syllabus, mais il nous
reste & le recommencer. En effet Pie IX a annexé au Syllabus
I'Encyclique Quanta cura, et cette Encyclique condense les
quatre-vingts propositions du Syllabus en dix-neuf propositions
qui forment une nouvelle séric. Moius cette série cst nom-
breuse, plus elle est importante, v ous le reconnaitrons bhientot.

L. La perfection des gouvernements et le progres civil exigent
que la socidté humaine soit constituée et gouvernde sans tenir plus
de comple de la religion que si elle w'existait pas, ou du moins sans
faire aucune distinction entre la vraie religion et les fausses,

C'est bien 14 Ja plus chére et la plus fanatique des maximes
modernes : Faire une société en deliors de toutes les religions,
ou si 'on veut introduire quelque ombre de religion, ne
prendre des religions que ce qu’elles ont de commun! Mais
ce terrain commun des religions, apres les orages du libre-
examen, est devenu un lieu introuvable. Tout au plus pour-
rait-on invoquer les droits de la raison, et s’en tenir a Ia
religion naturelle, Mais une civilisation informée d’aprés la
religion naturelle sera aussi inférieure & une civilisation in-
formée d’aprés la religion cliréticnne, que la révélation est
supérieure 4 la raison. D’ou il snit que ce qu’on appelle la
perfection des gouvernemenis en est la dégradation. — Du
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reste nous m'avons pas le choix. La doctrine catholique em
seigne qume Jésus-Christ est venu restaurer ’homme, la fa-
mille, la cité, la nation. Il me dépend plus de nous de Vexclure
de la nation ct de la cité pour le confiner dans la famille et
Pindividu.

L. Le meilleur gouvernement est celui ou l'on ne reconnait pas
aw powvoir I'obligation de réprimer par des peines légales les vio-
lateurs de la religion catholique, si ce n'est lorsque la tranquillits
publique le. demande.

Encore une des prétentions les plus intraitables de la civi-
lisation moderne. Tes affaires d’'un culte ne regardent: que
ceux qui attachent de 'importance & ce culte. L’Etat n’a rien
4 yvoir, 3 moins que la querelle ne passe du temple dans la
rue, et alors I’Etat n’intervient pas pour préter main-forte
au culte dont il ne sait rien et ne veut rien savoir, mais pour
protéger l'ordre cxtérieur qui cst son seul souci. Clest tou-
jours mettre lu religion, nou a la téte des affaires d’Etat, mais
A la queue de toute [a politique, en la reiéguant sur les bancs
de la police eorrectionnelle. Nous ne pouvons pas admettre
pour notre culte, (qui se prouve par dix millions de témoins
martyrs, et dont la croix est montée sur la couronne des rois
par trois cents ans de combats, uue position aussi humiliée.
Désormais, d’aprés la belle sentence de saint Léon le Grand,
répétée parlout dans les Encycliques, la premiére prérogative
de la royauté est de faire respecter la religion du Christ, toutes
les fois que I’Eglise le demande, et elle le demande toutes les
lois que I’hérésie prend um caractére de contagion qui menace
infecler Ie troupeau.

Mais les hommes nie peuvent-ils pas faire un contrat social
dont ils restreindraient les limites a observation de ’ordre



88 COMMENTAIRE

purement naturel ? — Non, parce que les hommes ne peuvent
pas se soustraire & la révélation ct & I’Eglise, que Jésus-Christ
n’a pas apportées sur la terre comme un bienfait facultatif,
mais comme une supériorité nécessaire.

Mais si le contrat social et le pouvoir exécutif qu’il aura
nommé doivent tenir compte de la religion cathiolique ct s’in-
féoder & elle, il ne leur 'sera pas toujours commode de savoir
comment ils lui obéiront. En effet, on donne de la politique
sacrée des explications bien diverses. — Cette difficulté galli-
cane, toujours facile & résoudre pour la bonne foi, n’en est
plus une aujourd’hui. Remerciez le Concile du Vatican, dont
vous n’aviez pas compris la poriée. Entre les voix divergentes
les plus autorisées, un gouvernement devra toujour écouter,
préférer celle du Pape.

TIL. La liberté de conscience et des cultes est, pour chaque homme,
un droit qui doit étre proclamé par a loi et assurd dans tous les
Etats constituds.

Commencons par une raison préalable. On croit jvolontiers
que rien ne nous est plus facile que de faire droit & une de-
mande si simple, et qu’il faut, pour la refuser, uns fitre dose
de mauvaise volonté. En y réfléchissant un peu, on verra qu’il
n’en est rien. Si la liberté de conscience est un droit inalié-
nable, on ne peut méme pas imposer la loi chrétienne & un
peuple qui accepte le chiristianisme. En effet, ce peuple ne
peut pas enchainer le droit de ses enfants, qui peuvent vou-
loir faire un autre usage que lui de la liberté de conscience;
il ne peut pas méme enchainer son propre droit en face de
l’avenir. Jusqu’ici il a voulu 8tre chrétien ; mais s'il lui plai-
sait, réflexion faite, de ne plus vouloir I'dtre? Il est évident
que, dans ce systéme, il est nécessaire de faire une législation
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et une civilisation en dehors de toute religion positive. Plus
rien que cela de rationnel et de logique. Ainsi, adieu 2 toute
civilisation chrétienne. Mais voild dix-huit si¢cles que nous
travaillous & faire une civilisation chrétienne, voild done 'dix-
huit siécles que nous violons les droits du genre humain et
que nous travaillons a les lui ravir. Accepter cette proposi-
tion, qui parait si simple, c’est donc tout simplement, pour
I'Eglise, comparaitre devant ’aréopage des nations, et confes-
ser qu’elle a commis le plus grand crime, le crime de lése-
majesté de la conscience lrumaine. Quand une Eglise a fait
un pareil aveu, elle peut se dispenser de décliner les titres de
sa mission divine.

Maintenant, comment la liberté de conscience, nécessaire
au libre arbitre que Dieu lui-méme a donné A ’homme, peut-
elle coexister avec la civilisation chrétienne? — Si Jésus-
Christ a donné une religion au monde, il I’a entourée, au
moins, dans certains cas, d’'une évidenee de preuves incon-
testables. Car, si dans aucun cas, la religion n’enléve irrésis -
tiblement I'assentiment liumain, la religion n’existe pas. Il
ne reste plus qu’d déterminer les cas ot la religion est évi-
dente comme le soleil, et peut devenir pour une nation obli -
gatoire comme sa lumiére.

Certainement, quand le catholicisme se présente par ses
missionnaires & un peuple qui ne le connalt pas, on ne peut
pas dire qu’il force moralement I'adhésion des citoyens aux-
quels il g’adresse, et aussi dans ce cas ’'adhésion des citoyens
ne peut pas étre I'objet d’'une disposition légale. Mais suppo-
sons que successivement tous les citoyens se convertissent, que
le clergé s’implante dans ce pays, que la vie divine y circule,
que le baptéme y consacre les enfants, que la doctrine chré-
tienne développe dans les adultes les harmonies de la foi et
de la raison, que les saints y fassent éclater leurs ceuvres mer-
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veilleuses, et les docteurs les merveilles de leur éloquence,
nous disons qu’il arrivera une épogue ou ce peuple appar-
tiendra au ecatholicisme par la liberté de comscienee la. plus
virginalement respectée, et avec une telle abondance de con-
vietion qu'il peurra renoncer & cetle primitive liberté de
conscience, non-seulement pour lui, mais pour ses enfants,
qw’il entretiendra dans la méme atmosphere de lumiére sur-
naturelle; de maniére que le jour ol un premier citoyen
voudrait révoquer en doute les bienfaits divins du christia-
nisme, ces bienfaits.lui eréveraient tellement les yeux, qu’il
serait aussi coupable et ingrat que rebelle a I’évidenee. Voila
notre theorie de la liberté de conscicnce. On voit que nous la
respectons, que nous n’avons rien de commun avec la propa-
gande de Mahomet, mais (ue nous ne pouvons nen plus ac-
corder & chaque instant une liherté de conscience qui serait
la condamnation de I'Evangile, pavce que UEByangile perdrait
le droit d’étre préché aux nations comme telles, et la con-
damnation de I'Eglise, parce qu’elle condamnperait som his-
toire universelle.

Vous avez. beau dire, nous ne voulons plus entendre & tout
cela. Tout cela nous est odieux. Nous voulons la liberté de
conscicnce pour tous les hommes et & chaque heure de la vie
de chaque homme. — Vous ne voulcz plus entendre 3 tout
cela; eh bien, vous entendrez i autre chose, ou plutdt voild
cent ans que vous entendez & d’autres choses. Sont-elles plus
gaies que les anciennes ? 11 n’y a que les satisfaits & le dire,
et les satisfaits sont un infime et infime petit nombre.

IV. Les citoyens ont le droit ¢ une entiére liberté de mantfesier
hautement et publiquement lewrs pensces, quelles qw'elles soient, par
la parole, par la:voie de la [presseou de loute autre maniére, sans
que Uautorité ecclésiastique ow civila puisse y meltre aucune entrave.
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Nous avons déji suvabomdamment prouvé que ce fameux
droit des citoyens aboutissait au plus effroyable gichis d’idées
qui ait jamais défiguré la raison humaine. Nows n'y revien-
drons pas, mais nous ferons un retour sur les faits contempo-
rains, sur l'ordre légal issu des principes de 89, et nous men-
trerens que la liberté de manifester hautement ses. pensées a
¢té sans cesse promise depuis cent ans, et sans cesse refusée.
Nous serons méme de honne composition. Nous ne dirons pas
que nous défions un gouvernement de donner la liberté de la
presse sans limites, jnconditionnelle, comme on dit aujour-
d’hui. Non, nous admettons gqu’un gouvernement reiranche
les excés tapageurs et seandaleux de la liberté de la presse, et
nous nous restreignons & lui demander la liberté pour tous
les cituyeus de manitester publiguement leurs pensées par la
parole et la presse. Et, par ces pensées, nous n’entendons pas
méme des pensées nouvelles, mais toutes les pensées qui se
trouveunt déji consignées dans les hibliotheques que leur im-
mensité, le soin qu'on met A les conserver, doivent faire regar-
der comme les dépdts les plus respectables de 1’esprit hiumain.
Nous ne demanderons pas une liberté plus licencieuse e
celle-ci : tel systtme est soutena dans tel volume de vos
bibliothéques publiques. Donuez-uous le droit de le répéter
dans nos discours et dans nos journaux. Qr, aucun gouverne-
ment n’osera le faire. [l n’y a pas un semblant de police qui
puisse résister & un pareil régime libéral loyalement appliqué.
Aussi, avez-vous eu depuis 89 beaucoup plus de restrictions,
de suspensious, d’ajournements de la liberté de la presse que
de concessions de cette liberté, et vous pouvez voir gue dans
tout état ou les eitoyens tienment 3 la liberté de la presse, le
gouvernement tient & I'état de siége, surtout. s'il est vadical.

V. La volonté du peuple, manifestée par ce quils appellent l'opi-
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nion publique, ou de telle autre manicre, constitue la loi supréme,
indépendante de tout droit divin et humain, et dans Uordre. poli-
tique les faits accomplis, par cela méme quils sont accomplis, ont
ont la valeur du droit.

Cest la philosophie positiviste introduite dans la politique.
Lesdroits divin et naturel sont des chiméres. Il n’y a que des
quantités & additionner. La volonié du peuple est le dénom-
brement des individus exprimant leur volonté. Si les volontés
pareilles alteignent la majorité, vous avez la loi quiremplace
toutes les autres, et si cette loi vivante, prépondérante, incar-
née dans un homme ou dans une assemblée, se livre & ses ca-
prices personuels ou collectifs, comme elle ne peut avoir tort,
ses caprices seront érigés en droit et porteront ce nom sacré.
Suivant cette théorie, le pointage résout tous les problemes;
jamais les mathématiques n’avaient fait un serviee plus ma-
térialiste.

Nos théologiens du moyen ige avaient aussi connu, aussi in-
voqué la volonté du peuple. Maiscombien elle différait du tou r-
billon d’atémes, delapoussiére d'infiniments petits qu'on nous
offre aujourd’hui comme le dernier mot de la science politique.
Un peuple n’existait chez nous que tel qu’il se montre dans la
nature. Il était organisé par familles, par supériorités sociales,
par esprit national, par traditions religieuses, plus ou moins
rudimentaires, plus ou moins perfectionnées, mais toujours
vraies et sinceres. Ge peuple donnait sa voix non par boutade,
non par esprit de désordre, sans révolte des enfants contre le s
péres et sans haine de la masse contre 1’échelle hiérarch ique,
et alors la voix du peuple était hicn la voix de Dieu. — Les
catholiques libéraux qui lisent dans les vieux théologiens que
la volonté du peuple fait la loi, et qui disent en voyant ce qui
se passe de nosjours : aprés tout, nous revenons  I'antiquité,
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sont des enfants qui prennent le mot pour la chose, et-qui
lachent la proie pour I'ombre.

VI. Les congrégations religicuses w'ont aucune raison légitime
d’exister.

Si 'on veut étudier a fond cette question, on ne peut rien
faire de mieux que de consulter saint Thomas, 22 2, q. 186,
191. Mais nous savons trop bien qu’il n’y a pas de pires sourds
que ceux qui ne veulent pas entendre, pour espérer qu'on
étudiera, dans le docteur angélique, la cause des ordres re-
ligieux. Nous préférons une polémique plus assortie aux
maurs de nos adversaires. Nous disions, il y a peu de temps,
que I'liglise avait enfanté la civilisation chrétienne, et qu’elle
ne pouvait pas avouer que ce magnifique produit de ses doc-
trines et de ses ceuvres fut un fruit vénéneux. Mais dansla
civilisation chrétienne, il y a une portion choisie qui est plus
civilisée et plus clirétienne que le commun. La civilisation
chrétienne est le résultat des préceptes du Christ. L’état reli-
gieux est le résultat de ses conseils, une sorte de quintes-
sence, tout ce que le Christ a de 1neilleur & proposer aux
Ames d'élite. Comiment voulez-vous que I’Eglise aille convenir
aujourd’hui que les congrégations religieuses ont encore
moins de raison d'étre que les peuples chrétiens, elle qui a
fait les peuples chrétiens & V'aide des congrégations reli-
gieuses?

VIL. Il faut interdireaux citoyens et UEglise la faculté de don-
ner publiquement I'aumdne.

Avant de commander une pareille interdiction, ne serait-il
pas bien d’abord d’ordonner qu’il n’y aurait plus de miséra-
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bles ? Quand vous aurez soulagé toutes les miséres, entendez
bien, toutes, vous aurez acquis 1¢ droit de nettoyer les rues
de la sale présence des pauvres; mais quand vous vous screz
" reconnu impuissant A produire ce miracle que le monde n’a
jamais vu, ne feriez-vous pas mieux de permetire A ceux qui
meurent de faim de montrer leur agonie ? Ils auraient chance
que la pitié excitée par leur aspect se laisserait aller & subve-
nir A leurs besoins. — En tout cas, si quelqu’un accuse I'F-
glise de cette vieille habitude qu’elle a de faire aumone,
nous espérons fque ce ne seront pas cenx qui ont coutume de
la recevoir, ce qui nous promet lesuffrage d’une intéressante
portion du genre linmain.

VIII. — Il faut abolir la loi qui @ certains jours défend los
wuvres serviles en vue du service divin,

C’est la conséquence la plus prochaine de la scparation de
I'Eglise et de 'Etat. De quel droit imposez-vous 'obligation
de ne rien faire & celui qui ne croit pas, et & qui vous dites
-qu’i] a le droit de ne rien croire? Il n’y a pas de raison plas
lumineuse que celle-1d.— Cependant le dimanche tient bon
partout, plus ou moins, dans l¢ monde entier, et les législa-

tions les plus“athées ont peine & s’en désintéresser. C'est que
I'anion de I'Eglise et de I'Elat a des racines bien profondes,
-surtout 'union de 'Etat avee la tréssainte Eglise catholique,
la colonne de la vérité, celle qui a établi le dimanche.

1X. La société domestique ou Ta famille emprunte foute sa raison
d’étre au droit purement civil , el, por conséquent, c'cst de la loi
civile seulement que découlent et dépendent tous les droits des pa-
‘vents-sur leurs enfants, et, avani toul, le droit de diriger lenr
instruction et €ducation.
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Et ceux gui affirment cetteproposition osent parler de théo-
cratic! Pour eux I'ttat cst un Dieu & qui il faut immoler
les enfants. — Nous nous honorons de répudier ces doctrines,
et notre traité du droit naturel enseignera toujours que la fa-
mille aprécédé ULtat, comme I'individu, en la personne
d’Adam, a précédé la société domestique, et que les droits de
’homme, comme ceux de In famille, ont été décernés i Tun
et 4 'autre par Dieu avant le contrat social ; de manitre que
le contrat social, en ce qu’il a de facultatif, ne vient qu’aprés
les points nécessaires déterminds par la loi primordiale.
— List-c¢ & dire pour eela que le législateur humain ne
puissc en rien réglemienter les acles des ¢poux, des parents et
des enfants? Nullement. Le Iégislateur peut toujours rappeler
aux parents ct aux familles les droits et les devoirs qui déri-
vent de la loi naturelle ; il doit méme leur rappeler les droits
et les devoirs qui dérivent de la loi chiréticune, quand I'fglise
est unic & I'Gtat. Mais quand I'Etat refuse d'admettre Pliglise,
il ne peut rien demander aux parents qui ont des droits anté-
rieurs aux siens sur leurs enfants, & moins que ces exigences
ne soient conformes au droit naturel.

De cette explication, il résnite que PElat ne peut rien régle-
menter sur individo el la famille, qui ne soit compatible avec
les premicrs reglements qui reconnaissent Dieu pour auteur,
que la famille ehirétienne peut refuser & 'Etat de recevoir I'ins-
truction antichrétienne qu’il prétend lui imposer, et que la
famille hérétique ne peut refuser ni la loi naturelle, ni la loi
chrétienne que I'litat uni & I'Bglise veut faire connaitre et
pratiquer A ses enfants. Nous pouvons méme aller plus loin.
Quand l'enfant d’une famille infidéle a été baplisé valide-
ment, il appactient & la loi chrétienne, et I'ftat qui professc
cette loi peut aussi hien I'imposer & cet enfa_nt par I'éducation
que la loi naturelle. Ainsi s’cxplique le cas du petit Mortara.
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X. Le clergé étant ennemst des lumiéres, de la civilisation et du
progres, il faut lui éter Uinstruction et U'éducation de la jeunesse.

Le jour ol nous signerons cela, nous serons effectivement
les ennemis du progrés, de la civilisation et des lumiéres. —
11 y a eu quelques pays dans le monde, et quelques lustres
dans I’histoire, ou le clergé a été en quelque sorte anéanti,
par exemple, en France, de 1790 4 1800. On a vualors une jolie
civilisation et une moralisation des masses qu’on n’oubliera

jamais. Libre A 1'Italie d’en essayer.

XI. Les constitutions apostoliques portant condamnation des so-
ciétés secrétes, soit qu’on y exige ou non le serment de garder le se-
cret, et frappant d’'anathéme leurs adeptes et leurs fauteurs, n’ont
aucune force dans les pays ot le gouvernement civil tolére ces sortes

d’associations.

N’ont aucune force légale, c’est vrai, puisque le gouverne-
ment civil leur dte la force légale. Il n’y avait pas besoin de
proclamer si haut ce fruism. Mais la force de la conscience,
cet aiguillon du remords qui s’enfonce dans une conscience
chrétienne, qui 'amortira, si ce n’est la puissance spirituelle
qui I'a enfoncé et qui peut seule le retirer?

XIL. Lexcommunication poride par le Concile de Trente et par
les Pontifes romains contre les envahisseurs et les usurpateurs des
droits et des possessions de UEglise, repose sur une confusion de
de Uordre spirituel et de Uordre civil et politique.

Si un Concile @cuménique fait une si grossi¢re confusion,
quelle conflance voulez-vous qu’on ait dans 1’Eglise qu’on
nous donne cependant pour I'interpréte de la volonté divine ?
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X1II. L’Eglise ne doit rien décréter qui puisse lier la conscience
des fidéles, relativement & 'usage des biens temporels,

Et pourtant I'histoire sait si elle s’est épargné un seul tort &
cet égard. Elle a décrété I'abstinence et le jedne, elle a fait
un traité des contrats, elle a poursuivi I’usure, imposé la loi
de ’auméne, briilé les mauvais livres, proscrit I'intempérance,
multiplié les fétes chdmées et réglé jusqu’ la répartition des
couronnes, avec toutes les conséquences temporelles qui s'en
suivent, en se posant comme juge de la légitimité des ma-
riages dynastiques. Ah! I'li