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PREFACE

L’ceuvre de J.-B. Aubry est considérable. Son plan d’é-
tudes, aussi vaste que le domaine de la science, révéle une
profondeur et une originalité d’esprit, un sens et une intui-
tion du vrai, une puissance de réflexion et une habitude
de contemplation, en un mot, des dons intellectuels qui
I'élevent & la hauteur de J. de Maistre, dont il fut le disciple
et 'admirateur passionné.

Esprit synthétique, s’il en fut, J.-B. Aubry s’est toujours
et avant tout attaché aux principes, les poursuivant jus-
que dans leurs derni¢res conséquences. En une phrase
saillante, parfois en trois mols pittoresques, il fixe une
idée, esquisse une théorie, juge une doclrine. — « Le
grand art, disait-1l un jour familierement, c’est de savoir
résumer tout un volume sur son ongle! »

Il était d’ailleurs servi par une imagination élrange
d’allure et de richesse, mais soumise invariablement & une
raison souveraine, son style en porte I'énergique empreinte.
Sous sa plume, Uexpression, toujours juste, propre, sou-
vent originale, su: generis, se préte merveilleusement a la
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pensée pour lui faire vétement. — « Les esprits de mon
esptee, disait-il, négligent ordinairement, dans 'expres-
sion de leur pensée, d’¢tayer leur marche au moyen des
formes végulicres el officiclles du raisonnement, et de la
soumetire 4 des lois déterminées. (Uest un danger. Chez
nous, cependant, ce n'est pas que le syllogisme manque;
mais il n’est que la contre-épreuve de nos pensées; chezle’
cartésien, au conlraire, il est U'instrument nécessaire de la
découverte de la vérité, ou, du moins, quelque chose de
cela. »

J.-B. Aubry n’écrivait pas pour le plaisir d’écrire et
d’¢tre lu. Bien ingénument, lui-méme confesse « ne rien
entendre au métier de slyliste ! » Mais est-il s¢duit par une
idée généreuse, par une théorie féconde, alors sa plume,
exercée au maniement de la pensée bien plus qu’a I'étude
de la forme, posséde une vigueur incroyable, une exquise
limpidité d’expression, un enthousiasme communicatif.

« Emplissons-nous de doctrine, disait-il & ses amis d’étude.
‘crivons beaucoup ; je ne comprends pas qu'on travaille
autrement. Menons chaque chose aussi loin que possible,
sans aller jusqu'a la diffusion et la phrase. IFaisons-nous
de bons cahiers. Un argument n’est clair, que s’il est bien
exprimé; il vaul double, §’il a passé par la plume, car
alors il a trouveé sa formule propre et définitive. Faisons
nos cahiers comme pour les publier ou les lire devant un
auditoire distingué! »

Ll son réve ¢lait de composer, pour quelques disciples
qu'il avait initiés & ses travaux, comme pour la consolation
de son intelligence, une synthese raisonnée des connais-
sances divines et humaines. — « Les ¢léments en seront
puisés partout, disait-il ; nous y rangerons, dans un ordre
philosophique, tout ce que nous ¢ludierons. Je ne prétends
pas qu'une fois ce travail achevé, nous aurons tellement
{ini, que nous 0’y puissions rien ajouter. Mais, le fonde-
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ment étant posé, et le corps de hatiment, nous laisserons &
chaque traité des pierres d’attente; en sorte que, quelque
question qui sc rencontre, nous sachions immédiatement a
quel point de notre systeme d’études elle se rattache. »

Depuis ses études au Colleye-RBomain, ct poussé — lui-
méme 'avoue — par une sorte de « vocation seconde »,
J.-B. Aubry avait con¢u de vastes projets qu’il poursuivit
jusqu’a la mort. Du reste, ceux qui ont vécu dans son
intimilé, savent combien la science avait attiré a clle ses
merveilleuses facullés, et 'on n'a certainement pas exa-
géré, en affirmant qu’il fut, dans son genre, un penseur
comme J. de Maistre.

Ce qui avait ses préférences, c’élait la science sacrée
dans toutes ses branches et sous toutes ses formes ; ¢’¢tait
surtout ce qu’il appelait « I'étude des concepts théolugiques
dans leur développement traditionnel et méthodique. » A
I'école du cardinal F'ranzelin, il avait puisé et approfondi
cette science générale de la formation sacerdotale, entas-
sant un immense trésor de notes ¢t de réflexions. — « Ce
sujet m’obséde, disait-il. Mes années d’études et de profes-
sorat auront ¢t¢ singulicrement utiles pour me faire for-
muler mes idées, tirer du chaos un plan d'¢tudes théolo-
giques que j’ai dans la téte : non nova sed nové ! » Iit, sous
le titre d’'[ssar sur la méthode des ctudes ecclésiastiques en
France {1, nous avous eu la jouissance de vetrouver, ct
nous nous sommes fait un devoir de publier, en aclhevant
leur tracé, les grandes lignes de ce travail qui est, & pro-
prement parler, la somme de ses idées, et que 'on pourrait
appeler — selon expression d’'un théologien éminent — le
Discours sur I histoive unwerselle di dogme catholique.

Mais le vrai théologien n’est pas spécialiste en ¢tude. La
science sacrée, puisée aux bonnes sources, lut donne des

(1) Etude sur lUorganisation de nos unicersites et de nos grands semi-
naires, 2 vol. grand in-8, 1000 pages. I’aris, Retaux. Lille, Desclée.
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principes qui touchent & toutes les autres sciences. Parce
quil sent avee Uliglise — sentiendiom cum  Feelesia — il
s'éelaire toujours de sa Tumiere supéricure, dans les re-
cherches scientifiques les plus délicates et les plus labo-
ricuses. Pour Tui, L théologie n'est pas un recueil de for-
mules, de solutions ou dapplications déterminées, a la
manicre d'un dictionnaire ou d'une table de Pythagore;
¢’estune science de principes s elle imbibe Pesprit, péncétre
Pame et la vie, forme ce sens qui juge, sainement tou-
jours et en toutes choses. |

Dailleurs le Verbe divin, en s'incarnant, a donné le type
de Ta méthode seientifique ;5 pour entrer dans les esprits, il
s'incarne. Or, la théologie, ¢est le Verbe; la sagesse qui
parle e nest pas une sagesse ordinaire, pas méme une
sagesse humaine supéricure, mais la Sagesse divine qui
sincarne dans Fame, Finforme et la pénctre de ses prin-
cipes, v oréforme la sagesse humaine, y redresse ce qui
n'est pas droit, lai apprend & juger saincment et haute-
ment, meéme des choses terrestres et naturelles, lut montre
dans Ta lumicre divine, lears raisons supérieures, leur fin
surnaturelle et infinie, ¢en un mot, la fait sentdr selon sa
reale a clle et son esprit divin. Ce ne sont pas sculement
des Tois, des formules extéericures, que donne cetle Sagesse
divine, comme un eritérium, pour juger, lois et formules
quitl faille appliquer théoriquement sans dabord s'en péné-
trer s cest une essence, une esprit, un sens dont il faat se
remplir, et avee leguel il faut juger, sentiv, respiver, vivre.
Les jugements guelle inspive ne sont pas des jugements de
commande; ils partent du centre de e s ce sont des
actes vilaux.,

Mais le sens thivloyigue, ce fruit precicux d'une forma
tion sacerdotale bien comprise, s'il est d'un grand secours,
meéme dans 'étade des seiences humaines, demeure Uapa-
nage exclusil de UVensergnement traditionnel de U'liglise ; et
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si, en I'rance, le sens théologique devient de plus en plus
rare, si, comme corollaire, les sciences humaines s’écar-
tent, en progression croissante, de la foi, ¢’est que 'ensei-
gnement traditionnel et scolastique a été profondément
altéré par les uns, mis ¢n oubli ou méme répudié par les
autres.

Or, c'est le privilege de J.-B. Aubry d’avoir puisé &
I’éeole des Ballerini, des Palmiceri et des I'ranzelin, ce sens
exquis et comme intuitif du vrai, qui a fait de lui non pas
un ¢érudit ou un spécialiste, mais un savant universel. kEn
d’autres termes, s'il ne fut ¢lranger & aucune connaissance
humaine, c’est qu'il eut le sens vrai des sciences sacrées,
le sens théologique.

Toute la raison d’étre de 'ouvrage par lequel nous ou-
vrons aujourd’hui la série des ceuvres compléetes de J.-B.
Aubry, c’est précisément de prouver & I'école rationaliste
qu'en s’écarlant de la foi, clle s'écarte de la vérité scienti-
fique ; c’est d'affivmer que la foi trouve partout I'intelli-
gence des choses créées — [Fides queerens intellectun; —
¢’est de réagir contre ce divorce dessciences avee la théolo-
gie, conlre celte séeulwrisation les sciences, une des mons-
truosités les plus perverses de notre ¢tat intellectuel, bien
qu'elle paraisse a ses partisans une vérilé aussi claire que
le jour.

Navons-nous pas méme entendu des prétres, de doctes
professeurs, investis du redoutable ministere de 'enscigne-
ment supéricur, appelés a former des générations de théo-
logicus, de docteurs, de maitres de la jeunesse cléricale

ne les avons-nous pas entendus récuser le procéde tradi-
tionnel de ['liglise, dans I'apologétique sacrée, dans les
sciences historiques, dans I'imterprétation meme de lseri-
ture. Etil n’a fallu rien moins que la voix du grand pape
Léon XIHI, pour conjurer le péril que faisaient courir i la
foi catholique leurs théories d'un rationalismne incons-



cient peut-étre, mais mal déguisé et souverainement perni-
cicux.

On remarquera précisément, dans ce premier fascicule
des ceuvres de J.-B. Aubry, ou il est souvent question de
Fappoint que Ta Bible peut apporter aux sciences humaines,
combien le theologien, dans les théories scientiliques qu'il
tire de notre réveélation, surtout de nos livres inspires,
s‘accorde, d'une part, avee la doctrine traditionnelle de
Uliglise, de Tautre avee Léon XIH, lorsque le Pontife
mfaillible, dans Padmirable encyclique Providentissimus
Deus, du 18 novembre 1893, ¢lablit les regles d'une saine
interprétation de la Bible, « contre certains novateurs qui,
sous prewexte de faire aceepler plus facilement Uinspira-
Lion des Saintes Lettres, finissent par en diminuer 'auto-
rite » (1, el condimne les tendances de quelques esprits
awlacieux, (rop enclins & preter & de dangereuses conceps
tions Pautorite de leur science et les attraits de leur parole.

Cest dfaillenrs un des erimes les plus considérables du
callicanisme davoir permis a Uesprit antichrétien de confis®
quer le domaine des sciences, pour enattribuer le monopole
ala raison révoltée contre la foi. L'abbe Aubry n’apas assez
de fiel contre I'école séparatiste, qui confine le ¢lergé dans
ses sacmsties s ebil travaille la science, la science comparde,
donnant & la théorie catholique des sciences une place de
choix dans ses ¢ludes. En cela encore il se rencontre avee
S. Bonaventure, qui oblige toutes les connaissances i se
meltre au service de la théologie (2), avee S, Thomas, dont
ladmirable Sonune est le modele du genre. — « Nous
somnies, disait-il souvent, & la veille d'un grand mouve-
menl catholique des sciences, d'une nouvelle ¢re théolo-
gique ! »

L ce n'étail pas, chez lui, une 1dée vague ou banale :

1) Lettre de Son Em. le cardinal Bourret.
208, Banav., opuse. De reductione artium ad theologiam.
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philosophie, mathématiques, sciences naturelles, anthro-
pologie, physique et chimie, médecine, physiologie, rien
n’est demeuré en dehors de son attrait et de sa compréhen-
sion. Les ébauches remarquables qu'il a laissées sur cha-
cune de ces branches, prouvent qu'il en avait découvert
les bases fondamentales et les principes généraux. Il pas-
sait C'une étude a launtre, « se reposant par le changement
de culture », synthétisant les id¢es, fécondant, par les vues
de la foi, ce qui pourrait sembler aride, ajoutant a son in-
fluence sacerdotale cette auréole de la science qui force le
respect des incrédules eux-mémes. — « En étude, je sacrilie
beaucoup a 'impulsion du moment, sans jamais sortir de
mon cadre, disait-il. J'ai toujours une vingtaine de travaux
sur le métier, mais tous rattachés a un plan unique et a
une scule nlée dominante. Selon l'inspiration du moment,
je quitte I'un pour lautre. Un matin, jo me mets & une
étude ; j’en ai pour deux, trois, qualre, huit jours deficvre
puis, je prends autre chose ».

Dans toutes les branches de la science, on ne saisit
d'abord que des éléments séparés. Puis, apres avorr amasse
péniblement, au jour le jour el un pew aun hasard, on sent
tout a coup les rapporls germer entre ces ¢léments, les
unir en un tout harmonieux. Ce moment est le plus fécond.
L’action d’amasser les conséquences préalables de la
science n'aboutit qu’a I'érudition ; celle qui les relie el les
¢love est le commencement de la vraie science; cesl la
science qui se forme dans esprit, sanime et regoit la vie.

Telle fut, éminemment, la méthode scientifique de J.-B.
Aubry. — « Je suis parfois huit jours, disait-il, & recueil-
lir les matériaux épars d’une questlion, sans savoir com-
ment les relier entre eux el avec el point de la science
révélée qui est leur base. Puis, tout & coup, en m’éveillant,
en lisanl un mot, n’importe o, une idée surgit qui me
donne le nceud cherché. Je sens alors, au ford de moi-
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méme, quelque chose s’organiser ; deux éléments, jusque-
la séparés, accourent, s’unissent et se combinent : Jai fait
un pas vers la synthese des sciences dans la théologie. Car
toujours, en méme temps que les ¢léments se rejoignent,
apparait, au-dessous d’cux, un principe premier théolo-
gique. »

En aucune seience, d'ailleurs, 'homme de principes, le
théologien ne saurait étre médiocre. T posstde, sur toutes
choses, et dans un sens plus élevé que le philosophe, le
(résor des vérités premicres. Placé, par ses habitudes
intellectuelles, au centre des sciences humaines, au bhord
de Ta source d’ott elles tirent leurs principes, leur vie, leur
fecondité, & cel endroit éleve du monde des esprits ot il
embrasse Vensemble etles détails, ilest, en vérite, le savant
universel ; 1l habite dans la doctrine, au milieu des vérités
réveices, comme dans un centre lumineux ot toutes les
sciences humaines viennent se réunire et recevoir la vie —
plenus gratie et veritatis ; il percoit toutes les vérités natu-
relles il ales jugements fondamentaux, les lumicres supé-
ricures de toute connaissance humaine ; il porte, en son
espril, les idées ¢lernelles qui servent de régle vis-a-vis de
toute seience speculative ou pratique. 11 peut étre embar-
rasse devant bien des choses, mais ce sonl des choses
secondaires ; aueune question fondamentale ne Tai est élran-
atre s quelle que soit celle quiil aborde, 1l v trouve le lien
par ot elle demande & se rattacher & Dieu, pour étre dans
son ordre; en tout ausst vous 'entendrez donner de sages
conseils ¢l une direction élevée. Cest de lui que parle J. de
Maistre, quand il dit que « 'homme supérieur peul igno-
rer, mais s'il aborde un sujet quil ignore, 1l donue une
haute idée de son jugement. » Enfin, il connait le lien
supéricur des choses, parce qu’il connait Dieu et son Verbe
qui ¢st ce lien — Omiia per ipsum facta sunt ; il embrasse
ces relations ivisibles, ces ressorts mystérieux et surnatu-
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rels des étres dont l'action secréte et irrésistible déconcerte
le rationaliste qui veut expliquer humainement, et qui re-
fuse d’avoir recours a Dieu pour comprendre le cceur de
I'homme comme histoire de I'humanité (1).

Cette remarque, relevée par J.-B. Aubry lui-méme, et
si souvent justifiée par les travaux des théologiens qui ont
fait école, s’applique & la lettre a I'ccuvre du théologien-
missionnaire. Parce qu’il fut, avant tout, homme de prin-
cipes, parce quil eut, a un degré ¢éminent, Uesprit théolo-
gique et le sens des choses surnaturelles; poar cette méme
raison, il posséda U'intuition de la science humaine et des
principes premiers qui la dcéterminent, la fécondent, la
ratlachent aux sciences sacrées, el, par les sciences sacrcées,
a Dicu science éternelle.

II méditait, et, sila vie aposlolique lui en avait laissé le
loisir, 1l edt accordé a son intelligence cetle jouissance
incomparable décrire une Introduction o I'étude des sciences
leemaines. Cest avec cette pensée et dans ce but. qu’il a
enrichi ses cartons d'un trésor de réflexions précicuses et
inédites sur les principes généraux de la science. Malheu-
rcusement, lorsqu’il ¢erivait, il ¢lait de tous cotés débordé
par les idées. — « Je ne sais par ot commencer, disait-il ;
et c'est ce qui m'empéchera toujours d’écrire. La difficulté
de me borner, Uimpossibilité de tout dire & la fois, et puis,
la multipticité de mes occupations, me brisent bras et
jambes ! »

1l n’en a pas moins laissé, sous le titre de T/éorie catho-
ligue des sciences, que nous conservons a son ¢hauche, des
données précises, des points de repére lumineux, pour
I'¢tude synthetique et la théorie catholique des sciences.

Sans doute, si quelques-uns de ces travaux sont des
coups de maitre, la plupart ne sont que des essais ina-

(1) Cf. Essai sur la méthode des Etudes eccl., 2* part., Les Grands S¢mi-
naires, p. 620,
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chevés, des esquisses rapides, méme, des fragments sans
ordre apparent, des pensées jetées au jour le jour sur le
papier. Aussi, se tromperait-on grandement, si I'on jugeait
Pcuvre de J.-B. Aubry, qui est une ceuvre essentiellement
théologique, d'apres cet ensemble d’essails scientifiques.
Mais le lecteur comprendra qu’une marche philosophique
et rationnelle simposait. Nous devions, au risque de dé-
courager cerlains esprils superliciels, ouvrir la série des
auvres complites et originales du théologien par le livre
sinon le plus important, du moins le premier dans l'ordre
logique des matitres.

Sans doule, encore, d'autres ont mieux exposé, et avec
plus de précision, ot dans un ordre plus parfait, les ques-
tions que touche et J.-B. Aubry. — « Toules ces 1dées
sont bien incomplttes, peu maeditées, mal exprimées,
avouc-t-il lni-méme au disciple de prédilection pour lequel
il travaillait la science comparée. Je ne les donne que
comme idées saisies au vol et notées au passage. » Mais, si
incompletes qu'elles paraissent, si fragmentées quon les
juge, elles n’en sont pas moins riches d'une substance
précicuse ; el, une seule chose est a craindre, ¢’est que
certains lecteurs, distrails ou sans principes, ne les par-
courent trop vite, & la légere; aun licu de s’y arréler, et
den velive chague page pour la maditer.

« Dans ces notes d’études que je mels sur mes petits
papiers, ¢écrivail au méme étudiant J.-B. Aubry, je suis
obligé, faute de temps, d’¢tre tris court, par conséquent
tres incomplet. 11 est des observations dont je n'ai ni le
loisir, ni la place de montrerla portée, el que tu prendras
pourdes banalités. Peut-ctre y reviendras-tu plus tard — ce
(que jesplre par moments ; peal-clre un jour diras-la, i
propos de principes, de science, et aussi de vertu el de
picté : « Voila ce qu’il voulait dire, et ce que je navais
« pas compris ! » Ma seule crainte est de te fatiguer avec
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.mes principes, mes théories théologiques, mon idée sur les.
sciences, et, par conséquent, de t'en inspirer I'horreur, en
te les rendant monotones. D’autre part, je ne puis plus
¢tudier une question qui touche de pres ou de loin & tes
¢ludes scientifliques, sans partager mes idées avee Lol...
Que faire? »

A T'exemple de J.-B. Aubry, et jaloux de poursuivr. la
tache difficile mais bien douce que nous nous sommes im-
posée, nous adressons Uwuvre scientifique et theologique,
dont nous entreprenons aujourd’hui la publication inté-
grale, non pas & ce personnage abstrait, invisible, insaisis-
sable et sans entrailles, quon appelle le lectewr, au sens
vulgaire du mot; mais a ceux qui furent les. disciples de
ce maitre de la doctrine, aux nombreux amis ¢t aux
hommes d’étude éminents qui, de lous les points du
monde théologique, ont bien voulu nous offrir le concours
de leurs généreux encouragements. Méme, sur l'instance
de plusicurs, et persuadé que, loin d’en élre amoindric, son
ccuvre y puiserait une fécondité el un atlrait plus grands,
nous nous sommes fait une religion de Jaisser &t chacune
des pensces du theologion, jeices sans apprdel sur e popier,
ce caraclere de sineérité prime-saulicre ¢t originale, celle
nole personnelle etintime, cel accent plein de fraicheur et
de tendresse qui, dans le savant, trahissenl @ chaque ins-
tant 'homme de Dieu, 'apotre, le pére. Car J.-B. Aubry
voulait étre tout cela; ct il faisait de la science non pas
seulement une affaire d’esprit, mais encore et surtvul une
affaire de cceur ; il donnait 'apostolat de sa science a des
intelligences qu'il voulait éclairées, grandes, distinguées,
sans doute ; mais il le donnait plus encore a des ceeurs qu'il
élait ambitieux de vivilier, de porter & Dieu, de pdétrir sur
le modele de son cceur ardent et pur.

Ce que fut J.-B. Aubry comme prétre, comme apolre,
nous ne le redirons pas ici; nous avons reproduit ailleurs

I. 2
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des traits de cette physionomie originale et attrayante (1).
Mais, par la publication de ses ccuvres, nous voulons
dédier un monument durable & celui dont les missions de
Chine gardent la tombe el la mémoire, un monument d’a-
mour fraternel et de reconnaissance sacerdotale d’abord ;
mals aussi, mals surtout, un monument de science et
dapostolat; car il nous a semblé, et des voix aulorisées
nous ont aflirmé souvent, que J.-B. Aubry pouvait étre
« plus grand missionnaire en France, par ses écrils, qu'en
Chine, par ses lravaux apostoliques. »

Nous Pavons dit, I'économie de U'ccuvre dont le premier
volume parait aujourd’hui, est réglée par Uordre philoso-
phique des maticres. Nous donnerons  incessamment un
second et tres important fascicule, sur la philosophic catho-
ligue. Puis, viendront successivement, dans leur ordre
respectif, et en autant de fascicules que Pexigera la mise
en page des malériaux, les ¢tudes du théologien sur les
sciences sacrées : Dogme, morale, droit canonigue, vie
sparituelle et nunistére pastoral. Pour couronner cette
ceuvre, nous donnerons les cours si remarquables d’Eere-
ture-Sainte et &'Ilistoire ecclésiastigue du professeur; enfin,
sa correspondance complele qui ne comprend pas moins de
six cents leftres inddites (2), el dans laquelle nous retrou-
vons, peinte an vif, une ame qui se livre, dans I'épanche-
ment d'une causerie, avee ses élans, ses pensées, ses im-
pressions de chaque jour ; mais une dme riche entre toutes,
d'unc pureté parfaite, d’'une ardeur incroyable, passion-
née pour I'immolation d’elle-méme au salut du prochain,
ame de prétre, d'apotre, de martyr; un coeur fort, limpide
comme le diamant, et d'une tendresse débordante; une

(1) Cf. J.-B. Aubry, theologien, missionnaire, 1 vol. ii-12. Lille, Desclée ;
Paris, Retaux.

(2) Qnarante-cing de ces lettres, publiées une premiére fois en 1886, sont
arrivées aujourd’hui a la dixiéme édition: Les Chinois chez eux, 1 vol.
crand in-8e, 300 p., avec gravures. Paris, Desclée.
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intelligence merveilleusement douée, abreuvée aux meil-
leures sources de la doctrine sacrée, constamment en
éveil, et dont les pensées fortes et originales s’incarnent
dans un style prime-sautier, simple, clair, alerte, ému,
plein de saveur et d’umour.

Puisse Dieu bénir Ientreprise de notre piété fraternelle
et sacerdotale! Puisse la sainte Eglise trouver, dans ces
pages, l'expression du plus filial attachement & sa doc-
trine! Inspirées par I'amour du sacerdoce, soumises, d’a-
vance et filialement, a la direction, aux jugements et a
Pautorité infaillibles de Pierre, elles demeurent, apres le
témoignage d'une vie sacrifiée pour le salut des Infidéles,
le plus grand acte d’amour d’un prétre, d’un apdtre, d’un
confesseur de la foi! |

AuGUsTIN AUBRY,

Prétre du diocese de Beauvais.

Dreslincourt, en la féte de la Nativité, -
8 septembre 1894,






QUELQUES IDEES

SUR LA

THEORIE CATHOLIQUE DES SCIENCES

ET SUR LA

SYNTHESE DES CONNAISSANCES HUMAINES
DANS LA THEOLOGIE

CHAPITRE PREMIER

Idée fondamentale. — Dieu dans les sciences.
Théologie de la nature.

« DEUS SCIENTIARGM boxizts (1) »

Les sciences qui s’occupent de la nature, en nous mettant
sans cesse en contactavec d’insondables mysteres, devraient
nous faire mieux sentir la présence de cette Intelligence
supréme, Principe de toutes les forces, quia tout régle,
tout disposé, qui conserve et maintient tout ce qui existe,
par son ineffable Providence.

Dieu partout et au fond de tout : voilapour nous le type de
la science! Et c’est par la que les connaissances humaines
se réunissent et se soudent entre elles; non seulement par ce
point de ressemblance qu’elles ont toutes ensemble, savoir:
que toutes commencent par un mystere et aboutissent a un
mystere; mais parce que ce mystére, auquel toutes abou-
tissent, est le terrain qui leur est commun et sur lequel
elles viennent se réunir. Cet insondable mysteére, c’est Dieu,

(1) I Reg., 1, 3.
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‘ce Dieu des sciences qui se cache au fond de chacune, ou,
plutét, qui, se tenant dans l'inaccessible de sa vie et de sa
lumiére infinie, se réveéle & nous sous divers aspects.
Aussi, dans chacune des sciences étudions-nous la part de
lumicre participée que Dieu y a déposée pour nous, mais al-
lons-nous tout & coup nous buter contre le mystere. Ado-
rons, car ¢'est Dieu qui est 1a, au centre des sciences hu-
maines, qui rayonnent autour de lui comme une aurdéole.

I

PHILOSOPHIE DE LA NATURE

[lest faux — comme le prétend Alexandre de Humboldt (1)
— que la science de la nature, dans la méme proportion
qu’elle se forme el se précise, détruise lousles apercgus dog-
matiques; il me semble absurde de dire qu’elle dépouille la
philosophie de la nature de ses formes poctiques. Au con-
traire, la découverte de tant de phénomenes, inconnus jus-
que-la et saisissants de grandeur, transporte I'imagination
dans des lointains débordants de poésie. Paree qu’elle fait
analyser ou mesurer & 'homme, avec une si grande préci-
sion, des ohjets oudes fails qui sont si loin de lui par la dis-
tance du temps et de lespace, par [a méme, elle ouvre & son
imagination, avec un abime insondable de mysteres dogma-
tiques, une mine incrovablement riche (]’El]‘)(.‘l'(:lls.p()(’.‘t.i(]l.l(?ﬂo

Ce mol et celte idée de natire sontun des mots et une des
idées dont onale plus abusé, surtout en Allemagne; c’est
une absiraction vague, ¢l une des formules du panthéisme.

Nous admettons qu'on parle de la nature, st 'on entend
par lanon pas un étre vague, une force indépendante, libre,
intelligente, mais une eréature; non pas un étre unique et
divin, englobant, dans la vague unité de sa vie, toutes les
créatures, comme de simples formes de la méme vie, et
comme des manifestations de la méme force vitale, mais
unc créature ou un ensemble. Qu’on voie, dans la nature,
de la synthese, tres bien! de 'harmonie, tres bien! Mais

(1) Cosmos, t. I, p. 3.
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que cette harmonie n’efface pas les distinctions; que cette

vie de la nature ne I'éléve pas alahauteur des intelligences ;

qu’elle la laisse surtoutau rang des créatures. Que cette har-
moniec nous apparaisse comme 'ceuvre de Dieu; et que

ombre du créateur reste loujours planant sur son ccuvre.

Nous autres, chrétiens, nous prétendons bien que ceite

idée est plus belle que celle des Allemands, outre qu’elle est
plus claire, plus antique, micux prouvée a tous les points.
de vue.

L1
LE MONDE NATUREL ET LE MONDE SURNATUREL

Les unions que la matiére du monde physique contracle
avec les ames raisonnables el divinisces, avec les habitants
du monde céleste, avec les membres de l'ordre surnaturel;
les unions, par lesquelles apparaissent celte ¢lévation a
I'honneur de la vie divine, cette glorification, cette divini-
sation de la matiére, ct pour lesquelles cette consécration et
ces aptitudes sont nécessaires, ces unions sont nombreuses.

D’abord, c’est déja quelque chose que le monde physique
soit le théatre ot s’agite le drame divin, ot éclosent les
mysteres, et on se prepare la consommation de la vie sur-
naturclle, et quainsi la nature assiste a ces fails ef en soil le
picdestal, celaexige déja qu'celle ait en elle une certaine di-
gnilé; ct il faut bien qu’elle recoive de ce spectacle comme
un reflet qui la rend vénérable et comme consacrée.

Mais il y a plus. Elle sert i I'homme, dans les usages de
sa vie, surtout de sa vie morale; a I'liglise, dans ses sacre-
ments et dans tout ensemble de son culte; a Dieu méme,
dans ses opérations ct ses manifestations; elle sert d’ins-
trument & la vie surnaturelle. Il y a plus encore; elle en ap-
proche de plus pres; elle est élevée elle-méme hypostatique-
ment a 'bonneurde partager celte vie, puisque dans 'homme
est entrée la personnalité de la créature ainsi divinisée.
Merveilleuse élévation qui éclate surtout el qui arrive a son
plus haut degré en Jésus-Christ dont la personne embrasse
et noue la nature divine elle-méme a la nature humaine



— 8 —

avec tous ses éléments, y compris cet élément physique et
matériel puisé dansle monde inférieur.

Enfin, nous savons que, comme la vie surnaturelle n’est
que commencée ici-bas, et doit s’achever, arriver a sa per-
fection ct & sa consommation dans le ciel, de méme aussi
Ia malicre, associée ici-bas, dans I'homme et aulour de
homme, au mystere de celtevie par la place qu’elle occupe
dansla composition de sa nature et par les approches qu’elle
a sans cesse avec lui dans les objets parmi lesquels il vit,
sera encore associ¢e & son triomphe et au dénouement ad-
mirable de la vie surnaturelle, par la résurrection de la
chair qui deviendra immortelle, ¢t par la rénovation des
cieux ¢t de la terre qui seront transformés.

AY

IBEE FONDAMENTALE DES SCIENGES NATURELLES,
LECR POINT DE CONTACT AVEC LES SCIENCES SACREES

Jaime ce passage de saint Grégoire-le-Grand : [luntes in
mundum wuniversion, predicate Fvangelium omnni creature.
Numqiad sanctune Evangelinm vel insensatis rebus, vel britis
aimalibus fuerat predicandum, ut de eo discypulis dicatur :
predicate omni creature ? Sed 0MNIS CREATUR.E nomine si-
guatur oo ; onuws awlem creature  aligad habet omo .
Habet namque commatne vss cum lapedebis, vivere cumn ar-
bortbus, seNTIRE cum animalibus, (NTELLIGERE cum angelis.
Sz eryo comname habet alupad cuom omne creaturd homo,
Juxta aliquid onmas creatura est homoa. Omni erqo creature
preedicatur Evangelivne, cinn soli homene prexdicatur (1),

Tu vas sans doule dédaigner cela comme une doctrine
myslique, toi, mon cher petit philosophe sceptique (2)?
Tant pis! Il y a, dans ce passage, quelques-unes des idées

(1) Homil., xxix, tn Lvangel. au Bréviaire, 1x lect. in Ascenst Domini,

(2) Dans cette étude, comme dans quelques-unes de celles qui vont
suivre, J.-B. Aubry s’adresse & un jeune homme du monde — son disciple
de prédilection — qui avait entrepris de consacrer sa carriére a I'étude des
sciences naturelles.
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qui me semblent les premidres, les plus belles de la philo-
sophie naturelle, les plus propres a fondre entre elles et
avec la science sacrée les sciences de la nature : Par
exemple, ce résumé de tous les régnes de la création dans
la seule nature de ’homme qui porte, en lui-méme, une
participation & la substance et aux propriétés de chacun de
ces régnes : voila une idée trés heurcusement exploitée
par les docteurs scolastiques du moyen-age ; sans cesse ils
reviennent sur cette sorte e considérations, et ils expri-
ment par le nom de microcosme, donné a 'homme, le rap-
port entre ’homme et 'ensemble de la eréalion & ce point
de vue. — Remarque comment la chinie moderne ot aussi
la physiologie ajoutent encore a la justesse de celle obscr-
vation et la rendent frappante.

Par exemple encore, le rang et la dignité de 'homme au
milieu de la création dont il est le roi, le centre et le neeud,
en méme temps et par cela méme quiil en réunit tous les
élements dans une nature supérieure plus parfaite, plus har-
monieuse et dirigée vers une fin surnaturelle, éternelle,
divine. Vers celte fin, par conséquent, il porte avee lui
toute la ercation qui est faite pour Ini, qui reléve et par-
ticipe de lui, vient aboulir et se¢ (erminer a lui, confluer
en lui — comme les principes actifs d'une dissolution
quand ils cristallisent. A son tour, le genre humain vient
aboutir, confluer en Jésus-Christ son chef, sa téte ; el
Jésus-Christ en Dieu. Cest une trés grande idée, familiére
a saint Paul : Omnia vestra sunt... sive mundus, sive vitu,
sie mors, swe presentia, sive futura : omnia vestra sunt;
vos autem Christi, Christus awtem Dei (1).

Dot il est facile de conclure comment I'vangile ou la
Rédemption, en s’adressant a '’homme, s'adresse, par lui,
a toute la création qu’il entrainecavec lui soit dans sa chute,
soit dans sa restauralion, qui participe en toul a sa vie et
a ses destinées, et qui, créée pour lui, sera renouvelce,
ressuscitée avec lui, selon saint Paul (2.

(v I Cor.,m, 22,
(2) Il Epit. 111,
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Quand je pense & tout cela, je suis comme déhordé ; ces
considérations me ravissent. Tu as beau dire, la science
n’a pas pour but d’entasser des connaissances, des notions
s¢ches 5 mais de comprendre, de sentir le rapport des
choses & Dicu. EL dire que je ne pourrai pas le faire aimer
ces idées-1a ! Que je suis done malheurcux! J'ai envie de
ne plus Uéerive de choses seientifiques.

v
SYNTHESE DES SCIENCES DANS LA THEOLOGIE

BACON, PREMIER AUTELR
DU DIVORCE DES SCIENGES BT DE LA THEOLOGIR

Ne pouvant plus travailler, je lis (1). Depuis des mois, je
suis altelé a la lecture des aruvres de J. de Maistre ; tout
homme sérieux doit lire cela; et quand on entreprend de
lire un ouvrage ou une suile d’ouvrages, il faut tout lire,
ménie ce qui ennuie, ou ce qui n’est pas d'utilité premicre.

Il y a deux volumes intitulés : Eramen de la philosophie
de Bacon ; en suis a leur ¢tude; ¢est ce quil y a de moins
inléressant; cependant, j’y trouve du profit a cause de la
yrande influence de Bacon surladirection suivie par les sciences
depuis le dix-seplicme sicele. On ne sail pas assez cela.

Bacon est peut-¢tre auteur qui a le plus contribué au
divoree accompli entre la théologie et les sciences depuis
deux siceles. Elles avalent toujours éLé unies jusque-la, et
la théologie avail toujours fourni aux sciences les principes
premiiers au moyen desquels elles peuvent remonter vers
Dicu el s'unir entre elles aulrement que par les numéros
"un tableau synoptique ou des collections de tomes réunts,
non en un ensemble, mais en une encycelopédie. Ce divoree
a rompu le faisceau, el a défendu aux sciences de s’unir
aulrement quau moyen dessystemes d’invention humaine,
lesquels sonl néceessairement convenlionuels, mesquins,

(1) J.-B. Aubry était alors professeur d'Ecriture-Sainte, d'Iistoire et

d’Archéologic au Séminaire ; il était en méme temps aumodnier de prison
et de religicuses.



artificiels et arbitraires. C'est ici la tour de Babel, et I'on
commence a voir les sciences se disloquer, s’en aller, I'une
a droite 'autre a gauche, incapables des’entendre, el chaque
savant proposer sa théorie, afin de les rassembler de force,
comme une meute échappée. Nous avons aujourd’hui grande
foison de systemes encyclopédigues, de dictionnaires pan-
tographiques, de classements des sciences par ordre alpha-
bétique, de méthodes mnémoniques, de tableaux symé-
triques par numéros échelonnés, de projets d’académies,
d’essais d’assemblées, ete. Toutes ces théories, étant fon-
dées sur une idée arbitraire et personnelle, échouent comme
de juste; impossible de trouver, en dehors de la vérité
religicuse, un principe commun capable de dominer loutes
les idées personnelles, de porter tout le fardeau intellectuel
des connaissances humaines, de servir de base a lunité
vraie des sciences, et d’élément commun et supérieur
dans lequel elles viendront se fondre et s’harmoniser
entre clles.

Du reste, pour élre sincere, il faut avouer que celte dis-
persion méme aura été, finalement et par une disposition
providentielle, trés utile aux sciences et a la théologie
méme. Chaque science s’en est allée, de son eoté, fairve ses
experiences, enbienouenmal, el ses conguétes ; le progres,
en fait d'unite, a ¢té nul; mais, en faat de notions acquises,
il a ¢1¢ grand. Une fois réalisée la somme de progres que
Dieu voulait nous permettre, on s’apercoit qu’on est dislo-
qué et quon n’a pas trouvé le lien d'unité; on vient,
chargé de butin, de trouvailles de toutes sortes, bonnes et
mauvaises, redemander ce lien a notre vicille théologie,
dans laquelle tout doit se perdre. Nous assistons aujour-
d’'hui & ce travail de réunion, apres deux siceles de disper-
sion, de conquétes séparées, de découvertes lumincuses el
mélées d’erreurs. La thc¢ologie jugera, discerncra le vrai
du faux, dans les éléments qui lui seront apporlés par la
science, et fondra, en un seul corps, tout ce qui restera
bon.

J. de Maistre a un chapitre sur le divorce opéré par
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Bacon (1); ce chapitre est a rapprocher de son dixiéme
entretien, dans les Soirédes de Saint-Pétershourq.

Unpoint de la doctrine de Bacon qui tientune trés grande
place dans toul son systéme sur les sciences physiques, ct
qui est tres important comme point de départ dans I'his-
toire et les destinées des seiences naturelles : ¢’est a lui, je
crois, quil fautfaire remonter espérance insenseée des na-
turalistes el des chimistes modernes, dCatteindre la nature
dans sa fécondile, de produire, comme elle, mais artifi-
cicllement, des élres vivants, ou d’opérer sur ses cuvres
des modifications qui atteignent leur essence et changent
non seulement leurs accidents, mais le fond de leur étre.
« Cherchons les voies de la nature et nous serons tout-
puissants ! » Voila pour lui la formule et U'idéal du progres
des sciences. Par voies de la nature, il entend la méthode ou
les forces au moyen desquelles la nature change 'inorga-
nique en organique et produitla vie. Quand ces voies seront
conmues, 'homme sera en mesure d'en user comme la
nature elle-méme, de refaire e monde ¢l tout 'ensemble
des ¢tres qui le composent. Non sculement il croit a la
transmutation des métaux, et, en général, de toules les
essences, allribuant & 'imperfection des moyens employés
jusque-la et an pen de progrés des sciences I'échee des
alchimistes ; maisencore, il est persuadé que le progres des
sciences amenera Phonme @ produive el i transformer les
corps naturels; & prolonger et arenouveler lavie humaine,
en régénérant totalement Norganisme ; & produire méme la
vie par des moyens artificiels; a transporter les ¢lres orga-
niques d'une espece ou méme d'un regne dans Vautre; a
organiser la matiere inorganigue. H convient que ces trans-
mulations sonl un des plus profonds mystéres de fa nature ;
mais il trouve timideet aveugle laphilosophie qui les déclare
impossibles. J. de Maistre expose et réfute sa théorie (2).

Quelques indicalions encore, tirées du meéme ouvrage, et

(1) Lgamen de la philos. de Bacon, T, 11, ch. vu. Union de la Religion
el de la Science.

(2) Loc. cit., t. 1, ch, 11,



— 13 —

bonnes a utiliser, sion ne veutpas lc lire en entier. Au tome
second (ch. vi, p. 176), belle exposition du lien entre les ma-
thématiques et I'astronomie ; mémes idées que Gratry sur
le méme point. J. de Maistre fail du (riangle la {igure fon-
damentale-et la plus féconde de la géométrie, celle qui en-
gendre toutes les autres et avec laquelle on mesure tout. 11
donne aussi, en qualre pages (p. 178", la plus helle esquisse
des sciences naturelles que jaic lue,aveclindication du ca-
ractére distinctif et du rapport des trois régnes entre cux.

VI

THEOLOGIE DES SCIENCES NATURELLES — REFLENIONS GENERALES
SUR LEUR FIN DERNIERE, LEUR UNITE

Dieu a fait toutes choses avec poids, nombre et mesure ;
tout est harmonie dans ses uvres; et la science, les
sciences ne sont occupées qu’a découvrir les parties de cette
harmonie, ou, plutét, a les soup¢onner ; car, vraiment, ce
quelles découvrent n’est qu’'un soupgon de I'ensemble.

Partout se retrouve la loi du beau qui est, pour nous,
I'empreinte du sceau divin. L’infliniment petit, aussi bien
que Uinfiniment grand. nous le révele; et il se manifeste
aussi-bien dans lordre des parties que dans leur mouve-
ment. Le mouvement impereeptible des molécules qui
produit la mélodie, le dessine sous nos yeux, par des pro-
cédés que nous devons & la science, de méme que les
aslres le tracent en lettres de feu en parcourant les espaces
incommensurables dans leurs courbes géométriques.

1l est également démontré que laloi qui préside & I'arran-
gement des atomes en molécules et des molécules en cris-
taux, ne tolere pas l'erreur d’un scul atome dans le grou-
pement le plus complet. En avancant dans ses magnifiques
découvertes, la science arrive a la démonstration rigou-
reuse de I'existence de laloi du beau dans toutes les parties
de 'univers qu’elle peut sentir; clle nous rend évident ce
que Pythagore et Platon soupgonnaient, dans leur haute
philosophie, lorsqu’ils ¢nongaient ce bel axiome que /a
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nature se livre a des opérations géométriques dans les pro-
fondeurs de la terre, et que Dicu géomeétrise sans cesse.

Je dirai, dans mon inlroduction aux sciences naturelles,
que Vordre vrai & établir entre les créatures, et, par con-
séquent, & chercher, quand on les étudie, ¢’est Uordre réel
qu'elles ont entre elles, celui dans lequel Dieu a voulu les
ranger, dans lequel en effet il les a rangées, celui, par con-
séquent, dans lequel il Ies congoit et les conlemple. — Je
n’entends pas cect au sens des ontologistes, d’aprés lesquels
toule seience a sa source dans une connaissance immeédiate
et inluitive que nous avons, d’abord et avant tout, de Dieu,
cause premicre; ce qui, selon cux, nous rend capables de
connaifre les choses dans le méme ordre et la méme suite
que Dien les a faites, en commencant par ha (1), pour
descendre des causes aux effets. Non, nolre science d nous
est discursive. Placés que nous somumnes, ici-bas, parmi les
créatures el au rang des ouvrages de Dicu, ce sont ces
ouvrages que nous connaissons d'abord, soit en regardant
autour de nous, soit en nous regardant nous-mémes ; par
eux, nous remontons vers leur cause, du sensible & l'intel-
ligible, connme dit lcriture (2). Mais, lorsque, suivant
celle marche appropriée a notre ¢tal de voyageurs sur la
lerre, nous sommes arrivés & la cause premilre, et que
nous Pavons atteinte par cetle connaissance médiate et
discursive 1 apres avoir bien étudié cetle cause premicre et
toul ce que la foi et la raison nous montrent en elle, reve-
nant sur nos pas, vers la eréation, nous la comprenons
micux, nous vetrouvons en elle, réalisés, les caracteres que
nous avions vus en Dicu a I'état 'idées, nous ¢tablissons
entre les eréatures un ordre vrai, Fordre que Dien méme y
a mis el y voit; du moins, notre ¢tude tend &retrouver cel
ordre, as’en rapprocher de plus en plus; et les découvertes
que nous faisons, pour nous en rapprocher sans cesse,
soul les progrés méme des sciences humaines (3).

(1) Cf. s. Th., 1, p.
(2) Rom. sapien.
(3) Cf. Sanseverino. Logique, 3¢ part, n. 17-30.



Mais quel est cet ordre de Dieu? Car c'est celui-la qui
est cherché, et c’est de lui que prétendent se rapprocher
tous ceux qui décrivent la nature. Ou trouver lindication
authentique de cet ordre donné par Dieu méme? — Dans
la Bible évidemment. L’ordre dans lequel Dieu connait scs
cuvres, c’est celui dans lequel il en a réalisé 1'idéal fourni
par son Verbe, par conséquent celui de la création méme.

Vi
PENSEES DETACHEES

Quand vous commencez a cultiver la science, persuadez-
vous bien, tout d'abord, qu’en elle-méme elle esl vaine,
et que sa lumiere est pelite.

Dieunousregarde disputer surle monde qu'ilnous a livré;
il se rit de nos pauvres explications. D’un bout & 'autre de
ses ccuvres, nous n'y voyons pas grand’'chose; lui-mémel'a
dit : Mundum tradidit disputation: eorum, ut non inveniat
homo opus, quod operatus est Deus ab initio usque ad finem (1.

L'homme devant meriter et rendre & Dicu un hommage
intelligent, n’a pas été fait tout d’une piece ct brutalement.
Mais Dieu I'a créé complexe, porté au bien et au mal, pour
lui donner le mérite de choisir; il 'a placé o distance de lui,
pour lui donner le mérite de revenir; dans un état d’épreuve,
afin qu'il triomphat avee gloire; dans unelumicre suffisante,
mais incomplete, sur son origine, sa destinée et son Dieu,
afin qu’il y eut travail a rechercher et a exercer ses facultés.
Il I'a entouré d’'une nature trés variée dont il est le roi et
Pesclave, qu’il gouverne et dont il dépend; il Pa mis dans
un labyrinthe de merveilles ot tout le reporte & Dieu, s'il le
veul, et ou tout le détourne de Dieu, s'il le veut; sa vie est
mélée A tout cela; tout cela sert de matiére au travail de

(1) Ecclesiastes, 1, 11.
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son intelligence pour chercher Dicu, a ses ccuvres mdéri-
foires, pour rendre grace & Dieu, & sa vie entiere pour la
fourner vers son auleur.

[ly a, enlre le monde physique ¢t le monde moral, un rap-
porl d’unité, d’ harmonie et d'influence réciproque, qui s’ex-
plique par 'unité de créateur, par la direction que Dicu conti-
nuede donner & son ccuvre, et par I'unité de but des créa-
tures.

Comme il N’y a qu'un créateur unique du monde phy-
sique et du monde moral, ce créateur a da équilibrer et
harmoniser son «cuvre avee elle-méme. 1 ne peut done y
avoir ruplure entre ces deux mondes ; et tout ce qui arrive
dans 'un. en vertu de leur connexion, a son effet, son
retentissement, sa manifestation dans Pautre.

Il existe tout un symbolisme des sciences que, malheu-
reusement, la trop grande majorité des vulgaires esprits
modernes regarde avee pitié, et prend pour une réverie, mais
qui est pourtant le fond vrai et substantiel, la partie inlime
¢l supérieure, le ¢oté divin el essentiel de ces sciences.

Nilest vrai que toute chose a, en Dicu, son modele idéal
el son fondement ¢ternel; s’il est vrai — comme dit saint
Thomas sans crainte de panthéisme — que Dieu est émi-
nemment toule chose : Deus est omnia eminenter, en ce
sens que tout, méme la maticre, a en Dieu son éternelle
idée, sa fondamentale raison d’étre, combien sera-ce plus
vrai des sciences (1).

Quelle riche veine le progrés des sciences naturelles,

(1) Cf. Gratry, Logique, t. I, p. 22-26.
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dans les temps modernes, el les profondes observations
faites par la philosophie de la nature, ont ouverte a la lit-
terature et & la poésie! Cet hymne de la eréation n'a jamais
éte aussi bien entendu, aussi bien compris, et n'a jamais
paru st harmonieux. Que de fails nouveaux el drama-
tiques, que d’observations profondes, que d'harmonies,
que de mysteres ¢éclaireis, que de nouveaux problemes
soulevés, que de belles considérations, que d'idées éle-
vées, que de vues lmmenses ct poctiques ouvertes par les
progres de la science, ¢l que nos aneétres n’ont pas con-
nues.

Aussi, la poésie, chez les Anciens, a-t-elle cu besoin de
recourir bien plus aux fictions, au merveilleux d'invention
humaine, aux aventures et aux prodiges imaginaires. Chez
nous, elle sort moins du vrai, et trouve a puiser, dans la
nature, des trésors & la fois plus vrais et plus charmants.
On pourrait presque dire que les progres faits par les
scicnces dans les temps modernes, du cote des deécou-
vertes expérimentales d'une part, et des observations philo-
sophiques de 'autre, ont entiérement ou du moins profon-
dément modifié les conditions de la poésie, profondement
changé les allures de la littérature parmi nous.



CHAPITRE 11

Roéle de la théologie dans ’étude des sciences.

THEOLOGIE DE LA NATURE 0OU ROLE A DONNER A LA THEOLOGIE
DANS L'ETUDE DES SCIENCES NATURELLES

(Conscilz pour la composition.)

La théologie de lu nature, me diras-tu (1), n’est une
chose ni si claire, nt surtoul si abondante en arguments,
quon puisse en suivre l'idée pendant toute I'¢tude des
trois regnes, qu'elle fournisse des idées pour toute la suite
des scienees naturelles, el qu’on puisse trouver continuel-
lement des rapports entre ces sciences et la fpi, surtout
des rapports assez fréquents pour w’étre pas de simples
analogics superficielles et accommodatices, assez intimes
pour n'étre pas des réves et pour persuader le lecteur,
assez caractérisés pour n'étre pas des licux-communs et
des déclamations. Des analogies simplement ingénieuses
deviendraient fatigantes, et feraient sourire le lecteur;
mon livre ne serait ni séricux, ni scientifique.

C’est vrai; et je n’aime pas ce mysticisme mesquin et
raffiné, qui voit, dans chaque détail des étres, un rapport

(1) Conseils @ un jeune homme du monde, 1bid.
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direct avec un dogme, dans une fleur, telle vertu nécessai-
rement et pas telle autre, dans un phénomcene, tel mys-
tere. Ces sortes de rapprochements ingénicux sont fati-
ganis et ennuycux; aprés avoir un instant intéressé a la
superficie de l'esprit, effleuré Yintelligence, distrait V'ima-
gination, ils font sourire.

Ce que je te demande, ce ne sont pas non plus des licux-
communs, des exclamations banales sur la puissance de
Dieu et sa bont¢ pour T'homme. Beaucoup dauteurs
flasques font cela. C'est anodin; il suflit de le dire une
fois.

Je veux que ton livre soit grand et forlement pensé.
Tout y sera solide et scientifique; ce qui ne Fempéchera
pas d’étre dogmatique. Ge sera un livre de doclrine, un
livre de science chrétienne, Dalliance de la foi ¢l de la
science.

Je vais maintenant te montrer quelques-unes des ques-
tions que je veux Uy voir développer; elles formeront le
fond de ta doctrine ¢t comme les clauses de celte alliance
enltre la foi et la science ; elles Voffriront les points de vue
les plus importants devant lesquels tu devras te placer
pour comprendre, méditer, el auxqueis tu ramencras, na-
turcllement et d'istinct, tout ce que tu apprendras, tout
ce que tu obscerveras.

Quand tu te seras rempli de ces grandes idcées fonda-
mentales, alors, tout nalurellement, sans chercher, el
aussitot qu'un phénomene frappera ton eil, tu trouveras,
& tout, des explications qui, pour élre picuses, n'en seront
pas moins élevées, et qui, pour reposer sur les raisons
providentielles des choses, n'en seront pas moins scienti-
fiques.

Ainsi, par exemple, la longueur des périodes geolo-
giques te donnera occasion de montrer 'importance de
I'homme dont ces formations si Ientes préparent la de-
meure. Les phénoménes volcaniques, si fréquents et si
terribles d’abord, puis disparus presque totalement, sont
un élément de celte préparation ; une fois 'homme apparu,



— 90 —

la Providence les arréte ; car, de fait, les derniers grands
soultvements ou déchirements sont antéricurs & 'homme,
et viennent, jusqu’a la derniere période géologique, avant
lui. — Ainsi, dans le pays de Bray (13, la craie s’esl écartée,
et nul autre terrain postéricur & elle ne s'v est déposé.
N’est-il pas ¢videmment providentiel qu’il y ait divers ter-
rains & {leur de terre, pour diversifier la culture et les
industries, comme pour favoriser I'atmospheére et les ani-
maux ?

Il sera nécessaire de développer, dans une grande, large
et belle introduction générale aux sciences naturelles, ces
grands principes qui dominent la science et la rattachent a
celle de Dieuy ces considérations générales que tu reietais
alafin de ton Traite, dans un livee complémentaire, parce
que tu ne savais pas cncore lrouver leur vraie place; ces
questions doctrinales, philosophiques, théologiques et bi-
bliques, téressées dans les sciences, dont il n'est pas
permis aujourd’hui & un grand naturaliste de ne pas s’oc-
cuper, et qui composent ce que M. de Humboldt appelle la
plalosophee de la nature, c’cst-a-dire le Discours de la nature
sur Diew et Uexplication de la nature par ses rapports avec
Dieuw.

La place de ces questions, dans ton livre, c’est la pre-
mitre place, parce que ton livre est un livre religicux, une
thtse chrétienne, un chapitre de la connaissance de Dieu,
el que, dans une these, la premicre place est pour les prin-
cipes. i les meltant ainsi au meilleur endroit, & enlrée
méme de ton ¢tude, tu auras posé le vrai point de départ,
et ton (ravail, partant de la, tindiquera tout spontané-
ment, Uimposera ton ordre, lordre vrai, un ordre plus
logique, plus grand et plus élevé. Puis, tu auras indiqué
tout de suite au lecteur ton point de vue, la clef de tes
éludes, la direction, le sens, 'idée-meére de lon travail, la
manic¢re dont moi, « cher lecteur », je dois comprendre et
envisager la nature, si je veux comprendre ton langage et

(1) Vallée qui s'ouvre a quelques kilométres de Beauvais, et va se déve-
loppant jusque vers la Normandie.
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saisir ta pensée, la lumiére dont il faut que je m’éclaire, et
les chemins par lesquels je dois parcourir la nature, si je
veux Uy suivre dans tes études.

Sortons des géncéralités, el entrons dans la pratique.

Comme préparation éloignée a ce travail :

I. I scra essentiel pour toi de lire et d’¢tudier, dans un
bon théologien, micux encore, de refaire pour toi-méme,
au moins dans leurs grandes lignes et dans les parties qui
peuvent se rapporter de pres ou de loin & tes sciences, les
traités théologiques suivauts @ 1" De Diew : Argument cos-
mologique de son existence, de ses attribuls, surtont de
sa puissance; de la maniére, pour la raison, de le con-
naitre, meéme sans la révélation, et de la possibilité pour
elle d’arriver & la connaissance de Dieu par la vue de ses
ceuvres; 2° De la création, ou de ['eeuvre des sic jours :
Notion de la eréation; fail, aulecur, date ct mode, ou his-
toire de la création : systémes sur I'oruvre des six jours;
mtervention, part respective des personnes divines ; repré-
senlation essentielle de la Trinité dans ses ceuvres ; raison
finale de la création; 3° De la Providence : ses preuves :
action conservatrice ; gouvernement du monde ct genre
dactien que Dicu exerce sur les causes secondes: 4 Du
monde : sa véalité ; sa raison linale ; pluralit¢ des mondes;
perfection absolue ¢t relative du monde; 5 De Chonune :
sa nature; son role dans le monde; sa destinée; 6° Du
pecheé oriyinel : ¢lal primitif; notion de ce péché: fail et
mode de sa propagation ; ses conséquences ; son influence
sur la nature entiere, méme en dehors de 'homme; 7° Des
fins derniéres : renouvellement et restauration du monde
par le feu; question de la résurrcction; part de la nature
dans les destinées de 'homme.

Je ne dis pas que tu développeras, ni méme que (u tou-
cheras ces questions, dans ton livre; je dis que lu les
sauras; que ton enscignement sera appuyé sur Ia connais-
sance que tu en auras; ct que, s'il Uarrive d'éerire une
phrase, ou de dire un mot qui les touche ou s’y rapporte,
on sentira que tu en sais, la-dessus, plus que tu n'en dis.
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II. 11 est évident que tu auras étudi¢ tout au long la
grande preuve cosmique de l'existence, de la sagesse et de
la providence de Dieu. Tu n’auras pas a la développer spé-
cialement; mais il faudra la toucher bricvement et forte-
ment, an moins dans Plntroduction : puis, la faire senlir &
chaque pas, dans le corps de ton livee, ¢t 'avoir continuelle-
ment devant les veux en éerivant ;par conséquent, il faudra
la connaitre a fond, dans toute son élendue philosophique
¢t théologique, comme dans tous ses détails physiques.

HI. Tu auras lu, médite, ¢tudié, dans les bons commen-
tateurs, el fondu, dans ton livre, la substance des descrip-
tions e la nature qu’on trouve dans la Bible. Il te faut, a
ot naturaliste chrétien, une connaissance approfondie des
passages bibliques relatifs a4 tes scienees, parce que ta
science esl la science des couvres de Dien, el que ces passa-
ges C¢lant le mot méme de Dicu sur son euvre, il va licu
de croive que la nature y sera bien comprise.

BELLE DESCRIPTION DU ROLE DE L'HOMME A LA TETE
DE LA CREATION

(Con=cils pour la cowmpo=ilion.)

Tu commenceras (1) par me bien montrer la place de
homme, au milicu de eet univers, ¢l au sommel de cclte
échelle des ¢tres. Je le sais, comme naluraliste, tu n’étu-
dies pas le monde des intelligences ; et, cependant, je ne
connais pas de science ou il soit permis de considérer
'homme exclusivement comme animal ; je trouve cela bru-
tal et dégradant. Cest une des choses qui me déplaisent ct
qui me choquent le plus, dans I’état actuel des sciences na-
turelles, que 'homme soit séparé en deux parts dont I'une
est laissée a la philosophie, autre & I'étude des corps et
rangée parmi les maminiféres, a coté du singe (2).

(1) Au méme.
(2) Cf. Les Mondes, t. XIX, p. 148; Chateaubriand, etc.
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Pour toi, tu ne feras pas & I'homme cette injure; et,
comme tu n’étudies pas le monde physique en dehors de
ses rapports avee celui des intelligences; mais, au con-
traire, que tu veux me montrer comment I'un se rapporte
a lautre, lu commenceras par me présenter Fhomme a la
téte de la création, 'homme dernier échelon des ¢lres qui
ont quelque chose matitre et quelque chose esprit.

Tu établiras la royauté de 'homme, en vertu de l'éléva-
tion de sa nature. Celte rovaulé, lu m’en donneras les rai-
sons, fondées sur son intelligence ; du doigt tu me la mon-
treras ¢erite dans la Bible (1), et, parvalltlement, daos la
nature : soumission de la nature a 'homme ; ascendant de
I'homme sur clle, dans I'état primitif (2). Cet empire est
diminué, mais il en reste quelque chose.

Puis, tu me montreras que 'homme, en dehors de cette
connaissance de Dieu, se (rouve le dernier de la eréation,
le plus faible et le plus misérable, dépendant de toul, infé-
rieur a tout; et c¢'est bien alors — doctrine décevante et
dégradation navrante — qu’il devient un mammifere et un
singe perfectionné.

Dansta doctrine, au contraire, ’homme étant le bul de la
création, je m'expligue sa supériorité; clses inférioriles en
fontressortiv le principe. Tei, d'ailleurs, nous arrivons dune
immense question, celle du Symbolisme de la nature, cceur
de la (héologie naturelle. Tu ne le comprends pas encore ;
et, jusqu’ici, tu 'as pris pour une illusion et un réve. Tu
corrigeras ce jugement si tu étudies a fond la question. Ce
sysleme a des racines théologiques trop solides, se ratlache
trop intimement & la fot el & 'idée chrétienne de la nature,
pour que tu n’étudies pas intimement la question, ¢l que
ton volume d'introduction n'en pose pas les principes.

Oui, 1l y a cet immense et mystérieux dédale du Symbo-
lisme de la nature. Ne m’expliqueras-tu pas, en un précis
bien court mais bien complet, clair mais ravissant, plein
de grace et d’élévation, la place de 'homme dans la créa-

(1) Genes., 1, 28; 11, Pourquoi I'homme appelle les animaux.

(2) Job., v, in fine.
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tion; comment, d’aprés Uintention premiére du Créateur,
exprimée dans la Bible (13, Phomme est le roi de la nature,
fa raison finale de Ia création; comment il préside & l'or-
ganisation el an développement de la vie dans le monde;;
et cette grande idée, dont les peres de I’I;Iglisc onl pris le
germe dans saint Paul el que nos grands théologiens du
moyen age onl développée silargement et si gracicusement,
que Fhomme estun meerocosme.

Tu m’exposeras Je role des ceréatures et le jeu de Dieu
dans la création (2); puis, celte idée, tant de fois touchée
el développée dans Ulicriture, de la gloire rendue & Dicu
par lharmonie des eréatures, du cantique que I'Univers en-
tier — meéme la eréation matériclle — chante, par la beauté
de son ordre el de savie, @ Lo puissance o @ la sagesse
divines ; ce cantique de Danel (3 | farsant deliler toutes les
créatures, dans lovdre de leur nature et de leur régne, leur
donnant a toules, aussi bien quaux anges et aux hommes,
des voix pour bénir Te Seigneur 5 ce nom du Seigneur glo-
rifié par toute la terre, el sa magmiicence exaltée au-dessus
des cleux (4 ees astres qui parlent pour lui répondre, ou
qui se laisenl pour I'écouter; ces jours et ces nuits (ui se
répondent en dialogue, pour se transmellre leurs impres-
sions sur sa magnificence; celle terre qui se réjoult, ces
nues qui se rangenl autour de lui: ces cieux qui procla-
menl s justice 5), etees {leuves qui élevent leurs voix [6)
ces caux, ces monstres, ces abimes, ces montagnes ¢l ces
foréts; ces voix de la tempéle qui louent le Seigneur au
plus haut des cicux {7), melant leurs voix aux harmonies
des mstruments des hommes, aux concerts des saints et
de tous les esprits (8); cetle apostrophe de Dantiel, dans son

(1) Geues., 1, 28.

(2) Proverb., vur; Ps. ci.
(3) Daniel, ur.

(4) Ps. vin.

(o) I's. xevi.

(6) Ps. xcir.

(7) s, exuvin

(8) Ps. cxrix-cL.
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cantique (1), synthétisant toutes ces figures, faisant défiler
toutes les créatures par groupes, selon la perfection ascen-
dante de leur nature, et leur donnant, a toules, aussi bien
quaux anges ¢t aux hommes, des voix pour hénir et ado-
rer Dieu: puis, tout ce concert allant s’achever dans le ciel
ou toutes les parties de la eréation sont encore représentées,
ct ol toule créalure, meéme malérielle, vient glovifier
I'Agneau rédempteur sur son trone (2)!

Ily a, dans le symebolisie, bien des théses contestables;
mais il y en a que je tiens pour bien cerlaines, théolo-
giques ct faciles & prouver. La racine du symbolisme chré-
tien est dans la thése bien comprise de la connaissince de
Diew par la création visible.

Examine encore les questions suivanles ; médite-les une
a une; écris, st u le veux, provisoirement, ton idce sur
chacune prise séparément :

I. Raison de la eréation d’une nature autour del'homme,
celui-ci étant seul capable de connaitre Dieu. — Pourquoi
créer avee Phomme une nature mintelligente, et si celle-ci
est inutile. —Pourquoi Dieu n’a-t-il pas créé Fhomme seul,
organisé pour vivre dans l'espace, sans terre, sans ani-
maux, sans les trois régnes. — Pourquoi ces trois régnes,
cette varicte d'étres dont Dicu a entouré homme et qui
ne lui sont pas nécessaires, puisque Dieu aurait pu orga-
niser de manicre a se passer de toul cela. — Dans tout cet
ensemble, dans le jeu et Vagencement de toutes ces parties,
quclle est la manifestation et I'empreinte de Dicu sur son
cuvre. — Quelle est, surtout, Uintention du Créateur :
produire un étre complexe, une harmonie ; exercer sa
puissance en créant une cuvre belle par le mélange de
variélé et d’unit¢, une «ruvre ayant a sa téte une créalure
capable de le glorificr d'un honunage libre, de remettre
toutes choses & ses pieds, de comprendre sa gloire et de la
sentir.

(1) Dan., m.
(2) Apocalyps., v, 13; Vie de Luther, p. 322.
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II. L’homme, raison finale de la nature et roi de la créa-
tion, au moins de la création terrestre (1).

[I. I’homme, microcosme, et portant en lui les pré-
mices dont il est le résumé (23, tout vient se jeter en lui,
aboutiv en lui, comme les fleuves a la mer, comme les
VeInes au corur.

IV. Lhomme ayant é1é organisé de manitére a avoir be-
soin de la nature, el la nature avant ¢té faile pour lui, en
conscquence de cetle organisation, de celte qualite de
lhomme roi et centre de la nature, de cet usage quiil fait
Celle immédiatement, il y a, entre elle et lui, des harmo-
nies, des rapports, des influences continuelles et mysteé-
ricuses, qui ne lombent pas sous les sens, mais que nous
connaissons par révelation, par expérience ou par instinel,

In vertu de ces harmonies, tous les ¢léments de la na-
fure sont creés pour Fhomme et frappés avee lmt — Ele-
meenta nande seqioauny fortunam hominds (3) 5 ils partagent
son sort sur la terre, et le partageront plus tard; car lafin
dernicre du monde, c¢'est d'étre  épure, transforme, et
Uhomme ne perdra pas son organisation, il ne sera sus-
pendu en Pair, pas plus apres sa résurrection qu'aujour-
’hui; il aura toujours son corps et sa chair; son corps
n'est pas organisé pour rester en suspension, il lui faut une
nature ; aussi, il y aura non pas destruction radicale, mais
transformation. Toules choses onl servi a homme, done
toutes choses lui serviront encore, quoique ransformedées;
el la raison qui veul que les corps ressuscitent. pour par-
tager la récompense des ames, parce qu'ils ont mérité en-
semble el servi d'imstrument au bhien ou au mal, cetle rai-
son s’applique toul aussi bien aux créatures matérielles.
— Novos verd caelos ¢b novam terran i

Y. Par la chute de 'homme, Ie monde entier est tomhé;
lonle créature participe aux suiles du péché de 'homme, el

v

(1)) Genes., 1, 27; Ps. vin, 6, 7.

(2) V. S. Bonaventure, Corn. a Lapid.; Maret, Panthéisme, p. 286.
(3) Cf. Genes., 1, 295 11, 8.

(4)

4) II Petr., ni, 13,
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souffre avec lui, pour essuyer ce péché, et aussi pour le
lui faire expier. — Omnis creatura ingemuscit et parturit...
Per unum hominem mors intravit in mundum... Per homa-
nem mors... (1) Ne m’expliqueras-tu pas comment saint
Paul a pu dire : Toute créature gemat ?

Et puis, n'y a-t-1l pas des rapports, et quels sont-ils,
entre le monde visible et le monde invisible ; n’y a-t-il pas
cette grave question de I'influence des esprits, du pouvoir
des anges et des démons sur la nature matérielle.

VI. Toute créature participe a la rédemption, est repré-
senleée ot restaurée par Jésus-Christ et en Jésus-Christ chef
de humanité. 11y a done, selon sainl Paul, un rapport
entre I'incarnation et la nature enticre : tout en nous, nous
en Jésus-Christ, Jésus-Christ en Dicu; et ainsiles créatures
inféricures sont relices par nous a Dieu.

VII. Toutes ces créatures publient la gloire de Dieu,
c'esl-d-dire : 1" leur existence suppose son existence et
son aclion créatrice ; 2° leur beauté individuelle et leur
ordre d’ensemble suppose sa providence et publie ses per-
fections. -— Ce sont les arguments de Salomon et de saint
Paul (2). Toutes doivent servir & sa gloire, ¢'est-a-dire :
1o elles suivent les lois qu'il leur a tracées, quaw faciunt
verbun ejus (3), et il y alad une louange réelle objective;
2 clles doivent lui étre rapportées, et étre utilisées pour sa
gloire ; c’est ce que I'Ecriture entend par les lonanges que
les créatures rendent au Seigneur ; 3° toutes reconnaissent
son domaine, et il y a d'elles & lui comme une sympa-
thie (4.

V1IL. Toutes portent en elles quelque trait de ressem-
blance aveclui, quelque représentation, au moins ¢loignée,
de la divinité — per modum vestigii.

Un mot ici sera nécessaire, tout en prenant garde au pan-

(1) Rom., vy, 22; v, 12; I Cor., xv, 21,

(2) Sap., xm1; Rom., L.

(3) Ps. cxuvuu, 8.

(4) Ct. Saint Jérome, Homél, au troisiéme nocturne du 1V* dimanche apres
I'Epiphanie.
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théisme — sur la représentation des mystéres dans la na-
ture. Saint Bonaventure, Cornelius & Lapide, Mgr de la
Bouillerie, D. Pitra (1), Gorres, et quelques Allemands
ont bien ¢ludic le symbolisme dans la nature.

Puis, pour conclure, un mot sur les opinions imnombra-
bles relatives au mode de destruction du globe et du monde
physique a Ta fin des temps, sur ses destinées futures.

Saint Paul (27 semble enseigner qu'en vertu de la sou-
mission de toule créature & 'homme, Ja morl est venue
aux antres eréatures par la chute de Fhomme méme ; ct,
qu'en vertu de In méme soumission de homme & Jésus-
Christ, en qui 'homme @ son tour, ainst que toute créa-
lure, est contenu comme dans ses prémiccs, tout scra
transformd par la Rédemption, tout aura part a la résar-
rection el a fa glortfication de Jésas Cheisl. De L vienl que
Plglise applique & la féte des Suintes-Reliques 1e passage
de saint Paul auquel je viens de faive allusion 37, et
specitic (4 e culte gqu'elle rend i ces reliques matérielles,
le sens gquielle voil & ce passage et Fapplication (ulelle lai
donne. Or, les corps des saiuls martyrs ne sont que les
prémices de la eréation. Daillears, la transmigration de la
malicre est (oujours un va-el-vient d'un ¢lal a 'aulre, en
sorfe (ue presque loule maliere aura passé par les corps
des saints, ainst toule matitre sera glorifice ou punie. '

Cette doetrine une fois comprise, alors fu entreras Jdans
Pexposition de chaque reene, el tu feras visiler au lecteur
ton palais picee par picee, Tut expliquant Fagencement et
Vordre, Tni découveant Fappheation des principes el aussi
les mysteres, enfin Pelevant @ bieu. I sera ainsi évident
que tu as toul embrasse grandementy el ne te semble-t-l
pas que les principes une fois posés ainsi, il sera plus lacile
de mettre en ordre la nature el d'expliquer ses lois; plus

(1) Spicileg. Solesm., t. XXIII; Staél, De UAllemagne, contemplation de la
nature.

{2) 1 Cor., xv, 20-28.

(8) 17 nocturue.

(4) Aux répons de la I et de la 110 legons,
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agréable de I'étudier, parce qu’on verra, dans chaque sub-
stance, le résultat d’'un phénomene, Uexercice. Ueffet ou le
produit d’une force, et dans chaque force, 'accomplisse-
ment d'une volonté de Dieu.

Tu auras lu attentivement les tableaux bibliques, trou-
vant souvent, dans un verset, dans un mot inapercu, la
raison profonde de lexistence, ou de Pordre des étres,
Ie secret de leur harmonie. Tu m’ouvriras quelques
beaux horizons surla nature, sur ce qu'elle dit & 'homme,
sur ce que le christianisme lui apporte de grandeur et
d'élévation. Tu auras ton avis sur la question Littéraire,
comme homme de gout; car il faul que tu sois un arliste,
el que tu aies ¢ludié la question littéraire, meme dans les
scicnces naturelles, pour les agrandir. Les chrétiens seuls
savent peindre la nature; le paganisme la peuple de (rop
de mesquineries, pour aboutir & une machine d’opéra (1).

Par nos dogmes, « le vrai Dicu, en rentrant dans ses
ccuvres, a donné son immensité a la nature; il rend a la
nature cette grandeur, cette majesté simple que les paiens
surchargeaient de fables et de déités ridicules. Le spec-
tacle de la nature ne pouvait faire sentir aux Grecs et aux
Romains les émotions qu’il porte & nos ames. Il y a, dans
Phomme, un mstinet qui le met en rapport avee les scenes
de la nature (2) » et par lequel ses grands spectacles
parlent a son cceur, le saisissent, I'élevent et le reportent
invinciblement vers son auteur; ¢’est comme un charme et
un malaise a la fois, car 'homme ravi se sent davantage
emprisonné dans un corps lourd et retenu a terre. Cha-
teaubriand n’émet cette idée que pour ce qui est des spec-
tacles terrestres; elle peut étre étendue et généralisée.

Dans I'échelle des étres, dans leur groupement et leur
classification raisonnée autour de I'homme leur point de
départ, leur sommet et leur lien, tu t'efforceras d’adopter
Pordre profond suivi par le Créateur lui-méme; car le na-
turaliste, dans son étude, doit sc rapprocher de cet ordre

(1) V. Chateaubriand, Génte. 2° p. 1V. I, chap. 1.
(2) Ibid. :
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seul vrai; le naturaliste est un théologien, et la vérité, pour
celui qui étudie la nature, consiste a trouver, dans le mé-
lange, le jeu cl enchevétrement apparent du monde, la
marche du Créateur, Pordre voulu par lui, la pensée qui a
presidé @ son wuvre.

I

CONSEILS PRATIQUES POUR LA COMPOSITION LITTERAIRE
EN HISTOIRE NATURELLE

[.— D’abord, veux-tu que ton livre soit vivant et animé?
Ecoute, el faisons une convention : St tu as quelque part
un ami en qui tu aies bien confiance, et dont tu aimes I'es-
prit et le coenr, ligure-tor, quand tu éeris, qu’il sera ton
lectenr, que ton hivre Tat est adresse, a hai uniquement ou
principalement, & lui en droite ligne. Gest & lai que tu di-
vis  cher lectewr s (e Eerivas pour lai, pour linstraive, le
charmer, ¢lever son esprit, lui faire cornaitre — ¢lément
de la science — lui faire comprendre — objel vrai de la
science — enfin lui faire amer — bhut de la science — la
nature et Dieu par la nature.

Cetle supposition qu’il est ton lecteur, te donnera du
coeur au travail, du courage, ¢t un mobile généreux ct
aimé. Mon but, en te la suggérant, n'est pas de servir les
itérets personnels et, par conséquent, ¢troits et ¢goisles
de cel ami que je ne connals pas; mais de donner a ton
travail du zele, de 'elan, de la vie et du charme, en pre-
cisanl ton idée, en réunissant ensemble, en identifiant de-
vanl tes yeux, deux personnages bien différents Uan de
Faulre, el quiil faut atteindre tous deax : e lectenr, per-
sonnage abstrait, invisible, insaisissable et sans entrailles,
pour qui tu travaillerais sans ardeur et sans gout-ct que lu
appellerais cher par banalité; Cami, personnage réel, exis-
tanl sous une forme précise, aimé, encourageant, toul en-
semble facile a charmer, parce qu’il Caime, et impiloyable

(1) Au méme.
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pour tes défauts, parce qu’il veut les détruire. Un livre
qui s’adresse a tout le monde, ne s’adresse et ne plait a
personne; un livre qui s’adresse & un seul, plaira toujours
A heaucoup d’autres, et sera vivant, animé, plein de vie et
de naturel.

II. Et, maintenant, je veux te dire un mot sur le point
de vue littéraire, sur la nécessité de la beauté littéraire
dans un tel livre. Je n’aime pas I'art pour I'art et la science
envisagée comme sujet de littérature. Mais si tu veux
plaire, il faut que la forme s’harmonise avec le fond; que
le tableau non seulement dise tout, mais le dise bien. —
Philosophie poétique de la nature au milieu des observa-
tions scientifiques (1).

J'ai dit qu'il faudrait ¢tre un pocte, pour bien décrire la
nalure. Oui, il faut que tu sois un podte; ce qui ne veut
pas dire que tu feras des vers; mais tu aimeras ton sujet,
tu y verras aulre chose que des détails techniques. Tu
éeriras en beau francais, il le faut; mais tu feras micux
encore : tu seras poetle, tu verras lanature par ce qu’elle a
de beau et de grand. Pour cela, il faut un esprit éleveé, une
ame tendre. Je connais assez ton ame; jai vu ton coeur
"assez preés et assez souvent ; je les ai pour ainsi dire trop
sentis palpiter enlre mes mains, pour ne pas les hien con-
naitre. Je sais que ton ame est tendre, aimante, délicate,
par droit de naissance, capable de s’attendrir en face d'un
beau spectable de la nature, et de s’¢lever pius haut que des
nomenclatures. Je sais que ton cceur peut aimer, s’atten-
drir, sentir vivement, et que ton intelligence a besoin de
le porter avec elle dans ses travaux, pour les animer, et
leur donner un charme. Voila les qualités qui me plaisent
en toi, et que je veux voir se développer et grandir sous
I'influence de la piété et de la puretlé du ceeur.

Tu trouveras, dailleurs, dans la nature, maticre i en-
thousiasme et & poésie (2); tu trouveras mati¢re a aimer, &
t'attendrir, a enlever mon caur et & m'attendrir avec toi,

(1) Humboldt, p. xvir-Lvi.
(2) Wisemann, t. I. p.275; Desdouits, Liv. de ia nature,t. I,
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Je veux du beau francais ; je veux plus, car Buffon a cela,
et ne m'attendrit jamais; je veux des vues poétiques, des
descriptions ot I'exactitude n'empéche paslafraicheur etle
charme. Tu idéaliseras, dans tes tableaux, la nature, tout
en ¢eartant les licux communs et les exclamations bhanales.

Mais, dans ce bul, il faul te composer une position so-
ciale qui ne soil pas trop matérielle, une position ot il y
ait un peu de solitude, un peu de place pour lidéal. Les
aflaires, les distractions elles plaisivs, la hrutalité des inté-
réts malcriels, la vulgarité des rapports mondains  qui,
toul en paraissant polis, gracicux et aimables, sont siéner-
vants ¢l st desséchants, toul cela est profondément antipa-
thique & ton plan d’¢tudes. Dans ce but encore, il fautavoir
un peu vovagé, un pen vu. Je dis wn pew; car il west pas
néeessaire  absolument davoir beaucoup vovage; on y
perd son temps. Hestnécessaive plutot davoir va, admiré
et compris sur place la nature; pour cela, une soirée de
promeniade el de réverie, disons mienx, de meéditation,
dans notre nature qui, sans ¢tre extraordinaire, est pleine
de charme, fera autant quun long voyage, et mettra de la
réverie dans ton dame.

It puis, tu comprendras quune ame soustraite & lin-
fluence et a la piété du cweur, qu'une imagination remplic
de fantomes impurs, esl souveramnement incapable de
s’enthousiasmer en face des choses mnocenles comme,
par exemple, le spectacle du monde. Tu comprendras
quun esprit qui se laisse absorber par la chair, demeure
engorgd, ne voit pas, devient incapable d’élévation ; qu'un
cceur qui se laisse matérialiser par de viles sensations n’est
plus accessible & ce sentiment delicat et chaste de amour
de la nature. La nature est vierge. Une dame impure ne va
pas avec unc intelligence gracicuse. La chasteté dintelli-
gence cst nécessaire.

linfant bien-aimé, celte perspective te plait sans doule.
Sil m’est arrivé de te consoler, ne serait-ce qu'une fois,
me permets-tu de me dire et de penser, pour ma consola-
tion, pour mon rafraichissement; me laisseras-tu cette
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douce illusion de croire que j'aurai, dans la meilleure par-
tie de ton cceur, une petite place et un bon souvenir qui ne
mourra quavec tol. Qui peut plus, peut moins; tu m'as
bien laissé le droit de Uappeler mon cher petit enfant, dete
metire sur mon ceeur, de te priver des choses auxquelles
tu tenais plus qu'a tout, et auxquelles tu ne croyais pas
pouvoir renoncer : tu pourras bien aussi, n’est-ce pas, en-
fant chéri, enfant bien-aimé, me laisser la douce illusion de
croire qu’en purifiant ton dme, jai mcérité et trouve, dans
ton cceur, une petite place d’amiti¢, un bon souvenir que tu
ne me relireras jamais.

Voila les qualités que jai aimées en loi, etque je veux
voir se développer, sous Uinfluence de la picté et de la pu-
rel¢ du coeur. Cher ami, enfant, enfant bien-aimé, si tu
veux bien,aidé, encouragé, consolé par amilié, parla ten-
dresse d'un caeur qui aime le tien, qui s’ouvre au tien avee
amour, qui test dévoué jusqu’a la folie, qui comprend tes
douleurs, compatit a tes faiblesses, veul ton salut ¢l celul
de tes facultés charmantes, tu resteras une ame pure; lon
carur sagrandira, s'¢levera, sattendrira encore, s’enthou-
siasmera, s'éprendra de ce qui est beau, et pur; el, parce
qu’il deviendra angclique, il seva capable d'aimer ce quiest
beau, de s'exalter pour ce qut est beau, de chercher, de
vouloir, de trouver ce qui est 1deal. Je le dis, parce que je
le vois en toi : avec U'ensemble des qualités que je te con-
nais, dont je sens le germe jusqu'ici trop comprimé, lu
seras une nature pleine de charme et d’amabilité qui te ren-
dront cher a ceux qui te connaitront et te livont...

1V

CONSEILS PRATIOUES POUR L'ETUDE DES SCIENCES NATURELLES
ET LA COMPOSITION LITTERAIRE (1)

Lorsque tu seras prépare, par les ¢tudes philosophiques
et théologiques, & entrer dans le sancluaire de la nature, tu

(1) Au mcme.
I

co
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reprendras les éléments des sciences, et lu entreras dans
ton sujet. Comme (uauras commencé par les principes,
Iétude des détails naura plus de dangers pour toi, el je ne
crains plus que ton cuvre manque d’unité; comme tu te
seras trempé dans la boune doctrine, les doctrines fausses
n'auront plus de prise sur lot.

Alors, tu pourras Uentourer de livres, te renscigner par-
tout, feutlleter partoul, recueillir méme des textes ct des
formules, saul & ne consigner, dans ton auvre, que ce qui
aura résisté & 'épreuve de quelques années en carton. Tu
noteras toul, idées et considérations générales, observa-
tions e détail - toul est bon pour un esprit logique et pro-
fond, qui a commence par les principes e qui, dans son
clude, a procedéavee méthode. Le moindre détail recueilli,
n'importe o, saisi av vol el jeté comme par hasard dans
ton intelligence, iva toutde suile, sponlanément el savam-
ment, sans que tu Pades voulu, pendant meéme que tu dor-
miras, chercher sa place, se mettre son rang dans tes ti-
roirs, s cmboiler dans Uédifice de tes connassances. Alors
tu te meltras a eeuvre hardiment, joyeusement, plein d’es-
pérance ¢t d'enthousiasme pour celte belle ¢tude ot tu

enlres.
Tu auras somn dabord de me dire ce que ¢’est que la
nature — premicre et grande idée qui, dans ton livee, est

fondamentade. A dire vreai, je nela trouve presaue nulle
part, dans avcun traite de sceiences naturelles. clairement
el grandement développee. Telle est pourtant fa premicre
et la plus grande question a traiter, n'est-il pas vrai; et
¢’est pourquoi Ia plupart des livees actuels e sciences na-
turclles me semblent pauvres et mesquins. Pour la traiter,
il ne te suflira pas de donner une définition de deux lignes,
copi¢e dans quelque dictionnaire, ou plus ou moins pauvre-
ment ¢laborée. 1 me faut ta theorie sur la nature ; ef, cette
théorie, tuiras la prendre an cceur meéme de la theologie.
Ce mot, cetle 1deée de nature, cst un des mots, une des
idées dont la philosophie moderne, vague ctsans doctrine,
a le plus abusé, surtoul en Allemagne; ce mot, en lui-
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mene, exprime une abstraction ; on en a fait une des for-
mules du panthéisme.

Nous admettons qu'on parle de la nature, pourva gi'on
entende par Ia nonpas un ¢&lre vaguement distinet du
monde, un étre indécis el flottant un peu partout, sans
avoir son existence réelle nulle part, une force intelligente,
libre, distinete et indépendante soit du monde eréé, soit
d'un étre divin supéricur au monde crédé; non pas un clre
unique et guasi-divin, englobant, dans la vague unité de sa
vie, ltoutes les créatures, comme de simples formes de la
meéne existence, et de pures manifestations de la meéme
force vitale; mais une créalure, un ensemble d’é¢lres con-
tingents, distincts les uns des autres, et dépendant d'une
cause supérieure el infinie qui est Dieu — mais un Dicu
personnel et qui existe sans la nature, de qui la nature a
recut son existence, uniquement parce qu’il a voulu la lui
donner, tandis qu'il pouvait lalui refuser.

Que, dans la nature ainsi comprise, on voie de!l'ensemble,
tres bien; de harmonie, trés bien! Mais que celle harmo-
nie ne fasse pas disparaitre la dépendance des élres vis-d-
vis de Dicu, el leur distinction réciproque, Qu'on voie, dans
la nature, des harmonies, un jeu de forces mystéricuses,
des énergies cachées, des lois révélant une intelligence,
trés bien! Mais que cette vue harmonieuse et profonde de
la nature ne I'éleve pas a la hauteur des intellizences, ct
la laisse surtout au rang des créatures ; quelle nous appa-
raisse comme l'ceuvre de Dieu, comine le signe de sa pre-
sence, comme un reflet de sa beaulé, quise trahil partout,
el laisse, en toutes ses ccuvres, son empreinle, ef quel’om-
bre du Créateur soit entrevued chaque page,
de tonlivre, toujours planan! sur ton wuvre, la regardant
et la soutenantavec une sollicitude pleine damour.

Voila 'idée ehrétienne de la nature. Nous autres chré-
tiens, nous prétendons bien qu'une telle idée est plus belle
que celle des Allemands panthéistes; plus belle, méme
poctiquement, en méme temps que plus consistanle scien-
tiliquement, plus sérieuse, plus précise, plus claire, el, cn

a ('imquu 1ot
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méme temps, plus antique, plus autorisée par la raison,
par Uidée ancienne, par toules les croyances religicuses,
el & tous les points de vue, et par tout ce qui peut donner
du poids a une idée.

Cette théorie forme la racine et comme le noeud vital de
ton livre. Partantde ce principe, twauras bientot fait justice
des erreurs philosophiques sur la nature, qu'il faudra
résumer ici. Ces erreurs, signalées dans le dictionnaire des
sciences naturclles (1), ot elles sont d’ailleurs mal exposées
et incompleétement refutées, reviennent a ces trois grands
titres :

. Exagérer I'udee de Péechelle des étres, jusqu’a nier
la distinetion des cenres el des especes, el & montrer non
sculement que toul est fransition dans la nature, mais gque
les séparalions n’existent pas, et quil y adesdegrés inter-
madiaires entre toutes les formes de la vie.

1. Voir, dans les diflirents ¢tees, des modifications
dun seul qui, dabord, & son ¢tat le plus rudimentaire, se
serait développé progressivement (27, comme un germe
primordial; en passant par tous les degrés de la vie jusqu'a
Phomme actuellement le plus parfait. — Cecl se rattache
la génération spontande et au progres indéfini.

HE Ajouter & ces deux théories Pidée panthéistique,
oL voir, dans la nature, un seul ¢tre dont ses parties sont
les membres.

Quand tu auras repris. dans son veal sens, celte theorie
de Péchelle des ¢tres, et corrigé ce quielle a dlexcessil ;
quand tu auras prévenu ces erreurs, {u pourras, sans
danger, Uen servir & ton tour, lui prendre ce qu'elle a de
vral, de profond et de propre a expliquer Pharmonie des
stres, leurs rappor(s enfre enx et avee Dicu. Tu montreras
que cette 1dée de T'inite du monde, de 'harmonie et de
Péchelle des étres, de la progression de la vie, n’est pas
due & la philosophie moderne, mais qu'elle vient du moyei
Age catholique qui- Favait emprantée a antiquité chré-

(1) Au mot nature, t. XXXIV, p. 263.
{2) Gf. Moigno, Les mondes, t. XIX, p. 593.
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tienne, aux Peres de I'liglise, lesquels 'avaient prige &
I'Ecriture. Tu montreras en quel sens il est faux que tout
est transition et progression de la vie dans la nature, que
la vie est graduée, que les ¢tres sont solidaires el s’emboi-
tent les uns dans les autres (1).

Lorsque tu m’auras ainsi bien fait comprendre ce que tu
entends par la nature, tu m’averliras de ce que tu veux
m’apprendre sur elle ; tu me préviendras que la tiche de
naturaliste n’est pas sculement de dresser des catalogues,
que le but des études ot tu veux me conduire n'esl pas.
seulement de m’intéresser ot d’'énumérer toutes les partics
de la nature (2); tume parleras de son origine, du dogme
de la eréation, el de la manicre dont elle s’est faite. —
Quand tu ne ferais que me dire que Dieu a créé tout cela,
et qu'ainsi tous ces ¢tres, par leur existence méme, sont un
argument de Dexistence et de la puissance créatrice de
Dieu, outre qu’ils sont, par leur conservation, une preuve
de sa ’rovidence, par leur ordre ¢t leur beauté, une preuve
de sa sagesse et de sa puissance.

Mais tu sauras faire micux encore, et tu auras plus & dire
sur cc point. Tu me montreras 'ombre de Dicu planant sur
sa créalion, ct passant sur chaque créature; tu me mon-
treras, dans I'ensemble des trois ordres, une manifestation
de son action et de sa présence, cl, dans Norganisation de
chacun, une image de sa sagesse ctun reflet de sa vie ; on
sentira Dieu vivant et habitant dans la nature, et 1Ton
comprendra commentl'Ecriture lereprésente se jouant dans
I'ensemble de 'univers (3).

I faudra, pour expliquer I'origine dumonde, bien éludier
la cosmogonie révélée, ce que dit I'lieriture, avec loul ce
qu'explique l'Eglise. Tu feras comprendre qu'outre qu’elle
est révélée et parcequ’elle est révélée, elle est encore la plus
scientifique de toutes les explications ; tu traiteras la ques-
tion de date de la création ; tu résumeras la question tant

/1) Desdouits, Livre de la nature, t. 1V, p. 231 ; 303¢ considération.
(2) Revue calh., 1855, p. 442,
(3) Prov,, vin,
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agitée de 'accordentrelacosmogonicrévéléeetlascience(1).
Mais la révélation est sobre; Lu auras soin surtout de
marquer les limites entre ce qui cst réveélé et ce qui est
seulement aulorisé, entre ce qui est approuve par I'lSglise
et ce qui est désapprouve. Ta marqueras le terrain libre
ot les systemes et les hypothéses peuvent se jouer libre-
ment, el ott la science peut se donner carricre; ce sera
Pocceasion de faire remarquer que si la for met autour de la
science des limiles, ce n’estnipour restreindre son domaine
qui est la vérité, nt pour contredire ce qui est scientifique,
mais, au conlraire, pour lui assurer Ia possession de son
domaine, en lui montrant, & la lumitre d’une autorité plus
haute, ot commence 'abime de Uerreur; si la foi arréte la
raison, ¢’est sur le chemin de 'erreur, non sur celui de la
seienee.

Cela posé, tu auras la norme pour apprécier les sys-
ttmes cosmogoniques. Juge el franche foi-méme la ques-
tion de savoir si ta exposeras les principanx, bricvement,
dans leurs points fondamentaux, en démélant Ie vrai du
faux, en tracant le cercle de la certitude autour d’eux, avec
la Tumiere tant de Ta foi que d'une science plus développée
el micux approfondie par les ¢tudes el les découvertes mo-
dernes. D'ailleurs, la révélation est sobre de renseigne-
ments cosmographiques ; elle laisse beaucoup de maticre a
la science pour sTamuser, et & la raison humaine pour dis-
puter. Cette sobriete Cexpliquera le motsi curieux de Salo-
mon: comment Dieu a livee e monde aux investigations
des hommes, paawdus disprtationd iomanune Lraditir (2).

Tu ajouteras que st Dieu en agit ainsi, ce nesk pas seu-
lement pour dérouter et humilier 'homme, mais, tout en
hamiliant, pour donner un aliment ason intelligence, afin
quavant toujours & découvrir, il ait tonjours & admirer, &
s’¢lever, & se rapprocher de Dieu, a se conlirmer dans sa
foi. Ge sens me semble bien plus conforme a la sagesse de

(1) V. Bucklaund.

2j Ecel. m, 11 ; Corn. Lap., vi, p. 140. col. 2, 283, 1; Gruson cité par
Zimmermann.
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Dieu et a la nature de I'homme. Ce sera l'occasion de
t'exclamer, avec Job, sur la folie de ceux qui fouillent la
terre pour trouver la fortune, les jouissances, sans songer
a y chercher Dieu; ils v découvrent tout, exceple la sa-
gesse. La sagesse est partoul, et 'homme ne la trouve
nulle part, parce qu'il ne sait pas, en ¢ludiant la terre, re-
lever de temps en temps les yeux, et chercher plus haut
Pexplication des choses il y rencontre,

Te voici arrivé a un point tres important. Jai dit, plus
haut, que tu posséderais a fond Fargument cosmologique
de I'existence et des perfections de Dicu, saufl & ne le pos-
stder que comme base de ta science, el pas comme ¢lé-
ment de ton livee. Mais je veux voir cet argument dans ton
auvre, et non sculement un peu partout, mais compléte-
ment exposé au commencement. Tu viens de dire que le
monde a été livré a nos investigalions, el que nous
somnes fous, que nous n'y trouvons ricn, si nous n'y trou-
vons la sagesse. Qu'est-ce a dire, et comment trouver cette
sagessc ; comment, dans quel bul, et suivant quelle mé-
thode s’ensuit-il qu'il faille étudicr la nature, pour la voir
a son vrai point de vue? (Vest encore la théologie qui ré-
pondra & toutes ces questions. '

D'abord — el ¢’est ict une these de théologie, ef une des
premitres questions que jai indiquées dans le traité de Deo
— tu me rappelleras que Dieu est connaissable, pour la
créature raisonnable, méme par les seules lumitres de la
raison et sans la foi; que Phomme étant chair en méme
temps qu'esprit, ct que I'exercice de son espril ¢lant intime-
ment noué a la vie des sens, toutes ses counnaissances se
dénouent par la lumiére des sens (1); que le grand moyen
par lequel Fhomme doit arriver, rationnellement, a la con-
naissance de 'existence de Dicu, et & une connaissance
qucleonque de sa nature, de sa perfection infinie, de ses
attributs, c’est la vue des créatures. Tu trouveras celle
doctrine & chaque page de I'Ecriture; c’est li toujours le

(1) S. Th.1. g. 1. a. q.
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principe, la fin, I'idée dominante de toutes les descriptions
bibliques de la naturc; tu les connais, tu sauras les con-
denser et en extraire ce grand argument que tu trouveras
d’ailleurs positivement et clairement formulé par Salomon
et par saint Paul (1) tu étudieras 'un el Fautre en les rap-
prochant; tu les entasseras I'un dans Pautre ; ils te donne-
ronl la fin dermére des eréatures, leur utilité, leur point de
depart, et Vargument yeéndral de ton lLivre : Dieu donnant
homme toules ses créatures pour aller a lui; le but de la
création visible ¢t la puissance qu'elle a de conduire aux
choses invisibles. Tu résumeras leurs arguments, ot tu me
mountreras, avec les Péres et les scolastiques, la nature
ouverte devant 'homme comme un livre, un miroir ou il
trouve un rellet de Diew per specrliom ; Ta nature ct la
Bible, ouvertes devant lui, comme deax livees également
divins dans leur origine, identiques dans leur fin, et paral-
leles dans leurs moyens de conduive & celte fin, dans les
arguments dont le développement forme lear objet.

Yoici que tu as ton point de départ, 'argument géncéral
de ton livre, ta these. Maintenant il faut la prouver.

Tous les naturalistes font leur tableau général du monde,
leur esquisse générale de la nature. Jatlends la ticnne ; je
veux y voir, comme dans la leur, de belles descriptions, le
charme littéraire, des réflexions profondes sur ordre ct la
beaut¢ du monde, sur 'harmonic de ses parties ct des
créatures entre elles, sur leur ordre, leurs relations et leur
utilité réciproques, sur leur rapport avec 'homme, sur la
puissance ¢t la perfection de celui-¢i, sur sa royaulé au
milieu du monde, sur le contraste entre sa petitesse im-
perceplible, perdue comme un atome dans un coin de ces
immensités, et la supériorité de son rang comme roi de la
création, sur le contraste entre Umfériorite des forces de
son corps compare & celui des autres animaux, et la supé-
riorité que lui donne son intelligence, sur le peu de chose
qu'est sa vie, sur la dépendance dans laquelle sont toutes

(1) Sap., xan; Rom,, 1. 18-23.



ces créatures vis-a-vis les unes des autres, vivant les
unes des autres, I’homme supérieur a tout et ayant besoin
de tout.

Tu sauras voir grandement la nature, comme je l'ai dit;
élever mon esprit et mes idées; animer ton ouvrage, et
frapper mon imagination par de grandes considéralions et
de belles descriptions. Mais toutes ces considérations phi-
losophiques et littéraires ne sont pas encore ce que je
cherche ; sinon, je les trouverais partout bien penscées et
bien diles ; nos auteurs se¢ battent les flanes pour en trouver
de nouvelles, pour ajouler des apercus plus ¢levés dont
inventlion justilie apparition d'un livre neuf sur des ma-
ticres déja si rebattues.

S'il s’agit de classification, de catalogue, de physiologie,
d'¢lude seéche, pure et simple, de considérations philoso-
phiques et littéraires, tout a éte dit, et il est inntile de re-
prendre un sujet ¢puisé. L'avenir est a la théologie de la
nature.

Donc, quand tu auras réuni les éléments de tes sciences,
prends ton vol; tu m’expliqueras leur ordre, en les ratta-
chant & ce que tu sais de leur cause et de leur but. Mais ce
que je ne trouve pas dans les autres, ct ce que je trouveral
en Loi, ¢est le lien de toutes choses & Dicu et ala fin der-
nitre ; a tout instant je sentirai en toi, dans lon esprit, celte
pensée profonde et saisissante : Lu te poses en face de la
nature pour 'é¢tudier et me la montrer; mais, de suite, je
comprends que Dieu est la cause premitre ; de suite, j'en-
trevois son ombre qui passe, qui plane, qui flotte; je me
fais une idée de la grandeur et de la sagesse du Créateur
qui produit tout en se jouant, et qul imprime sur ses ccuvres
le sceau de sa sagesse. Donc, dans ton tableau de la na-
ture, tu n’auras pas oublié Dieu, le trait principal; tu auras
fondu, dans ce tableau, tous ceux que la Bible en a faits,
les rapprochant les uns des aulres, les expliquant les uns
par les aulres, trouvant leur trait commun et mettant Dieu
au sommet.

Tu m’expliques l'ordre de la création; tu me donnes la
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division philosophique des étres et des éléments créés ; tu
as soin de me montrer que le dessein de Dieu, dans cet
ordre, est de manifester sa sagesse par la variété dans
Panité.

(Question intéressante que je te propose : inspeclion faite
des diverses descriptions de Ta nature contenues dans la
Bible, ne pourrait-on pas (rouver la classification géndrale
des eréatures par Dicu lui-méme @ dCabord Fordre aéndral
des regnes, dans la genése ; el puis, les subdivisions el les
¢nmmndrations des groupes, dans les diverses descriptions
bibliques ? La tradition asuivi cet ordre; saintl Grégoire I'a
formulé, dans sa division des étres 5 et U'Echelle de la
nature des scolastiques nest que le méme ordre appliqué.

Tu w’expliqueras ce que Montaigne appelle I « Ischelle
de la nature » ou chaine des ¢tres; tu me montreras cette
échelle, montant de progression en progression, d'un élre
imparfait a un parfait, d'un parfait & un plus parfait, de la
maliere norganique & Vorganisation, de Norganisalion i la
vie, de la vie animale & Uintelligence, de homme a Uange,

de Pange i Dieu (1),
v
PENSEES DETACHEES

Les sciences, en se rejoignant, sont venues d'elles-mémes
former, autour de la parole de Dieu, comme une grande
couronne d’infelligence, de philosophie, de poésie. drart et
de foi, qui, par la provenance de ses éléments, appartient
atous les siceles passés, mais gqui, par sa floraison com-
plete, appartient surtout au moyen age el a noire ¢poque.
Les sciences viennent se ranger, delles-mémes, a leur
place, autour de la théologie, et lui former une grande cou-
ronne de témoignages et de conlirmation extrinscque ct
Lerrestre,..

Cette conronne d'intelligence, de philosophie, de poésie,

(1) Cf. Montaigne, Leibnitz, Bonnet, ele.
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d’art et de foi, que les sciences viennent, en se groupant
amoureusement, former autour de la théologie, pour lui
servir de cortége, d’ornement cxtérieur et terrestre, ol re-
présenter, d’une maniére proportionnée & notre état ter-
restre, la vision une et totale de la palrie, cette couronne,
le temps et les géncérations la composent par un travail en-
core plus spontané que conscient et réfléchi. La révélation
en avait pos¢ le germe et Iidée premitre dans les ames;
elle I'avait rendue possible, en lui donnant son principe et
.sa base; les peres en avaient préparé les matériaux ;5 le
moyen age cn avait tracé le plan et dressé I'architecture ;
chaque génération, souvenl sans le savoir, y a fail son
travail ; le temps moderne, par le beau développement
donné aux scicnees, se montre évidemment appelé a en
achever la texture. A 'achever? Non; car ce sont de ces
travaux qui se perfectionnent toujours, et ne sont jamais
achevés sur terre, parce que leur terme est I'unité méme de
toute veérité dans la vision céleste. Mais enfin, nolre sitele
y aura un beau role. Ne nous plaignons pas trop de notre
sitcle. J'ai le patriotisme de mon si¢ele comme de mon
pays.

*

R *

Llesprit humain, aprés avoir voulu s'¢loizner de Dieu,
el s'en ¢lre éloigné en effet assez pour prouver que loin de
Dicu on ne trouve qu'inquiétude et désordre, est ramené,
par toutes ses voies, & la théologie, sans le savoir et en
voulant le contraire. Cest la le miracle!

Et pour que ceci soit plus frappant, quelques-uns de nos
savants d’aujourd’hui, les plus incrédules, sont ceux chez
lesquels la science est la plus voisine de la théologie,
s’éclaire mieux de sa lumitre, s'adapte micux & ses prin-

cipes.



CHAPITRE I

Role et autorité de la Bible en matiére de sciences.

1

FUSION DES SCIENCES DANS LA THEOLOGLE, D APRES L ECRITURE.

Salomon ¢tait un de ces vastes et puissants génies qui
viennent, au sommel des grandes peériodes scientifiques,
résunmer, en une synthése puissante et harmonicuse, les
travaux des milliers d'intelligences qui les ont preecdes,
leur ont frayé la voie, et ont travaille pour cux. Gest
méme, de tous les génies qui onl recu de Diea une pareille
mission dans le monde intellectuel, le plus grand, le plus
profond qui ait jamais paru; car il joignail & d'immenses
connaissances intellectuelles ce don spécial, mystérienx et
surnaturel de sagesse qui, dans sa large acceptation, I'éclai-
rait sur tous les sujets de nos connaissances.

En eflet, il avait recu de Dicu la suqgesse. Or, le sens de
ce mol n'étant pas restreint dans Ia Bible, mais v ¢tant
donné dans 'acceptation la plus large et la plus complete,
nous devons croire que Salomon avail recu de Dieu tous
les dons qui peuvent porter le nom de sagesse, ¢l que, par
conséquent, il était orné de toutes les sciences dont la cul-
ture embellit Pintelligence humaine, el constitue la sagoesse
intellectuelle.

Ses livres, dailleurs, connus sous le nom de Sapientiauz,
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nous en donnent une idée, et forment, dans leur bridveté,
comme une encyclopédie de toutes les sciences anliques et
méme comme un trésor commun ot toutes les sciences qui
onl jamais été cultivées par lintelligence humaine sont
réunies et fondues en une magnilique et harmonicuse syn-
thése; chacune y est résumée en quelques mots, en quelques
notions d'une grande simplicité et d’'une admirable profon-
deur ; nous avons la, précisément, les grandes lignes, les
principaux ¢léments constitutifs, les idées premitres et gé-
nérales, les vraies notions-méres, les principes fondamen-
taux, le concept intime de la science. Ce n’est plus cet
assemblage arbitraire, conventionnel, factice, artificiel de
nos connaissances rangées par I'étude des hommes, mais
un scul el harmonieux monument dont tous les ¢léments
sont & leur place naturelle et nécessaire, rangés non par
¢tude ou par caprice, mais selon I'exigence de lewr nature
et dans I'ovdre logique voulu par leur objet, par leur consti-
tution, par la manicre dont elles se présentent & 'esprit de
homme et se laissent saisir par lui, enfin de manicre a
former loutes ensemble une seule science. Et ces connais-
sances, loutes ensemble, apparaissent par Je ¢oté qui les
rattache i la théologie comme leur source et leur regle, et
au salut de 'homime comme leur fin derniére.

La liste des ouvrages de Salomon, qui nous est seule
demcurée, montre avec quelle étendue 1l avait développé
toutes les connaissances humaines, et nous fail regretter
la perte de ces monuments si précicux ot la sagesse qu'il
avait recuc en don devait ¢tre empreinte.

Il avait traité¢ de la physique en général @ de la disposi-
tion de 'univers et des vertus des éléments ; 1l avait traité
du temps et de toutes les questions qui 8’y rattachent; du
commencement, de la fin el du milicu des temps, deschan-
gements successifs et du retour des temps.

Puis, il était entré dans 'astronomie et avait traité du
cours des années et de la marche des ¢toiles, de la météo-
rologie, de la force des vents.

Enfin, aprés avoir embrassé I'univers dans sa géncralité,
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il 6tait descendu aux détails, et avait étudié le monde orga-
nique, commengant par la botanique — super lignis — et
faisant Ihistoire de tous les végélaux, depuis le cedre qui
couronne le Liban, jusqu’a I'hysope qui s’attache a la mu-
raille. i

Iin zoologie, 1l parlail d’abord des généralités, de la na-
ture des animaux et de instinet des bétes en géndéral
puis, il divisait le régne animal ou, mieux, les animaux
vertebres ou ostéozoaires, dont il faisail quatre subdivi-
stons qui sont encore les quatre grandes classes admises
géncralement dans Pordre ot il en traite : les animaux ter-
restres, les oiseaux, les reptiles quil se garde bien de con-
fondre avee les poissons on de placer apres eux, enfin les
poissons dans lesquels il comprend probablement les mol-
lusques. Les articules, les msectes, dont il parle quelque-
fois dans ses livees, pour en tirer des comparaisons ou en
déevive les moeurs, auraient fait la cinquieme subdivision
de son régne animal.

Le regne animal conduit Salomon al'homme, etil 'étudie
daus tonle sa nature ; dans sa pensée, par la psyehologie;
dans sanalure organique et dans Vapplication des connais-
sances acquises par la science a ses besoins 3 dans uatilité
quil tive de Ta variété des plantes, de la vertu des racines,
en un molt, de I botanique médicale (1).

AMjoulez a cela que Salomon ne ful nullenient ¢lranger
aux lelives et a la podsie. Il composa trois mille paraboles,
el plus de mille cantiques.

Mais ce qui est surtout remarquable, chez le grand roi,
cestquil conduisit toutes les scienees a leur véritable hut :
Dicu et saeloriiication ! EG par Lay il traca le dernier ravon,
en traitant de la théologie ou de Dicu créaleur et conserva-
teur. Du reste, le peaple juif fut plus favorisé sous ce rap-
port que lous les autres peuples; il ne perdit jamais de vue
le wrand principe de toute philosophie comme de toute
scicnee. Le cerele ful tracé pour lut des Porigine ; el T'on

(1y Sap., vu, 17, — I Reyg,, v1, 32.
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peut dire qu'il commenga par ou les autres ont fini. Voila,
sans doute, cc qui dut favoriser ses progres, et éloigner
de lui & tout jamais ces systemes destructeurs de la science
qui arrcterent les autres peuples, et dont sa religion le ga-
rantit (1).

Ces notions fondamentales, le grand roi les a présen-
tées de toutes les fagons, & tous les points de vue, ct sous
toutes leurs formes. Tantot, il les a exposées une & une,
séparément, pour donner, d’une manic¢re plus spéciale,
plus compléte et & un point de vue plus déterming, le
concept de chacune ; tantot, il les a réunies par groupes,
pour montrer leurs relations et Uensemble qui les réunil
en quelques groupes, selon les analogies des sujets ou la
similitude de leurs rapports avee Uintelligence de 'homme :
tantot, il les a exposées toutes ensemble, représentant cha-
cune par une simple définition qui en donne l'idée géncé-
rale, dans une énumération, dans un tableau qui est comme
la synthese harmonieuse des connaissances que Uesprit hu-
main, ¢clairé par la lumicre divine de la raison naturelle
et de la révélation surnaturelle, peut acquérir, quand il
applique ses facultés a la méditation, a la contemplation
de Dienw et de ses ceuvres,

Or, 1l v a, surtoul au livre de la Sagesse, un passage qui
est peut-étre, & ce point de vue, le plusspécial el le plus com-
plet de la Sainte Ecriture, comme exposition synthélique
des sciences humaines réunies en faisceau et raltachées &
leur source qui est la révélation divine et a leur fot qui est
la gloire de Dieu; en toule hypothese, c'est bien le plus
large ct le plus profond exposé de 'ensemble des sciences
humaines qui ait jamais ¢Lé éerit par la main d'un homme,
& quiclque source qu’on en rapporte la conceptlion.

Au chapitre septicme de la Sagesse, Salomon commence
par dire que la Sagesse lui a été donnée (2'; il décril sa va-
leur et le prix infini qu’il attache & ce don, source ct prin-

(1) Cf. Blainville et Maupicd, Histoire des sciences, de leur organisation el

progrés comme base de la philosophie, t. I, p. 23.
(2) v, 7-13.
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cipe e tous les biens, trésor diune vadeur mestimable
pour 'homme, parce que la sagesse a pour frait de rendre
ceux qui la possédent participants de Famitué de Dieu en
les conduisant & la vertu. Or, cetle sagesse qu'il a regue,
¢’est une sagesse créce, participation de la Sagesse divine
el substantielle; source fondamentale des sagesses erédées,
¢'est-a-dive le Verbe qui, ¢tant intelligence de Dicu, est
ausst le tvpe sur lequel notre intelligence a dir étre crece
pour ¢tre I'image de Dieu ef, en méme temps, agent par
Iequel toute lumicre intellectuelle a été versée en nous
comme source de nos connaissances. — Que tlununat
omnenm hominem venientem e hne mundum (1). Cette sa-
cesse crede, ¢est toute lumiere qui nous vient de Dien,
lumicre naturelle de la raison, mais surtout lumicre sur-
naturclle de Ia for...

Or, ¢’est par la méme voie quiest venue a Salomon et
que vienl @ chacun de nous toule science, toule notion :
Infinitus enime thesavrus est honcanihus, qico qud wse sunt por-
ticipes facte sunt amicitiee Dedy propter discipline dona com-
mendate (21 Voiliv le but de ce don de la Sagesse. Voict
comment ¢lle porte d'abord en notre intelligence un fruit
de science @ Nihe awtem dedit Devs dicere ex sententid et
preesumere digna horion quae pahi dontur (3}, La raison est
donndée ensmite de ee role de Ta Sagesse divine dans Ta
seienee o Qvopione ipse Sapiendio diest, ol sipendinm
corpepred iy D paeinrr 0051 F00 b a8 0 i i Ll ol
DS sopeid i el operiti scicitie el diserdine

Toul celo pose, Pagteur aspirde ahorvde enfin <on sujel
el b A gqun suenne des connaissonees bumsines aeeises
deson femns nha cehappe, Tui gui posside s fos Al
ments premiers, les prineipes fondamentanx de tonte
serenee aceessthle o lintellizence de Thomaee, ol va nons
exposer ot tat vieat saoscienee, il en fera e tableau. 1l

(1} Joan., 1.

(2) Sup., vii, 14,
'3) Ibid., 15.
(4) 1bid., 15-16.
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en exposera les objets dans leur ordre, et il les réunira tous
ensemble, comme nous avons dit.

[l vuvre sa deseription par une affirmation de Ta dépen-
dance de toutes les sciences vis-a-vis de Dieu et de leur
origine divine : Ipse enim dedit mili horwn que sunt scien-
tiame veram (1). Et il faut ici remarquer la largeur et la plé-
nitude des termes dont il use et d’apres lesquels zoute science
des étres a sa source dans une institution divine quien a
livré & I'homme les premiers ¢éléments et les idées géné-
rales. Cest sur ces bases qu'il peut maintenant détailler
son sujet, donner la définition de chacune des sciences qui
composcnt le cercle des connaissances embrassées par sa
sagesse.

Quelles sont donc ces sciences, et quelles connaissances
a donc embrassées celle sagesse qui embrasse toul ? Cest

ce que nous allons voir.
1. — Ut sceam dispositionent orbis terrarun (2).

Voild pour la cosmogonie, la géogénie ct la géologie. 11
élait juste de commencer par la scicnce méme des origines
et de la disposition du globe, avant dentrer dans T des-
cription des seiences qut en Sladient Tes détails. Salomon
pose admirablement les bases de ces sciences au chapitre
huiticme des Proverbes.

. — Fovivtetes eleieatorine (30,

I <Caeten de I phvsiqie condérade de Ta phyvsique maie.
culiire, de b chimie, de tontes fes serences avant pour
objet Tes Tois auxquelles sont sommis fes eléments de fima-
ticre qui entrent dans L composition du globe eCan moyen
desquelles Tois ces Cléments sarvaneent el s orzanisent

pour la former,

(1) 1bid., 17.
(2) Ihid., 17 ; Genes., 1; Prov., vni, 11 patr,, 1, 5.
(3) Sap., v, 17.

I.



. — Initium et consummationem et medietatem
temporune (1).

Il pourrail ¢lre question ici des sciences historiques et
chronologiques. Mais, pour rallacher ce détail au cvele
des seiences naturelles dont il est surtout question dans ce
chapitre, il vaul micux voir ici, avee saint Ambroise (2, la
connaissance du commencement ou origine, de la fin ou
destruction, el du milica ou apogée de toufes les choses
qui passenl, ¢’est-d-dire la connaissance philosophique de
(oules les phases que parcourent toules les choses qui ont
conmmence et qui doivent finir, la science des divisions des
temps.

Vecissitudaeny peraoitationes, el conswmmnaliones
leviprint.

I doit ¢tre iei question de Ta révolution des astres, el de
toutes les péripéties quielle cause surla terre: la méléoro-
logie, In science des changements périodigues el réguliers,
comme ceux des saisons, des lunes, des jonrs; e, aussi, la
science des changements accidonlels et irreguliers, comnie
le temps atmosphérique. Peut-étre ces deux points doi-
vent-ils ¢lre réunis ensemble et signifier Part de philoso-
pher sur les choses qui passent, sur le temps, sur Ly vaunité
du monde, sur Porigine des périodes et les résultats des
évenements humains, ce que Salomon nomme  JFventus
temporum quis scit practerita et de futuris wstimat (3), Part
des devins et des pronostics.

v, — Anne cursus (4).

Ce sont bien, ici, les révolutions du temps, des saisons.

(1) 1&id., 18.

(2) Apud Corn. a Lapide.
(3) Sap., vu, 8.

(4) Ihid., 19.
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Et stellarum dispositiones.

Les combinaisons, la marche des étoiles dans les signes
du zodiaque ; I'astronomie.

v. — Naturas wumalion (1).
Les diverses natures des animaux, ¢'esl-d-dive leur ana-
tomic, leurs propriétés, leur composition, leurs caractéres
respectifs {20

Et iras bestiarum.

Les fureurs des bétes sauvages, ¢’est-a-dire, ou plus gé-
néralement, leurs instincts farouches, leurs mours.

vi. — Vom ventorum (3).

La force des vents, ou, plus généralement, les phéno-
menes de Patmosphere, la métcorologie. — dei il faul rap-
porter Lo mot du chapitee N s Qi sigaeer ef nonstra seit
anteqiain fiunt.

vit. — IS¢ cogitationes hominum (4).
Lranthropologie, la psychologie, la connaissance de la
peusée el du ceceur humains, ou, en géncral, les sciences
du raisonnement, ¢’est-a-dire toules celles qui sc raltachent
a la philosophie, et que Salomon possédait si bien, car, &
tout instant, il revient sur les pensées des homimnes ().

(1) Ibid., :o0.

(2; It faudrait compléter ce passage par ceux ol Salomoun fait la division
zoologiyue, d’aprés Pouvrage cité de Blainville et Maupied, loc. ¢il.

(3) Sap., vii, 20.

(4) 1bid., 20,et1 6. ;

(5) Sap., ix, 14, — vi, 8.



— 59 —
vit. — Dijfferentias virgultorum et virtutes radicum (1).

Les différences des plantes botaniques, et les vertus des
racines, leur utilité, la bolanique pharmaceutique, les
scicrices médicales (2).

Apres celle énumération, Salomon géndralise sa descrip-
tion, en ajoutant quau surplus il a appris tout ce qui est
secret, caché, imprévu @ Lt queciemque sunt absconsa et
emprovise didice (3) 5 par conséquent, il affirme sa science
universelle, Or, il faut se rappeler que tous ces sujets
avaienl ¢L¢ spéetalement (raités dans scs ouvrages, el que
le peu qui nous en reste contient, en effel, une foule de
dissertations, de desceriplions spéciales, de notions éparses.

Il conclul, en répétant que la Sagesse, qui a tout créé,
lui a tout appris : Omnium enim Arlifex docuet me sa-
prentia (4)! Réllexion dans laquelle je vois deux conclusions
a tirer. Premicrement, la sowrce de toute science est de nou-
veau affirmée et placée dans la sagesse de Dieu, révila-
teur, soit par les moyens naturels, soit par les moyens
surnaturels. Secondement, Pobjet de cette science est insi-
nué¢, indiqué en méme temps : ¢’est la connaissance des
meémes choses dont la Sagesse divine est nommée ici Iar-
tisan, c¢’est la science exacle des choses qui existent —
Horum quee sunt scientia vera (35, la science des ceuvres de
Dieu.

Salomon, lorsqu’il a ainsi lerminé son lableau, déerit la
Sagesse divine, donne sa définition, ses qualités, ses opéra-
tions dans le monde (6;; enlin, il termine en montrant,
comme son meilleur fruit, la production des ames saintes
que sa presence el ses dons rendent amie de Dicu.

(1) Sap., vu, 2u.
{2) Eccli., xxxvi,
(3) Sap., vi, 21.
(1) Tbad., 21,

(5) 1bid., 17,

(6) 1bid., 22 4 27,



— 53 —

I

AUTORITE DE LA BIBLE DANS SES RAPPORTS AVEC LES SCIENCES
NATURELLES. — COMPETENCE ET EGALE VALEUR DE LA BIBLE DANS
LES SCIENCES DE LA NATURE ET DANS CELLES DE LA GRACE.

1. — Notion de ['inspiration et mission spéciale de la
Bible.

La Bible est le livre de Dieu. Les hommes qui ont écrit
ce livre n’en sont pas les auteurs, mais seulement les ré-
dacteurs ; ils I'ont écrit sous U'inspiration, sous la dictée de
Dieu ; ils ont donné la forme, c’est-a-dire I'expression et le
style ; mais c’est Dieu qui leur a fourni la pensée ; et I'ins-
piration s’étend & tout ce qui est du fond et de la substance
du livre. Dot il est facile de mesurer autorité de la Bible.

Ce livre, Dieu I'a composé pour notre instruction surna-
turelle, et il a voulu en faire, avant tout, histoire de
notre Rédemption ; en sorte que le but de I'inspiration, c’est
la révélation de tout ce qui, dans la Bible, se rapporte a ce
grand et fondamental mystire, centre de toule notre
existence surnaturelle : vérités dogmatiques ¢t morales,
révélations, prophéties, mysteres, préceptes, ele. Glest a
cette fin que ce livre existe et qu'il a été inspiré; c’est pour
nous instruire de ces vérilés, et pour nous donner ces pré-
ceptes. Tout le reste, tout ce qui n’a pas avec notre salut
un rapport quelconque, n’est dans la bible qu’a titre d'ac-
cessoire, par allusion, par comparaison, comme expression
ou a l'occasion d’une vérité plus haute. Voila pour la
notion de l'inspiration et de la mission spéciale de la Bible.

1. — Connexion de l'ordre naturel avec l'ordre surnaturel ;
mélange des choses qui se rapportent a l'un et « l'autre, et
impossibilité de traiter des unes sans parler des cutres.

Toutefols, comme la vie naturelle nous a ¢été donnée en
vue de la vie surnaturelle, toutes les choses de la vie natu-
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relle sont destinées & nous servir de moyens pour atteindre
notre fin surnaturelle; et ainsi il y a, entre les choses et les
vérités naturclles et les choses et les vérités surnaturelles,
des liens ¢lroits, une connexion intime, continuelle, né-
cessaire, qui tient aux conditions mémes de 'homme, a Ia -
nature complexe de son ¢tre composé d’esprit et de ma-
titre, de nature et de grice, indissolublement unis et iden-
tifics un avec 'autre pour former un étre a la fois naturel
et surnaturel, une ame dans un corps el Dieu dans cetle
ame, sclon I'expression de saint Jean Chrysostome. '

Il suit e l4, entre autres conclusions, que si la vie hu-
maine ne peul étre considérée en dehors du surnaturel qui
la pénélre tout enticre et qui est sa fin; si, d’autre part,
toute science humaine, considérée en dehors du point de
vue surnaturel, est une science incomplete, mutilée, déca-
pitée : par voie de conséquence, il est impossible que la
science revelée ne s‘oceape pas des choses el des vérités
naturelles, en tant qu'elles se rapportent & Uordre surna-
turel; et qu'un livre qui a pour mission d'instruire 'homme
sur ses origines, sa vie surnalurelle, ses fins dernicres et
les moyens I’y arriver, n’ail pas mission de toucher aussi
aux choses el aux vérités naturelles en proportion -de leur
rapport avee les choses et les vérités surnaturelles, pour
indiquer ce rapport, montrer & 'homme 'usage qu’il doit
faive de ces choses et Penseignement qu'il peut tiver de ces
veriles naturelles.

. — Compétence éqale de Dicw et de la Bible dans la des-.
craption et ' enseignement des unes comme dans la révéla-
tion des antres ; par conséquent awtorité de Dicv, quand il
parle de la nature.

Appliquons ces réflexions & la réveélation biblique. Il est
bien vrai que la Bible n’est pas un livre scientifique, et n’a
pas mission directe de nous {ransmetire un enseignement
speeial sur toul ce qui est de notre existence présente envi-
sagéc cn elle-méme, de ’homme considéré dans sa vie na-
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turelle, et de nos connaissances purement rationnelles.
Mais, d’'une part, la science divine s’étend & tout, et em-
brasse aussi bien tous les objets de nos connaissances
rationnelles que les vérités qui s’¢tendent & Vordre surna-
turel. Dicu connait ses ccuvres, aussi bien celles qui com -
posent I'ordre naturel et méme le monde de la matitre, que
celles de Pordre surnaturel ; on ne peut pas douter qu'il
n’ait la puissance de réveler aussi bien les unes que les
autres. D’aulre parl, les vérités de Pordre naturel, les se-
crets’ méme et les lois de la maticre ne sont pas, de leur
nature, impropres a devenir objet de la révélalion ; et la
révélation de la constitution intime, des origines mysté-
ricuses, des raisons finales du monde et des ¢lres matériels,
peut avoir un rapport avec la lin surnaturelle de l'homme
et n’étre pas élrangeére a la mission de la Bible.

Assurément, il y a des abus et un exces a ¢viler dans
cette voie (1). Par exemple, il ne faudrait pas préter a la
Bible des systemes scienlifiques personnels et contes-
tables, couvrir de sa divine autorité des théories hypothe-
tiques. [l serait également témdéraire de distinguer, dans la
Bible, ¢t en vertu de sa mission et de son objet spécial,
entre l'autorité des passages qui se rapportent & Lordre
naturel et Fauatorite des passages qui ont trail a Tordre
surnaturel. Bien plus, nous ¢tendons a toute la réveélation
el & I'enseignement total de I'liglise ce que nous disons de
la Bible au point de vue scientilique (2).

(1) V. Ltudes des RR. PP, Jésuites, t. XXI, pp. 452,

(2) Cf. I.es théories singulitres et risiquées de M. 'abbé Loisy, professeur
a I'Université catholique de Paris, sur la grave question de la Science et de
la Bible ; 'étude publiée par Mgr Jd'Hulst, sur la méme question et dans le
méme esprit, sous le titre : Question biblique, au Correspondant, 2> janv.
1893 — la réfutation donnée par la Revue des Jésuiles, mars 1893, pp. 374
ct 199; avril 1893, pp. 633 & 667; — la réfutation donnée par I'Univers les
24 et 27 jauvier, 23 avril, 8 mai 1893; et celle donnée par la Science catho-
lique, mars 1893, pp. 203-294 ; —entin et surtout 'admirabl: encyclique Pro-
videntissimus Deus, du 18 nov. 1893.
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PARTI OUE LA SCIENCE PEUT ET DOIT TIRER DES DONNEES
SCIENTIFIQUES FOURNIES PAR LA BIBLE.

I. Infirmité de la science humaine.

1. Comment la révélation est d’abord la régle négative
¢l le préservatif de la science.

1. Eléments que la science humaine peut emprunter,
secours el direction quelle doit demander & la science
révélée, en la prenant pour régle positive, aulant que pos-
sible.

IV. Parallélisme des deux livres de la Bible et de la
nature, d’apres Vidée de Montaigne.

V. Programme d'un hivre d'histoire naturelle congu
Aaprés ces principes.

1. Fin derniére des sciences de la nalure, d’apres saint
Paul. — Rom., 1, 19-22, — d'aprés Salomon, — Sapient.,
XHI.

2. Points principaux touchés par la révélation, et indi-
quant les origines de la nature ct ses fins dernicres.

3. Résumé méthodique des principaux passages bibliques
ou sonl touchées les grandes lignes de chaque science natu-
relle, de manitre a montrer, dans la Bible, les premiers
principes, ou, du moins, quelques-uns des éléments essen-
tiels de chacune de ces sciences, les sommets de leur olijet’
principal.

k. Ordre et division des parties du monde ; organisation
«des élres naturels entre eux, leurs rapports avee lhomme,
son role au milieu d’eux.

1Y
PENSEES DETACHEES.

Pour la fusion des sciences entre elles et avec la science
sacrée, ¢'est surtout dans les Livres sapientiauz ou de Sa-
lomon qu’il faut en trouver les principes, c’est-d-dire dans
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les Proverbes, I'Ecclésiaste, le Cantique des cantiques, la
Sagesse ct I Ecclésiastique. La sagesse donnée & Salomon,
en méme temps qu’elle était la vertu et aussi 'inspiration
surnaturelle, était également une vue profonde dans les
sciences humaines. Le grand roi a connu toules les
sciences, et les a fondues en une philosophie el une théo-
logie admirables ; on n’imagine pas ce que ses livres ren-
ferment de notions et d’allusions sur foutes les sciences rat-
tachées ainsi & Dieu comme & leur source et leur fin der-
niere.

Or, il est bon encore de savoir que l'un des meilleurs
commentaires de Cornelius & Lapide, est celut qu’il a fait
de ces livres; on y trouve beaucoup a prendre, au point de
vue des études dont je m’occupe ici. Le vral savant doit
avoir sans cesse une Bible sous la main, et lire beaucoup,
attentivement, et de trés pres, les Livres en question...



CHAPITRE TV

Conseils pour 'étude des sciences et pour la compo-
sition littéraire. Encore la théologie des sciences

CONSEILS POUR L'ETUDE DES SCIENCES NATURELLES ET LA
COMPOSITION LITTERAIRE (1).

A, enfant bien cher et bien aimé... Jai le droit, main-
enant, de ne plus douter de ton caeur, et de croire que
nous avons fait, pour toujours, ¢change d’amitié. Tu veux
bien que je sois cel ami dont tu nas parlé un jour si aima-
blement, qui mettra son corur el son mtelligence a ton ser-
vice ¢t en harmonie avee ton canar et ton infelligence, cel
ami longtemps désire, longtemps cherche, qui te com-
prendra totalement, en bien el en mal; en mal, pour
Cexcuser, te plamdre, te guérir: en bien, pour Caider,
Cadmirer; en tout, pour Caimer, pour Caimer profondé-
ment et sans restriction.

Mor aussi, je veux bien étre tout cela; mon bonheur est
d’étre toul cela avee toi, de te comprendre, de te consoler,
d’¢tre enlin ton am comme nous enlendons Pamitié, toi et
moi, ¢t de travailler, avee ton consentement, avee ton aide
el ta conliance, téte contre téte et cecur contre coeur, & Le

(1) Au mcéme.
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rendre meilleur dans tous les sens. Si mon estime et mon
amiti¢ sont pour toi une récompense et une consolation,
comme tu me l'as dif, sois donc consolé, aie confiance,
bien confiance, et sois sir que, devant mol comme aussi
et surtout devant Dicu, pas un de tes elforts n'est sans
fruit, pas une de tes peines n'est perdue.

Tes efforts, je les vois, et je sais leur valeur devant Dieu
et leur signification aimable pour moi; tes peines, je les
comprends, je les partage, toutes Les peines et tes inquié-
tudes ! Tu m’as d¢ja beaucoup donné; tout ce que tu as
fait, toul ce que tu fais encore pour me plaire; ta bonne
volout¢, tes combats, surtout ta confiance, m'ont révelé en
Lo, sous les defauls et les faiblesses que tu me laisses exa-
miiner el poursuivre, un aimable et altrayant enfant, un
cceur delicat on je veux une place et dont 'attachement
serait pour moi plein de charmes, un ami avee qui je ferai
toujours, s'il veut bien m’aimer un peu, échange et partage
de senliments et de lumiéres.

Pour commencer aujourd’hui cet échange, je veux re-
venir sur quelques observations que je t'ai déja présen-
tées, en partic et mcidemment, mais sans suite el sans
ensemble; en sorte que tu n'as pas dit en comprendre toule
la force. Elles ne se sont du reste formulées et groupées
dans mon esprit que depuis nos dernicres discussions. Ce
que je te dirai ne s’adresse pas sculement a tes cahiers de
géologie, mais & tout U'ensemble de tes ¢tudes, et a ta ma-
nicre géncérale de travailler, surtout a ta maniére de com-
prendre ct de traiter les sciences naturelles. Ai-je besoin
de te dire que notre contrat d'¢change te donne le droit, le
devoir de me critiquer, de me discuter, de me demander
des éclaircissements sur tout ce que tu voudras, des
preuves, des développements, de petits traités sur ce qui le
plaira ou te déplaira. D’abord, cela m’est utile; je te le dis
pour te rendre plus hardi & me demander ce que lu veux ;
ce (ue je fais pour toi, ce que Japprends pour tol, je le fais
pour moi, et ne pourrai jamais I'oublier. Mais, surtout,
rien ne me cotte, ct tout me semble doux, quand il s’agit
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de te plaire ou de te rendre service ; toute mon ambition se
porte sur toi, ct je voudrais te donner de mon sang, de ma
vie, de mon ame, pour te sanctilier, te grandir le coeur,
Uélever Uesprit, Caider & devenir quelque chose de bien, de
vertueux, de grand.

Précantion oratoire. Tu vas lrouver que je suis un
honume a théories, el que je veux trop généraliser dans
les sciences, voir seulement les grandes lignes, ol laisser
dans Pombre les détails. Cest ma tendance, en ellet, de
géncraliser; et un livre qui ne le fait pas me rebute hien
vile par la multiplicité et le décousu des détails, par le
manque de vues d’ensemble et de pensées profondes. Pour-
tanl, je Uassure que je suis, et je veux aussi que tu sois
exact, précis et complel dans les détails @ quand j’¢tudie
unc chose, je suis tourmenté, s’il y a un fait, une obser-
vation, un renseignement technique, un nom, unce indica-
tion bibliographique, une note au bas d’'une page, que je
suis obligé d’omeltre, ou dont je ne trouve pas la place. —
Sois done, pour minstruire, scrupuleux, minutieux a réunir
les ¢léments de ton travail; mais ton travail ne commence
que lorsqu’ils sont réunis; et, alors, pour me charmer,
éleve-Loi au-dessus des détails, groupe-les dans leur ordre
naturel ct philosophique; tout & Pheure je te dirai com-
ment.

Encore une précantion oratoire. Si ¢’est un abrégé, un
manuel ¢lementaire d’¢tudes pour les enfants que tu réves,
je suls déeu et desappointé dans mon ambition ; guoique,
pourtant, méme alors, je garde encore quelque chose de
mes observations 5 car il faut aussi, dans 'enscignement
élémentaire, ¢lever Uesprit, intéresser loules les facullés a
la fois, meltre en jeu, dans I'¢tude, méme 'imagination,
I'ame, le caeur, méme ce qu'il v a dans homme de plus
intime et de plus tendre. — Mais, nest-ce pas, ton idée
est plus grande, plus haute que cela : ton réve cest de
faire, et mes remarques supposent que tu feras, non pas
un livre d’écolier, mais le travail d'un grand esprit — il
faut, je veux que tu sois un grand esprit — un travail ori-
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ginal, trés large, trés profond, trés élevé, plein de belles
vues en méme temps que d’ordre, de science et de rensei-
gnements utiles; enfin, un livre séricux, grand, ot Ion
verra (ue tu savais tout ce quia éLé su et pensd avanl Lol
sur les sciences, ct ue, non content de synthétiser ct de
refondre tout cela dans un ordre nouveau, tu Ues ¢leve
plus haut encore, et tu as (rouvé, au-dessus de ce que sa-
vaient les autres, des vues nouvelles ot supéricures qui
agrandiront la science, lui donneront plus de profondeur,
la mettront en harmonie avec elle-méme et avee les aulres
brauches des connaissances humaines.

Cela posé, entrons en maticre.

I. Tu veux étudier, cnseigner peut-étre, décrire les
sciences de la nature. 1l te faut, d’abord et avant de com-
mencer & les présenler aux autres, une connaissance au
moins sommaire et générale de toutes les parties qui com-
posent le faisceau, le groupe de ces sciences. Tu le sais
mieux que moi, elles se rencontrent ¢t se rejoignent si
souvent, se¢ mdélent et marchent ensemble sur tant de
points, s’¢clairent si bien 'une l'autre, et s’ouvrent I'une
a 'autre tant de points de vue communs, qu'on ne peut en
enscigner une seule, ot méme ¢&tre complet et eroct dans
une scule de leurs partics, sans les posscder loutes. Ce
n'est pas moi qui Vapprendrai les secours, les lumitres
qu'elles se prétent; comment, par exemple, la géologie
n’est plus qu'une branche d’un vaste cnsemble de sciences
dont I'astronomie cst le premicr chapilre; comment la
géologie encore suppose toutes les aulres et emprunte ses
eléments a la botanique, a la zoologie, & la chimie, aux
scicnees physiques (1).

Du reste, 1ct comme partouat, toutes les connaissances
comme toutes les facultes de howme se supposent, s’ap-
pellent, se tiennent, ct marchent de front dans leur déve-
loppement. Je suis effrayé, quand je pense & toules les
choses qu'on devrait savoir, pour bien comprendre et bien

(1) CL. Humboldt; Cosmos, t. I. p. Liv.
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décrire ia nature : non sculement il faudrait connaitre a
fond toutes les sciences qui ont pour objet la nature ; mais
il faudrait que toutes les sciences, sans exceplion, fondues
et comme détrempées ensemble, dans une belle, profonde,
claire, poctique el vivante intelligence, fussent venues,
comme d'elles-mémes, se grouper harmonicusement, se
eristalliser, pour amst dire, autour des deux sciences de
principes : philosophie ¢t théologie, pour te préter leurs
sccours, te fournir leurs lumicres; il faudrait que tu les
aies synthétisées en un scul systeme, et forcées a servir de
matériaux a ton travail; que tu aies dérobé a chacune
d'elles sa meilleure séve, pour la faire passer dans ton
ouvrage, et enrichir ton auvre de ces richesses accumu-
lces.

(Vesl, je crois, & ce point de vue seulement e tu dois
Coccuper de la fusion des sciences, el vider celle question ;
nou pour refaire un tableau des connaissances huinaines
ou une Eneyelopédie, ou une Somme du dix-neavicme
sicele, mais en vue d'¢tayer, sur ce grand cusemble, ton
travail & to1, ta science parliculiere, I'acuvre de ta vie. Ne
l'oublie pas, il est niécessaire que Lu sois grand philosophe
d'abord, pour trouver Fensemble et harmonie, pour ap-
profondir la science, el en grouper méthodiquement les
parties , puis, grand théologien, pour bien comprendre la
nature, dans son origine et sa finc dernicre, dans tes mys-
feres de son organisation. de sa conservation el de sa vie,
dans ses harmonies el sa signification; puis encore grand
littérateur et grand pocte, pour la déerire avee charme et
grandeur.

Nécessité de la philosophie.

IT. Ta tendance actuelle est celle des enfants qui, n’ayant
encore ¢ludié qu'au jour le jour, legon par lecon, page par
page, et détail par détail, n'ont pas de synthise et de vues
oénérales dans Tespril : ¢numérer des détails, pour les
classer dans des synoptiques divisibles a I'infini ; analyser,
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disséquer les questions, pulvériser, a force de diviser et de
subdiviser; fendre un atome en quatre, pour y introduire
des divisions et y voir des parties.

Mellre en tableau synoplique, ce n'est pas grouper les
choses ; au contraire, cela dispense de les grouper, puis-
qu’on les juxtapose, sans transitions, sans explications ni
théories ou elles se fusionneni entre elles, comme dans leur
cimenl, sans aulre lien que des numdéros tres commodes,
tres complaisants. Tu as beau étudier toutes les sciences,
st tu n'as pas de philosophie dans Uesprit, ta téle devient
un musée tres riche, ou il 'y a que des ¢léments épars,
nullement reliés ensemble autour d'un priucipe, d'une idée
géncrale qui les réunisse et les domine ; nullement vivilics
par des apercus, des doctrines, en une thése qui les en-
globe tous ensemble. Tu as les détails ; ils sont exacts; il
sera facile, a force de fouiller les livres a renscignements,
de les avoir au complet, d'y ¢tablir méme un ordre de cos-
vention qui ne sera pas mauvais. Chez nos savants, il n'en
manque pas d’ordres de ce genre, fondés tantot sur un prin-
cipe, tantot sur un aulre, toujours sur une idée person-
nelle, par cons¢quent toujours arbitraires, défectueux el
contestables @ ovdre déterming par la classification physio-
logique des forces qui agissent dans la nature, ou sur I'énu-
mération historique des phénomenes opérés par ces forees,
ou sur la deseription et 'analyse des produits ou substances
dont se compose le monde, — ordre montant, des produils
ou ph¢nomeénes inférieurs, aux supérieurs, ou des sup G~
ricurs aux inférieurs, — ordre procédant, par analyse, du
général au particulier, ou, par synthése, du particulier au
général.

Tout cela est bien et utile & savoir; mais, avec tout cela,
tu n’aurais qu'un livre & renseignements scientiliques. Au-
tant vaudrait-il prendre 'ordre alphabétique et la forme
dictionnaire qui est bratale et sans raison, sans intelli-
gence, mais qui facilite les recherches, et les rend expé-
ditives. J'espére que ce n’est pas la ton réve, pas plus que
de faire un manuel d’écoliers.
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D’abord, en fait d’ordre, au fond, il n’y en a qu’un seul
vrai pour chaque science, et, quand il s’agit des sciences
naturelles, ¢’est I'ordre de la nature, ce que Cuvier ap-
pelle (1) la wéthode naturelle de classilication des ¢tres,
¢'est-a-dire T'ordre ¢tabli, voulu par le Gréateur, et sclon
lequel il a Imi-méme gradué et classifié, dans la création
vivante, les parties de son aruvre. Dans cet ordre, il n'y a
quune seule vraie place pour chaque détail ; et cel ordre
idéal, non pas arbitraire et fondé sur des idées person-
nelles, sur une observation incomplete, et sur les carac-
teres extéricurs des étres, mals fond¢é sur la nature des
choses, supéricur & tous les systémes personnels, on ne le
cherche pas, ou le trouve; on ne le trouvera jamais com-
pletement, puisqu’il restera toujours quelque mystére dans
la nalure; mais on s’en rapprochera de plus en plus, en
découvranl quelques-unes de ses parties, quelques ¢che-
< lons de celte classification vivanle qui est la pnalure. Cel
ordre, la science le découvrira, si clle est logique clle-
méme, si elle va d'abord en demander le seeret @ Dieu qui
esl Pauteur de la nature et qui a la clel de son harmonie ;
I'invention de cet ordre est le travail de la théologie, nous
en reparlerons. Avant de demander ce secret, la science
peul, elle-méme, grouper ses observations et ses connais-
sances ; et ¢estoier qwarrive la philosophie.

Les encyclopédistes et leurs éloves font de la philoso-
phic une des commaissances humaines 5 ils lut donnent,
dans leur nomenclature des seiences, sa place comme a
toutes les antres, un casier numdérot® ot elle est au méme
rang que les sciences ordinaives. L'idee catholique, tout en
superposant la révelation a la raison, donne encove a celle-
c¢i un rang hien supérieur a celui que lut donne le rationa-
lisme, car clle donne & la philasophie non seulement sa
place au rang des autres, mais un licu supéricur d’our elle
domine leur ensemble. Et, en effet, la philosophie n’est pas
une scienee, ¢'est la méthode universelle des sciences, c’est

(1) Regne animal. Introduction, p. 10.
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Pexercice de la raison humaine appliqué & toutes les
sciences; elle préexiste a toutes les autres, domine tout
leur ensemble, établit l'unité, I’harmonie entre elles et,
dans chacune, entre les divers ohjets dont elle se com-
pose (1).

Si done tu veux que tes connaissances forment groupe,
se relient en faisceau, soient fondues en un systéme har-
monieux; si tu veux que ton travail soit non pas une suite
d’observations réunies sans ordre ou dans un ordre arbi-
traire, non pas un paquet de feuillets cousus ensemble
et numérotés, mais un livre, c'est-a-dire un édifice, un
monde, une sphere céleste pleine d’harmonie; il faut que
tu sois philosophe. Quand tu auras I'esprit plein de philo-
sophie, tu pourras étudier et te répandre, pour chercher
partout les éléments de tes sciences; tu pourras les réunir
d’abord comme ils se présenteront, méme au hasard, méme
sans ordre, méme dans des livres dont I'ordre serait maus-
vais. Naturellement, et malgré toi, toutes tes facultés se
mettront en jeu, quand tu leur auras présenté un objet &
juger, & classer ; ton esprit sera si logique, si profond, si
habitué & découvrir les causes de tout, A les rapprocher de
leurs effets, qu’il trouvera, instinctivement et sans cher-
cher, le mcilleur ordre a établir entre ces ¢léments dispa-
rates qui se rejoindront spontanément. Tout se trouvera
expliqué, groupé, sans que tu t'en doutes, sans que tu
I'aies voulu, pendant que tu dormais ou que tu cherchais
ton ordre bien loin de la; toutes tes connaissances, pui-
sées & diverses sources, aussitot déposées dans ton intelli-
gence, viendront se fondre, se dissoudre, ct se recomposer
entre elles, dans leur ordre vrai, par l'action dejla logique
naturelle et du sens philosophique, comme les éléments
d’un corps, dissous et en suspension dans un liquide, vien-
nent d'cux-mémes, spontanément, sans travail étranger,
se grouper dans leur ordre, se cristalliser avec une régula-
rit¢ parfaite qu'un travail ¢lranger ne pourrait que troubler.

(1) Laurentie; Théorie catholique des sciences, § 4.
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IIT. Ainsi done, quand tu as étudié la partie purgment
scientifique, et réuni les ¢léments techniques ct les détails
exacls des scienees, ne le borne pas, ne acharne pas si
longlemps a compler les grains de poussicre, el a pulvéri-
ser les parties de la nalure, pour arriver jusqua ses ¢lé-
ments premicrs. Au lieu de rester terre a teree, allant pe-
tilerwent el péntblement d'un détail a Fautre, prends ton
vol: miels-tor & distance, éleve les veux, lon espril, lon
ceeur, jusqu’a celle hauteur ot les délails disparaissent et
ott Fon ne voil plus que les groupes et les relations; emn-
brasse tout cela en grand el par ensemble : réunis, résume,
synthétise toules ces observalions, loul ces phénomenes,
en trouvant leurs rapports, ¢n les ramenant & un pelit
nombre de traits géndéraux, en les fondant en un ensemble
ausst simple que possible, en garnissant [observations [¢-
condes, de pensées grandes, el de doelrines élevies, cetle
charpente décharnée, en les reliant a des principes d'un
ordre supérieur ; — toul & Pheure je te dirat ot tn devras
trouver ces principes. Que les phénomenes particuliers, les
observations de détail soient englobés, Tondus, non dans
un lableau synoptique ot chague mot est numdéroté, mais
dans un ensemble harmonicux et plein d'anité qui absor-
hera toules les partics, ct fera disparaitre les sutures, les
divisions des choses, les numdéros el les subdivisions des
NUINETos, '

Dans les seiences naturelles, comme dans toules les
setences, ol plus encore que dans toutes Tes autres, pour
faire un tableau vivant et conforme an modele qui est nou
un muscée, mais un monde plein de vie, dlunité et d har-
monie, il ne faul sTattacher ni trop longlemps, ni prinei-
palenment i i recherche dua particalier. Cest Ta grande
idée de M, de Thaomboldi D comprends-Ta hien. Un tableau
descriptil de Tanature ne saurait embrasser les détails el
les indevidualités consudéres hors de Fensemble 5 il n’a pas
besoin, pour étre fiidicle et méme complet, 'énuniérer toules

(1) Cosmos, t. L. Vue géncérale des phénomenes.
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les formes vivantes, tout ce qui est ou tout ce qui se fait
dans la nature. Une telle nomenclature n’est paslascience ;
elle n'en est que le laboratoire.

Luttant contre la tendance a subdiviser sans fin les ob-
jels des connaissances humaines, le penscur qui ordonne
ct généralise les fails, doit se prémunir surtout contre la
dangereuse superfluité des détails empiriques, et contre
la manie des nomenclatures ; 1l s'éleve av-dessus des dé-
tails, & cctte hauteur d’ott les étres particuliers n'appa-
-aissent plus que par grandes masses, comme des groupes
vaporeux f{lottant aux extrémités lointaines d'un horizon
qui s’¢vanouit; de Ia, parcourant d'un coup d'wil toules
les parties de 'ensemble, il embrasse, dans sa riche pléni-
tude, la vie de la nature; il groupe les forees, il explique
les causes de tous les cilets et les eliets de toutes les causes,
il rapproche les fuits semblables, il a I'instinet des relations
des choses; il saisil, au premier coup d'eil, le jeu des
{orces libres et des forees captives; et, quand il commence
iodéerive ce quiil a vu, il n'a besoin, pour me faire com-
prendre la nature, pour me charmer, pour élever mon es-
prit et mes wdées, pour animer son ouvrage, ponr frapper
non imagination elsaisie ton coenr, il n'a besoin que de
s'ceouler lu-meme pour ainst dive passivement, ef d inter-
roger son impression. Son tableau sera non seulement m-
teressant, mais fidele et complet, parce qu'il a su vésumer
dans des trails généraux, toul ce que renferme le monde,
depuis les régions incommensurables des cieux jusqu’aux
plus petits organismes des régnes végétal et animal qui
habitent nos caux stagnantes et I'écoree décomposée des
roches, parce qu'il sait, comme dit encore M. de Hum-
boldt (17, « saisir J'unité et 'harmonie dans cel  immensc
assemblage de choses ¢t de forces, etanalyser le détail des
phitnomenes, sans succoimber sous leur masse. »

V. Remarque-le bien, celte vue générale el synthétique,
celte tendance a tout considérer par Uensemble, ne tem-

(1) T. L. Introduct. p. 4.



péchera pas d’étre exact et complet dans les détails, quand
leur tour viendra, et quand il faudra descendre a 'analyse.
La vraie méthode, selon Buffon (1), ¢’est de faire ct de re-
cueillir des observations, de les rassembler ensuite, et de
les grouper philosophiquement, en généralisant les faits,
en combinant leurs rapports, en les reliant par leurs ana-
logies, pour les presenter ensuile dans Tear ordre naturel,
Buflon ajoute que « cet ordre peut se prendre de deux fa-
¢ons: la premicre serait de remonter des effets particuliers
ades effets plus géncraux, Pautre, de descendre du géne-
ral au particulicr ;-toutes deux sont bonnes, et, selon Buf-
fon, le choix de P'une ow de Tautre dépend plutot du génie
de Tauteur que de la nature des choses qui toules peuvent
¢tre cgalement bien traitées par Fune ou autre de ces ma-
nicres. »

Je erois que ta tendance, & toi, serait de commencer par
les detals, pour arviver ensuite a 'ensemble, auxidées gé-
nérales. Je ne repousse pas absolument ecette méthode ;
mais je 'aime moins. I me semble que Pétat des sciences
et le progres de lewr enseignement, dans notre temps, l'a
désormais bannic de Pexposition scientifique. Nos meil-
leurs auteurs modernes commencent toujours ¢l veulent
que on commence par un exposé des doctrines et des
idés géuérales, pour donner d'abord aux lecteurs les prin-
cipes eendrateurs of Pidée eendérale de o seience. Cest ce
que fait M. de Humboldt dans soir Cosimos, qui est vraiment
un livee supéricur et peut-¢tre le metlleur type de état de
Venscignement scientilique dans notre temps; cest la

“ marche indiguée aussi par Gratry @ « Hfaul, dit-il, commen- |
cer, en tout enseignement, par la racine et par le trone;
passer de la aux maitresses branches, puis aux branches
secondaires, puis aux rameaux, puis aux feuilles et aux
fruits, puis & la graine et au noyau; et montrer dla fin, dans
chaque noyau el dans chaque graine, la racine et le tout (2..»

(1) Disc. sur la maniére d'cludier el de trailer Ihist. nat.; fin,
(2) Les Sources, § 12.
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Et cela se comprend. Si tu commences par les détails,
ton lecteur ou ton éleve, obligé de te suivre pas & pas,
dans un dédale de petits faits, d’observations secondaires
ct de notions de détails, ne voit pas ou tu le conduis, ne
comprend pas 'unité des détails qu'il apprend, ne sait sur
quelles idées générales construire Uédifice. Sans doute, tu
Ini diras de prendre patience, et que tout s’éclairciva par le
dernier trait; mais, en attendant, il n’a d'autre ressource et
d’autre encouragement que de le croire sur parole; il per-
dra beaucoup de ces détails que tu lui fais parcourir pé-
niblement. Et, quand ta derni¢re lecon, ton dernier cha-
pitre lui aura révélé 'unilé des choses qu’il a vues, ce sera
sans doute une grande jouissance intellectuelle, un grand
coup de lumitre; mais il sera obligé, pour savoiwr, pour
avoir la science, de revenir sur ses pas, et de reprendre un
a un tous les détails que tu as fait passer sous ses yeux :
ta méthode, c'est done 'ordre pris & rebours. Il est vrai,
cet ordre est celui que tu as suivi, dans la composition de
ta science, en apprenant, comme auteur, en préparant
ton cuvre; tu as commencé par amasser des matériaux
disparates et tels qu'ils se sont présentés; lordre s’y
est cfabli plus tard. Mais, autre chose est fa science
apprise pour toi, autre chose ta science enselgnie aux
autres; l'unilé qui, pour toi, s’est faite péniblement et a la
fin, pour les autres tu la feras facilement et dés 1'abord,
pout leur épargner les faligues et les anxiélés de la con-
quete.

Mais, me diras-tu, comme j’ai appris, les autres doivent
apprendre; si la marche que j’ai suivie est bonne et m’a
conduit a I'unité, c’est elle que je dois leur faire suivre
pour les y conduire; je dois donc procéder, pour enseigner
comme pour apprendre, du particuliecr au général, et du
délail & Uensemble. — Je réponds : tu as procédé ainsi,
parce qu'étant prédesting & ¢tre auteur, il était dans ta vo-
cation de refaire la science, de la découvrir, en trouvant
des choses que personne n’avait vues, un point de vue qui
¢lait resté ignoré, un ordre nouveau, l'ordre vrai, ordre
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unique dont je t’ai parlé, I'unité surtout qu'on avait cru
avoir el qu'on navait pas encore. Or, ces découvertes. tu
ne les as conquises, & la sucur de ton front, que pour épar-
gacr aux autres la lenteur, les faligues, les anxiétés de ta
conquele; ils profiteront de tes peines; ¢'est pour eux que
tu as soulfert ¢t cherché.

V. Quand (u enseignes, quand tu éeris, si lu ne devais
pas suivre, dans ton enseignement, une marche inverse &
a celle que tu as suivie dans ton ¢tude; si ce n’élait non
sculement pour abréger, mais pour épargner completement
aux aulres le travail que tu as da faire; si ce n’élait pour
leur montrer d’abord ce (ue tu as trouvé & la longue, pour
Lenre apprendre ce gqu’ils n’onl pas vu, ce ne serait pas la
peine d'éerire: el ton livee ne doit que reproduire, méme
dans un meillenr ordree, co qu’ont dit les autres. Sois géne-
reax, fier d'imtelligence, etdédaigne d'éerive. Pour éerirve,
il fautavoir va des choses que personne n’a vues: ou,
entre les choses qui ont ¢1¢ vues el an-dessus d'elles, des
relations, des apercus, des théories. des doclrines dont on
n'avail pas soupeonnéla présence 3 des lois, des forees, des
influences, des harmonies donl on n’a pas eu le seeret
avant tol.

Dans les sciences naturelles, comme en tout, pour écrire
un livee vniment heau. grand, original, comme je venx
que soit te ten, il v abeauconp dc live el & puiser dans Jes
autves. Mais il ne sulfit pas e lore et détudier les aulres,
méme pour recomposer leur travaal, en profitant de ce
quiils ont vuet pensé ilne saffit pas de s'entourer de livees,
des meillears livees, de tous les livees faits par les aulres,
el de se meltre patiemment, courageusement, héroique-
ment & lire, & copier, méme & résumer et refondre, Tune
seras pas ce quejeréve pour toi, si tune sais que grapil-
ler sur I'un et sur 'aulre, volant & chacun ce quii a de
bon, un ordre, une division, une énumération, une descrip-
tion, une deéfinition, une ohservation, une phrase, un mot.
(Pest ce que Gralry appelle n’avoir en sot que la science
acquise et la puissance d’analyse, par opposition aux vertus



intellectuelles et a la science infuse (1); une lumitre de dé-
tail qui ne se réunit & aucun soleil vivifiant, lumicre faible
et inquicte, sans chaleur ni fécondité, qui ne s’aide point
elle-meéme, que tu acquerrais seul, fres paunvrement, ala
sucur de ton front, et qui, venue avee grand’peine et grand
labeur, se dissipe et s’oublie dés que effort qui la ramasse
est arrélé; lumicre sans intuilion, qui ne voil point I'inté-
ricur des choses, ni rien en Dieu ni Dicu en rien, mais qui
te montrerait sculement dans ta téte des mots, des textes,
des formules, des souvenirs d'idées dautrui ou de tes idées
dautrefois

Tu aurais beau amasser des formules, entasser des
textes, ranger des pelits papiers coupés de tous colés,
cowdre ensemble des feuilles volantes ; tu ne serais pas un
auteur, et ton livre ne scrait pas un vrai livre ; ce serait un
résumeé de tout le monde, résumd patient, habile, complet,
bicn fondu, méme pratiquement ulile comme exposilion
des  connaissances et des 1dées des autres ¢l comme
comple rendu de la science acquise ; peut-étre il e tien-
drait lieu de tous les autres livres, ct les remplacerait
avantageusement, & force de piller leurs rvichesses. €est
bien quelque chose : ¢est meme e grand proceds de notre
Ctemps 3 mais ¢estun (riste procede, sans grandeur ol saus
utilité pour I'avancement géndral de la science.

St tu te bornais a copier les autres, outre que la dispa-
rite (’éléments qui en résulterait serait absolument con-
traive & lunilé de style, de vues et de méthode, ou se
preterait bien difiicilement @ celte unité, ton livre, utile
aujourd’hui, parce qu’il est complet comme détail, devien-
drait incomplet & chaque nouvelle découverte, serail bien
vile surpassé, ct, dans peu d'années scrait inulile. Non
seulement il ne ferait pas ¢poque, parce quil n’aurait rien
de grand, rien d'original ; mais, apriés avoir servi dix ans
de manuel d’études dans quelques colleges, il coderait le
pas a un autre; aprés quoi, tu tomberais dans I'élernel et

(1) Gratry, Lojique, t. 11, 1. V, ¢. 1, § 1, fin.



—_79 —

fatal oubli des médiocrités ou des renommées d’actualité,
et de ton livre il ne resterait rien. Serait-ce la peine de se
donner tant de mal pour le faire? Cest la le sort commun,
presque universel, des livres d’aujourd’hui. - On nous
assomme d'ouvrages qui se copient et se refont les uns
les autres, avec une énorme dépense de travail, de
recherches el de patience ; toul cela, pour aboulir fatale-
ment & Uoubli; parce que, manquant de philosophice, ils
manquent de génie et de grandeur: ce ne sont pas des
esprits qui travaillent, ce sont des machines ; leurs ccuvres
ne sont pas des pensées fécondes, ce sont des recherches,
des compilations stériles et mortes par droit de nais-
sance,

[l en sera toujours ainsi chez les auleurs qui n'étudie-
ronl la nature que pour consigner des faits ct des découn-
vertes, parce que des découvertes nouvelles viendront tou-
jours faire vieilliv et rendre mutiles Teurs ouvrages. M. de
Humboldt Ie disail : « Toul ¢e gqui n’a pas ses racines dans
les profondenrs de la pensée, du sentiment et de Fimagi-
nation eréatrice, toul ce qui depend du progres de Texpeé-
rience, des révolutions que font subir anx théories physi-
ques la perfection croissante de nos instruments ct la
sphere sans cesse agrandie de 'observation, ne tarde pas
a vieilliv. Les ouvrages sur les sciences naturelles portent
ainst en cux-meémes un germe de destruction ; de telle
sorte quen moins d'un quart de sicele, par la marche ra-
pide des découvertes, ils sont condammnes & Foubli el illi-
sibles pour quiconque a suivi les progrees du temps (1), » —
Xt pourtant, un vrat savant, un savanl comme je Uentends
et comme je veux que tule sois, évitera cet oubli; il
Pévitera, et, comme ajoute M. de Humboldt, il pourra
toujours « quels que soient les progres futurs de la
science, offrir encore quelque intérét, sl a réussi & re-
tracer avee vivacilé une partic au moins de ce que Uesprit
de Fhomme apercoit de  géndéral, de constant, d’éternel,

(1) Cosmaos, t. 1, préfac., p. Lvin.
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parmi les apparentes fluctuations des phénoménes de
Vunivers (1). »

Neécessité et rile de la théologie.

VI. C'est bien dit, et la philosophie est néeessaire pour
arriver & ces vues générales qui sont I'élement le plus
éleve des sciences, et quisurvivent a lear mouvement pro-
gressif, sans que les découvertes les vieillissent. Le livre
d'un savanl peut rester comme un compte rendu fidéle de
Uétut des sciences i une époque. Si le savant est philosophe,
son livre sera une philosophie de la nature ; il demeurera
comme un tableav profond des idées scientifiques ¢t du tra-
vail de [esprit sur les découvertes et les observations faites
jusque-la. Si ce tableau est fait avec tous les ¢léments du
génie humain, comme celui de M. de HHumboldt et quelques
aulres, éclos de lintelligence humaine dans notre sicele,
ce sera une philosophie poétique de la nature, et il scera
toujours admiré. Mais il vieillira ¢t ne servira plus; car la
philosophic méme ne peut fournir a 'homme que des vues
humaines ; et les vues humaines sont bornces, chan-
geantes, mobiles et condammées a vieillir, a ¢tre conles-
tées, contrediles el, {inalement, oubliées.

Or, il me faut, et il doit sortiv des études el du travail
d'ensemble, accomplis de nos jours dans nos sciences na-
turelles, un livre qui soit non seulement un compte rendu,
non sculement un tableau, non seulement une esquisse
poctique, non seulement une philosophie de la nature, qui
soit tout cela, mais qui soit micux encore, et surlout qui
ne vieillisse pas.

VII. Cher ami, je ne lai encore dit que le commence-
ment de ma pensée, et nous ne sommes qu’au préambule
de la science, telle que je la comprends. Or, jai la préten-
tion de tindiquer ici le moyen de faire non seulement un
beau livre, mais un livre supérieur, qui ne vicillisse pas;

(1) 1bid.
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¢t, ce moven, je le prouverai, c’est d’¢tre un grand théolo-
agien. Certes, tout ce que je Uai dit jusqua présent, élait
facile A dire et ne me faisait pas trembler de vespect et de
la crainte de le mal dive. Voici 'idée en dehors de laquelle
jene ferai jamais rvien, Uidée qui me remplit, et, je puis en
reponddre, qui remplira tous mes travaux intellectuels, qui
me Lransporle ct me désespére en méme temps, depuis que
je suis entré a pleines voiles dans ces questions mlinies,
sur cel océan de veérités immenses en profondeur et en
¢levation quion appelle la théologie, depuis que jai va
s‘ouvrir devanl moi eel horizon sans limites, rempli,
débordant de Tumitres qui expliquent tout et donnent la
raison de Loul; voiet mon tourment, mon angoisse, car
¢’est toujours pour moi une entreprise laboricuse d'abor-
der cellte grande idée de la fusion des sciences dans la
théologie, de Uexplication, de la résurrection, de T vivifi-
calion, de loute science par la théologie s el je ne aborde

.2

que st j’y suis fored 3 jai st peur de w’étre pas compris, de
ne pas e faire comprendre et de massacrer mon udée, gque
je wose jamais enlreprendre de Ta développer.

Vous autres, qui n’avez pas fait de théologie, quand vous
¢erivez, vous n'cles pas (ourmentés par vos idées 1 on vous
a bientot compris, on a méme bientot fine de vous com-
premdre. Vous tisez unclivee, vous vovez un faif, vous faites
unc observation, vous parcourez un des regnes de la na-
ture ou e des séries deces regnes : vous prenez une
plame sans hésiter, sans trembler, sans avoir peur de
Ielre pas compris ;s vous cerivez exaclemenl ce que vous
avez va, ce que Fhomme peut voir quelquefois 5 vous vous
battez les flanes powr tronver la quelques considérations
pottiques, philosophiques 5 parfois  méme, vous allez
Jusqu’a semer volre dissertation de sentiments plus inlé-
ricurs et de considérations picuses plus ou moins lirces du
sujel; vous rénmssez vos fewlles ¢parses; vous y mellez
des transitions, une couleur de pocsie, si vous pouvez;
vous cousez tout cela ensemble, vous portez au libraire, et
voila un Livee sur la nature.
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La lumiere théologique est une lumitre infinic ; Uesprit
qui 'n entrevue n’a plus qu’une penscée, la saisir toul en-
ticre 5 et, comme il se sent retenu, repoussé sur la terre
par son état d'épreuve, incapable de cette plénitude e re-
eard, incapable surtout de dire ce quil a vu, de rendre sa
pensée tout enticre et d’en ¢puiser 'expression, ¢’est pour
lui un tourment. Aussi les pays ot il v a le plus de théolo-
giens, ne sont-ils pas ceux ot il y a le plus d'aufeurs.

Cher ami, me comprendras-tu? As-tu confiance non
sculement en mon coour, mais en mon jugement ¢l en
mon intelligence, pour croire que méme si je ne me fais pas
comprendre de toi, ce n'est ni faute d’¢tre dans le vear, ni
parce que je suis un illuminé poursuivant une chimdéve.
As-tu assez de confiance en la santé de mon esprit, pour
croire (ue si je me dis absolument sir d’'une chose, jen
suis sur en effet. (Vest un acte de for que je te demande;;
si tu n’as pas assez confiance en moi pour le faire, el dans
le cas ot je ne me ferais pas comprendre, ne lis pas ce qui
swit, ma cause est perdue. (Vest la premicre fois que jen-
treprends de formuler enticrement mon idée ; ovdinaire-
ment, je remplace paresseusement mon explication par
cette réponse plas commode @ « Je ne puis expliqner cela;
ce serait trop long; vous ne me comprendriez pas ! » 1l
faut twimer comme je Caime, et te vouloir ce que je te
veux, pour tenter d’entrer dans cette question. Essayons.

VIIT. Avec tout ce que jai dit jusqu’a présent, tu as les
¢léments matériels des sciences naturelles; tu les as coms-
plets; Ia philosoplie Capprend i les organiser; la litiéra-
ture, la pocsie, peuvent y répandre quelques charmes. lei
sarrcle la science et le travail de la composition d’un livve.
Pour la plupart des esprils, pour les esprits vulgaires et
qui n'ont pas vu a la lumicre de Dicu les objels de leur
science — car j'appelle esprils valgaires ceux qui n’ont a
leur service queleslumitres du vulgaire, les Jumicres de la
raison humaine a 'exclusion de la lumiére supérieure et
révelée — les détails, Dexactitude, Vordre, les réflexions
philosophiques, les considérations humaines dont tu pour-
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ras revetir ta science, tout cela ne fait pas le beau livre
que je veux; tout cela n'empéche pas ton travail d’étre,
dans sa beauté, un travail sec, lerrestre, sans profondeur ;
ce ne sont 1a encore que les ¢léments malériels, la char-
peute de ton aeuvre.

Un livee otcil n'y a que la pensée humaine n'est quan
Livee en préparation, un amas de malériaux : je n'v sens
pas Luvie dont e seeret n’est pas un sceret terrestre, alta-
ché au travail de la pensée humaine; je n'y vois pas de
doctrines, pas e considérations supérieures aux vues
humames ordinaires, mais des lumicres vulgaires. Si tu en
resles 14, tu demeures dans la catégorie des esprits vul-
gaires: surtoul je ne vois pas, de quels principes tu pars, et
vers quelle fin dernicre tu me conduis, ni d’ott tu viens, ni
ott tu veux aller. St le savant esl sans principes religicux,
ou sl ne fait pas Uapplication de ces principes dans la
sclenee, son cerveau pourra bien ¢lre un riche musée,
erace i la mémoire 5 il y regnera peul-élre un ordre inge-
nienx ; mais ce ne sera pas un monde harmonicux, vivant
el fécond, faute du vrai principe qui donne lavie. Tuauras
bean me faive de belles classifications, de beaux calalogues
des ¢lres qui peuplent le monde et qui composent la na-
ture, des descriptions exacles et charmantes du jeu deses
forces, des phénoménes quelles produisent ¢t des subs-
tances qui en résullent, une histoire compléte el magni-
fique du monde ; tu auras beau te vapprocher, autant que
posstble, du sceret des lois de la nature, en ercusant ses
travaux ; toul cela, ¢'est de Fhumain, ¢’est dua terrestre, da
vulgaire ; ton livee ne m'éleve pas an-dessus de cemonde ;
tout cela, par conséquent, ¢'est dua heau terre i terre.

Ainsi, en géologie, tu me déceris les ¢tats par lesquels a
passc notre globe, les révolutions dont il a éte le théatre,
[ formation des couches terrestres, les substances dont
elles se composent. Tu m'expliques bien que tel terrain
vienb apres tel autre et avant tel aulre, se compose de
telles roches et renferme tels fossiles; qu’a tel endroit
ce lerrain manque, qua tel autre il a été sovulevé par
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une force volcanique ; d’ou l'on tire, pour I'état du globe,
en ce temps-1a, telles conclusions. Ton explication est en
beau style, et chaque détail est bien en ordre et & sa place;
c’est bien, mais aprés ?... Et puis... ou veux-tu en venir,
et que veux-tu prouver? En quoi cela importe-t-il & mon
bonheur et se rattache-t-i1 & ma destinée ? Je sais, moi,
que je dois mourir, et que ma destinée n’est pas surla
terre ; la perspective que j'ai devant les yeux, ce n'est pas
celle de quarante ou cinquanteans a passer dans ce monde,
c'est I'autre ; ce qui ne dure pas toujours n’est pour moi
que sotiise ct distraction a laquelle je ne veux pas ’a-
muser. Mot, j'ai hesoin d'arriver & la conclusion de tout
et je ne goute que ce qui me conduit a Uinfini, a la source
¢t la fin dernitre de toutes les sciences, ¢’est-a-dire & Dicu
et 4 ma vraie destinée. Si ce que tu as a me dire ne se
rapporle pas & mon affaire, laisse-moi reprendre tranquil-
lement ma méditation, me sanctifier, me préparer & la
mort et a 'éternité; il n’y a que cela de sérieux; je n’ai
pas trop de temps pour m’y préparer, ct tes sciences me
serviraient & me faire perdre ce peu de temps a des futi-
lités qui m'intéressent peu, puisqu’elles sont sans relation
avee mon but principal etunique ; ce n’est pas la peine, et si
tu n’as que cela & me donner, lignorance est bien plus
commode et plus sage.

IX. Voila ce que je te dirais, si tu ne parlais qu’en savant.
Et, pourtant, jai, dans lesprit, dans le cceur méme, un
immense besoin de savoir ; mals, aussi, j’ai besoin de ratta-
cher ma science actuelle & ma destinée future; et il n'y a,
pour moi, d’enseignement élevé et vraiment intelligent,
que celui qui, directement ou indirectement, mais dans
toule la capacité de son objet, me conduil et vient aboulir
a la théologie, science de Dieu et de ce qui se rapporte &
Dieu.

Done, pour m’intéresser, moi ton lecteur, moi gui suis
chrétien avant tout et qui mets au premier rang, dans ma
vie, la grande affaire de 'éternité, pour instruire vraiment
tous tes lecteurs, méme ceux qui ne sont pas chréliens



comme moi, il te faut des vues sur les choses éternelles, les
vues théologiques, /a théologie. Comment cela? Il la faut,
dans ton livee, non & I'état d’incident et comme question
secondaire, rejetée avee les questions spéeiales et les pieees
juslilim(i\'vs, alafin du hivee, dans un ilpp(‘ll(“(‘t" que per-
sonne ne liva, won au second, mais au premier plan 1),
comme pensce inspiratrice de ton livee, @ la racine, au
(rone el au sommet de ton arbre dont elle sera la séve. Tu
ne devras pas sealement toucher les questions religicuses
par accasions, quand, par hasard, clles se rencontreront,
c’esl-a-dire de lomn en lom, dans une allusion, un renvoi,
une note, une parenthése, une reponse incidente 4 une
()l)_jm}ll'(m.

Pourun savant ehrétien, il y adiverses maniéres de lou-
cher les questions dogmaliques ¢l dutiliser Ta pensiée reli-
gicuse, dans un livree de science. Lo volzaire des savants
comprendra encore que la seience doiteviter de se meltre
e contradiction avee la foi ; quele savant catholique doit,
quandd il passe parune question ot il y a une objection, ré-
futer cette objection autant quie possible et meltre la science
en harmonie avee lareligion: que L ior est, par conséquent,
la regle préservatrice de la science contee les erreurs dog-
matiques. 11 ne manque pas de savants qui onl reserve,
dans leurs travaux, une place pour les questions reli-
areuses ; mais le grand pomt de vue, le point de vue reli-
cieux nocenpe, dans lenr onveage, quiuse place minime ol
de second ordre s ils touchent ces guestions ineidenment,
el elles occupent les coins de Tewrs Tivees, quelque disser-
tation supplémentaire, quelque note ou appendice. D'aulves
ont fait plus, et se sonl proposé, comme bhut spécial et
unique de leurs travanx, daccorder I science avee la re-
vilation, de faire seevir les connaissances humaines a4 la
justification seientifique de la veligion. Ces livres dapologic
scientifique quils ont éerits, sonl encore des ouvrages de
polemique, e, par conséquent, de circonstance ; ilsrépon-

(1; Gi. Laureutie, Theorie cathol. des sci-nces, p. 2 el § 4.
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dent encore & un point de vue partiel et temporel. Je réve
micux que cela.

X. En effet, la théorie catholique des sciences a une idée
plus haute et plus large, indépendante des temps et des
licux, supéricure aux controverses. Llle veut procéder non
par discussion, par controverse ou par réfutationd; mais
par enseignement tranquille ¢t magistral, par exposition
de principes. Le savant qui la réalisera, devra prendre la
foi non sculement pour regle, en ayant soin denela jamais
contredire, de se conformer a elle en tou!, de refuser
a priort lout systeme qui ne s’accorde pas avee elle, de
résoudre les objections, et de justificr scientifiquement la
relivion ; mais il la prendra pour inspiratrice et pour source
de ses vues, il surnaturalisera la science, 1l lai fera en-
tendre I'Evangile, ou bienilrejoindra ensemble comme deux
sources des mémes connaissances, la foi et la science, la
foi source des notions réveélées, la science source des no-
tions connues rationnellement.

J en suis convaineu, le livre ou la théorie qui doit éclore
du travail actuel des sciences, ¢t couronner les ¢ludes el
les (lécouvertes des derniers siceles, qui doit, comme dit
J. de Maistre (1), « résumer, dansla téte d'un senl homme
de génie, la religion el la scienee en raison de leurs aflinilés
nalurelles », ce livre ou celle théorie sera la théologie des
sciences. Pour toi, situ veux travailler a la réalisation de
cetidéal, dans la sphere des seiences naturelles, et faire un
livee qui ne vieillisse pas, et qui soit, pour ces sciences, ce
que sera, pour tout I'ensemble des connaissanceshumaines,
Pouvrage de cet homme de génie, tu seras théologien ; non
sculement tu prendras la foi pour régle, ayant soin de ne
jamais la contredire et de repousser tout ce qui la contredit;
mais ton enseignement sera toul imprégné de doctrine
theologique, et ton travail sera la théologie des sciences
nalurelles, la théoloyie e lu nature.

Tu ne m'instruiras vraiment, lu ne m’inléresseras, tu

(1) Soirées, XI° entret., p. 278.
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n’¢léveras mon esprit, tu ne me feras aimer la nature, que
si, par tes sciences, tu sais me montrer, au-dessus d’elle,
au-dessus de ses ¢tres, des causes, au-dessus de ses phéno-
menes, des lois, au-dessus de ces causes, el de ces lois,
Fombre de Dieu qui plane sur sa création, me melttre en
face de Ia nature, et m'indiquer son rapport avee Dieu,
avee mon ame et avee ma fin ¢ternelle. Or, cest Ia théo-
logie qui, en ¢levant ton esprit jusqu'aux connaissances les
plus hautes el, crots-mot, les plus ravissantes qui soient
possibles & 'homme, en lui donnant la science des princi-
pes, la science mére el source des sciences, t'apprendra
d’abord & réunir ensemble, sous une idée commune, puis i
carnir d’observations fécondes el de doctrines ¢levées tes
dctails sees, tes notions mesquines dont chacune est froide
et sans vie, el qui nont de grandeur et de {écondite que
par leur union entre elles et leur rapport avee Dieu, avee
la fin principale de Thomme et sa destince future; elle
Capprendra encore & trouver, de toi-méme, au-dessus de la
nature et dans une région supérieure, des vues plus larges,
des considérations plus fécondes et plus riches, capables
L’englober, d’élreindre les éléments de ta science, et de les
allacher & quelque chose de meilleur.

XI. Remarque-le, bien que les sciences naturelles soient
nouvelles, elles ont &té poussées avee tant d'activite et de
bonbeur, que tous les genres de travaux scientifiques
qu'elles sont capables d'inspirer et auxquels elles peuvent
donner maticre, ontl ¢té faits. Hreste sans doute & perfee-
tionner ces travaux, il reste beaucoup a découvrir et a
déerirve, parce que ces sciences sont neuves ; mais il ne
resle quun degré de perfection et des détails. Comme
aperqus, comme doclrines, comme principes un peu élevés,
comme théories un peun grandes, on a dit toul ce que la
raison de ’homme peut inventer; toutes les considérations
naturelles ont ¢té présentées. Tu ne peux trouver rien de
nouveau qui soit important et qui donne a ton livre de quoi
faire époque et passer & la posterilé : tableaux et esquisses
géndrales de la nature, calalogues et classifications des étres
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et des substances, explications des phénomenes, analyses:
chimiques des produits, comparaisons et harmonies entre
les régnes et les individus, physiologie, philosophie méme
de la nature; tout cela est fait, ou a peu prés. Tu ne pour-
rais, dans 'ordre des considérations humaines, qu’ajouter
quelques détails, ou donner une disposition nouvelle,
répéter el copier les aulres avee un pew plus d'ordre et de
clarté , d'intérét et de charme pewt-étre; mais tu ne
pourrais vien faire de neuf, de grand, d'original, riep.
créer.

Or, je te le disais plus haut, ce ne serail pas la peine
d’¢crirve, si tu ne devais trouver quelque chose de grand et
de nouveau, et sicen’était que pour répéter ou réorganiser.
Et toi, tu veux, n'est-ce pas, trouver quelque chose de beau
et de grand. Eh bien! le voici. La seule veine qui reste a
explorer dans les sciences naturelles, et qui n'est qu’indi-
quée ou pressentie jusqu’ici par les savants et par les
théologiens, c’est la principale et la plus belle, c’est celle
que je te présente; le seul genre de travail on il reste une
ceuvre originale a créer, de la gloire a conquérir, c’est la
theologie de la nature.

It il ¢tait dans ordre vrai que la théologie de Ta nature
vint Ta dernicre, pour profiter et se nonrreir des travaux el
des découvertes humaines, pour sappuyer sur les divers
genres de recherches et d'études spéciales accomplies sur
la nature, et embrasser, étreindre tous ces lravaux dans
un ensemble harmonieux et complet ou la science de Dieu
serait la base et la pierre angulaire des sciences de la na-
ture, précisément comme, dans la nalure, Dieu est le
principe ¢t la {in des choses qui existent.

Les savants, placés, d'un coté, sur le terrain des scien-
ces, ont bien un peu touché ces questions, ct indiqué ces
points de vue, mais lransitoirement ; el 1l n’exisle pas de
travail complet dont cetle idée soit tout l'objel. Les théo-
logicns, placés d'un autre coté, sur le terrain de la foi, ont
bicu entrevu aussi et indiqué le parti que Fon pourrail tirer
des sciences, el la future introduction de la théologie dans

L. 6
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les sciences, lafuture [usion des sciences dans la théologie ;-
les théologiens du moyen-age Vont fail plus encore que les

modernes, — chose d'autant plus singulicre que les seien-

ces de la nature semblent ne pas exister au moven-age ;

mais ils n'ont pas de travaux assez spéeiaux, ils ne font
quindiquer les principes généraux pour fonder la science

théologique de la nature,

Done, d'un eote comme de Vaulre, tous les matériaux
sont prets, le travail reste a faire, el nous voici, j'en suis
convaincu, au moment favorable ol doit surgir, comme
conclusion et couronnement du progrés des sciences, le
travail de fusion que Lout annonce, dont nous avons parlé
fant de fois ensemble, et qui est notre réve. La voie que je
Cindligque est non seulement faoveaide voie scientifique, mas
encore e vrai chemin du génie, le seal ot il v oadl a
récolter de Ta clores Llavenir est anux fravanx concus
dapres cette pensce, e n'est plus qua ceux-la.

NI Sovtons  des géndralités et donnons  quelqgues
rAsOnNs.

1oTa veux mlexpliguer T vature 3 tn veux me déerire,
me définir les ¢tres qui remplissent le monde, me dive leur
source, leur buty leur raison finale, leurs fonctions, leurs
harmonies entre cux, leur nature, Ia constitution intime de
leurctre, la coordinationde leurs parties. Mais les comprends-
tu toi-méme; et la science, quelque avaneée qu'elle soit, te
tes fera-t-elle jamais comprendre ? Sur quot pourras-tie les
juger, sice n'est sur quelques cavieleres extérieurs el
sccondaires qui ne sont pas leur essence. Pour bien déerire
les otres, il faudrait connailre leur essence ; tu ne la con-
naitras jamais. Méme lanalyse, qui arrive jusqu'aux
derniers atomes, ne les connaitra pas; elle ctudie desparties
de malitres juxtaposées; ces parties, elle les disstque ; elle
arrive, de dissection en disscction, jusqu’au dernier alome;
mais clle ne peut trouver les seerels de lanature. Par exem-
ple, trouve-t-elle 'ame 5 sail-elle la constitution intime de
la nature, le point ot 'atome n’est plus divisible, le sivge
et le secret de Ja vie organique, la cause des attraclions ct



des répulsions moléculaires, la force qui fait agir les corps
végélaux et animaux, chacun sclon ses fonctions fixes,
spontanément el infailliblement ? — A tous ces problémes,
la science n'a rien, et n’aura jamais ricn a répondre. ily a
plus, le progres de la science nest que la multiplication
de ces problemes, ¢t ce quielle découvre, ¢’est bien moins
encore la réponse aux questions posces, que de nouvelles
questions ; elle ne peut reculer les bornes de notre igno-
rance qu'a mesure qu’elle multiplic les objets. |

Or, il faul pourtant qu'elle se fic & quelqu’un, el qu'elle
ail une lumicre sure, pour se diriger dans celle ¢lude. Dicu
seul connail & fond el parson essence la constitution mtime
des ¢tres dontil a peuplé le monde ; il sait comment, pour
qui et pourquoi il les a créés, les fonctions qu'il leur a
données ; les définitions qu'il en offre, les notions completes
ou partielles qu'il en donnera, seront done néeessairement
puisces dans le foud méme de leur nature ; tandis que tout
ce que tu étudicras avee la seule lumicre de ta pauvre
raison, tout ce qui scra de ta misérable invention, scra
superficiel, arbitraire, fondé sur des observations conles-
tables: done, il fant bien ¢tudier ce quiil a révele sar elles,
Or, cest la théologie qui nous donne ces notions 5 Tetude
des créatures par le theologien est done bien plas siwee, bien
plus intime que celle du simple philosophe, — ¢’est ce que
dil saint Thomas {1).

2. Tu veux, dans tes descriptions de la nature, ¢lablir un
ordre entre ses parties, les classer d’apres leurs caractires,
les grouper selon leur nalure, en régues, genres, esplees,
familles. Tous ceux qui ont ¢tludic la nature, ont d'abord
cherché un ordre entre ses parties, niant et repoussant lout
principe d'ordre et toute méthode de classification qui leur
semblait s’écarter de I'ordre vrai, intime, unique, qui est
celui de la nature. Remarque-le en passant, ce besoin de
trouver, dans la nature, un ordre, un ordre unique, déter-
miné, idéal, une proclamation bien frappante de I'existence

(1) In 2. seut. Prolog.
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d'un créateur et ordonnateur du monde, est la grande
inquiétude de l'intelligence humaine.

Je U'ai dit plus haut, en toutes choses, il n’y a qu'un ordre
vrai ; en histoire nalurelle, cet ordre vrai, ¢est celui de la
nalure meéme; ¢'est ce que Cuvier appelle la wmicéthode natu-
relle 1), Mais le grand probleme, ¢’est de le trouver, cet
ordre unique. Chacun prétend bien Favoinr découvert, el
s’en ¢lre rapproché plus que personne. Or, je constale que
tous ces classificaleurs se contestent el se nient les uns les
aulres, que pas une méthode de classification ne s’impose
el n’esl incontestée; tousles ordres proposés jusqu a présent
onl du bon, mais aucun ne simpose et nest complet,
parce que ¢’est toujours non pas Fordre de la nature, mais
Vordre dwan honone, Yaomdthode dwnesprit fondée sur une
idée personnelle s surun point de vue arbitraire ¢t contes-
table, sur des observations restreintes, sur des rapports
conventionnels ebacerdentels. surdes carvacteres meomplets
pris i lasurface des étres el n“embrassant quiune partie de
leur orgamsation, tandis que les vrais rapports des ¢tres
sont dans le toul. Un auteur, ¢ludiant avee les scules
ressources qu une science bornée a mises a sa disposition,
et avee les scules lumicres de Tesprit humain, n’a pu
apercevoir, dans chaque élre, que quelques caracléres
extérieurs et superliciels, et, entre les différents étres, que
quelques rapports secondaires el aceidentels, ceux qu'al-
Lteiznait son esprit alut. Toul ordre appuyve sur une telle
base n'est jamals admis par lous; son invenleur frouve
torjours des contradiclenrs pour nier la classification
proposée, et pour lui substituer leur plan qui est repousse
a son lour.

Bullon:2)a des réllexions fortsensées sur limperfection,
les defauts, 'étroitesse de vues, la mcéthode arbitraire des
classifications proposées jusque-la; el, quand il arrive @
donner la sienne, elle est plus arbitraire ¢t moins natu-

(1, Introduction, p. 10.
(2) Disc. surla manicre d’étudier et de trailer Phist. nalurelle.
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relle encore, clle est méme la négation de tout ordre fondé
sur une base naturelle ; car il établit sa classification surle
plus ou moins de rapport ou de commerce que les diffé-
rents ¢tres du monde ont avec 'homme.

Autre inconvénient. Toule description el tout ordre du
monde, fondus sur une base rationnelle, sur la simple ol -
servation des hommes, vieillissent ¢t passent, parce quils
se rapportent & un état subjectif, passager et incomplet de
la science : loi fatale qui condamne & mort et & une mort
st prompte toutes les productions scientifiques {1). O donc
faudra-t-il chercher les bases de lordre & établir entre les
créatures, les caracteres fondamentaux sur lesquels doit se
construire leur vraie classification.

Il n’y a d’ordre vrai que celui de la nature; et ton ordre
a toi sera d'autant plus grand et plus réel, qu'il se rappro-
chera davantage de celui de la nature méme, el que tu au-
ras pris ses bases non pas dans ton esprit, dans ta manicre
de voir personnelle, ou dans des caractéres extrinstques
et superficiels comme tous ceux que I'homme apercoit,
mais dans la nature intime des créatures, dans la marche
que suit I'échelle des ¢tres. Cette marche, ¢'est celle qu'a
suivie Je Créateur dans son ouvre; lut seul, par consé-
quent, en a le seeret et peut nous le liveer — c¢'est ce que
dit Salomon (2;. St donc tu veux trouver le vrat sens de la
nature, et lui donner un ordre qui ne soit pas le tien, ¢’est
a Dicu méme qu'il faut en demander le seeret; ce w'est pas
dans ton esprit, c’est dans U'esprit, dans la pensée de au-
teur de la nature qu’il faut ¢n trouver les bases et les prin-
cipes. La nature n’étant que celle peusce de Dieu réalisée,
Fimportant, pour celui qui veut étudier ¢t comprendre la
nature, trouver les rapports des étres qui la composent, el
les grouper dans leur ordre, c’est de saisir la pensée du
Créateur; cette pensée, elle est sans doute réalisée et, par
conséquent, éerite dans la nature méme, ct nous pouvons

(1) Humboldt, Cosmos, t. 1; avertiss. du traduct., p. 58.
(2; Sap ,1x, 9.



I'y trouver ; mais les caractéres dans lesquels elle y est
écrite sont trop mystéricux, le secret de la constitution in-
time de ces étres est trop profond, les rapports sur lesquels
est fond¢ leur ordre vrai sont frop inlimes, ¢t puis notre
vue est obscurcie et troublée, en sorte quil nous esl au
moiuns dilficile, st nous sommes liveés & nos pauvres lu-
micres, de lasaisir dans son vrai sens, el 1mpossible de
Uembrasser toul enticre.

Quel bonheur, pour celui qui se livee @ cetle étude, si,
pour ¢elairer el guider son travail, pour lui fournir les
bases premicres de ses rechervches, il (rouve quelgue part
cette pensée de Dieu, formulée par Dicu Ini-méme, st Dicu
lui a laissé, de son plan, ¢t de Fidée quiil avail en erdant,
une expression authentigue of officielies ponr nous ataer a
comprendre Ta nature, pour tai servie de commentaire et
comme de [ooende explicadive,an béndlice de nos ¢hwdes !
— Or. vaild précisément e oque Dien a faal — Ipse conim
dedit il horean quee sunt scienticn ceran 0 ne sest
pas contenté de nouas liveer son cruvree, comame un ivee (qui
nous parlerait de Tuiz 1l a voulu donner @ ee livee un com-
mentaire qui nous expliquerait son aeuvre el la pensée qui
s'y trouve réalisée. Dieu, dit Montaigne, nous a donné
deux livrees 720,

Ce n'estpas toul encore. Dien ne s'est pas contenté de
nous ouvrir le livee de fa nature, et de e compléter par la
Bible; il a ¢tabli, parmi nous, une antords chargée de nous
mterpréter Fune of Pautre, lelise, dépositaire de sa doe-
trine qui les complete et les relie Tune & Faatree, el dont
Pautorité est identique & la sienne. Cela posé, le premier
soin du naturaliste et la premitre partic de son travail, doit
¢tre evidemment dintervoger Dicu sur ses ocuvres, de réu-
nir ensemble ces (rois Wmoignazes qui nous parleat de lui,
clde puiser dans la révélation toul ce que Dicu nous aura
dit sur la nature, se tenant bien assuré d'avance que s'il

(1) Sap., vi, 17-21.

(2) Trvaduct. de Raymond Sebon, prif. — OLuvres de MHontaigne,t. V,
p. 203.
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trouve dans la révélation quelque chose sur la nature, ses
fins, son organisation, la division de ses étres, leurs rap-
ports réciproques, leur constitution intime, ces donndes
sceront bien autrement fondées en raison que toul ce que
pourra découvrir la science humaine; que, méme, la science
humaine ne pourra trouver de meilleure base que ces don-
nées que Dicu a pris soin de lui fournir.

Les descriptions de la nature et de ses parties sont nom-
hreuses et varices dans la Bible; le naturaliste les ¢tudiera
svigneuscment et dans tous leurs détails, & la lumicre des
commentateurs catholiques qui représentent autorite de
I'Eglise. Souvent aussi la Bible ne fait que loucher ¢n pas-
sant, accidentellement et a propos d'autre chose, quelque
point de 'organisation des ¢ires; le naluraliste théologien
saura fouiller tous les coins de la Bible el trouver, dans
une phrase, dans un mot, la divine allusion, en saisir le
sens, et 'utiliser dans ses livres. Voila, sclon moi, les
vraies raisons et le vrai sens de Uawtorité scientifique de la
Bible, et la manicre de Putiliser.

\III. Cependant, je le sais, il y a un exces possible et
facile atoucher, dans cetle voie, Si, dun eotd, il ne faut
pis suivee cerfains auleurs, qui accordent trop pen a la
Bible 1), ou qui, du moins, ne semblent pas assez mstruits
sur l'aulorité scientifique de la Bible, sur le cas qu'il faut
faire et le parti que la science peut tiver des donnces four-
nies par la Bible, parce qu’ils ne posstdent pas assez
exactement la notion des rapports entre le livre sacré
et les sciences de la nature; d'un autre coté, il ne faut
pas ¢lre imprudent, exagéré; il ne faut pas faire de la
Bible un livre scientifique dans son but et son objet; il ne
faut nipreler & Moise une science plus avancée que celle
de son temps, ni couvrir témérairement de aulorité de la
révelation des systémes personnels. Cela n’empeche pas
quc st Dieu a parlé de ses ccuvres, s'il a dit quelque chose

(1) Cf. Etude relig. des Jesuites, septembre et décembre 1868, t. xxi,
p. 450, 934. — Rev, du monde cath., t. VII, p. 419.
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qui puisse servir & définir la science, si une exégése pru-
dente et discréte a constaté la présence d'un détail scienti-
fique, le naturaliste théologien ne doive se contenter de ne
pas aller & I'encontre, ne puisse se désintéresser de ces
précicuses lumicres, el se résigner a ne pas faire du mot
de Dieu sur son «ruvre un point d'appui pour son enseigne-
menl. Que saint Augustin et saint Thomas atent Lracé cer-
taines regles pour prévenir toute exagération dans 'emploi
de Péeriture, le fait est certain et providentiel ; mais qu'ils
aient deéfendu v la seience de puiser dans la parole révélée
ses premiers éléments, sioelle peul les v trouver, cest la -
une obligation démentie par leurs travaux eux-mémes.

Assurément, il ne faut ni pousser trop loin, ni achever
préematurément ces essais de concordance, ni préter ala
Bible des systemes hyvpothétiques s ee serait abaisser Tn ma-
jeste de Tacrevelation au nivean des théories humaines, et
exposer la vérite immuable aux luctuations de notree philo-
sophic rationnelle. Maus aussi, vous ne pouvez pas défendre
dechercher, dans la Bible, toutes les données quelle peut
fournir a la science, el, dans la scienee, toules les harmo-
nies qu'elle peat avoir avee la Bible. Sila révélation a
pourvu i nous donner quelques lumicéres sur lorigine et la
nature des étres qui composent le monde ; ces lumicres,
qui sont divines, seront bien précieuses a exploiter pour la
science 3 el on ne pourra trouver rien de mieux pour serviv
de base a P'éditice scientifique. Hne sera pas défendu non
plus, celte base étant posce, d'éditier sur elle ce cue la
science purement rationnelle déconvrira d'elle-meéme ; ce
sera comme le complément de Ja révélation. 11 ne scra
meéme pas défendu ala raison toujours investigatrice, d'ima-
giner des systemes hypothétiques, destinés & compléter et
comme a couvrir 'édifice, pourvu que ces syslémes soient
bien Laccord avee la donnée révélée, aussi bien qu'avec
la donnée scientifique, et ensuite ne prétendent pas étre ré-
velés cux-mémes, mais ne satlribuent que des vraisem-
blances sur lesquelles Uaveniretles découvertes ultérieures
prounonceront.
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Dites qu'il faut étre prudent et discret dans la maniére
de s’en servir, mais ne nous défendez pas d'essayer cette
concordance, car: 1° elle éclate partout et d’elle-méme,
soit dans I'étude comparée de la Bible et des sciences, soit
dans les découvertes qui se font chaque jour et qui, d'elles-
meémes, proclament I'accord entre les révélations et la
science naturelle; 2° si nous ne la faisions pas, dans un
but d’enseignement calme et positif, les méchants nous
obligeraient a la faire, dans un but de défense polémique,
par les discordances qu’ils s’acharnent a trouver partout et
auxquelles il ne suffit plus aujourd’hui de vépondre par le
silence ou par ce principe géncral, que la Bible étant révé-
lée, ne peut étre démentie par rien; 3° c’est la gloire de
notre siccle de 'avoir poussée aussi loin que possible: pen-
dant que les savants spéciaux sont occupés a découvrir les
faits, les hommes de doctrine sont occupés a raisonner leurs
découvertes et a confronter les données révélées avee les
données scientifiques, pour confirmer les premitres, ¢clai-
rerles autres, et faire du tout ensemble le monument scien-
tifique le plus complet et le plus harmonieux quiait jamais
été concu par l'intelligence humaine.

Au reste, il v a ca de heaux onvrages, pi'mluils a1 notre
époque, dans Pordre des travaux que Pindique; ¢l nous
avons aujourd hut tout un ensemble de livres doctiinaux
et scientifiques qui ont bien avancé cette ceuvre de concor-
dance. Ne peut-on meéme pas dire que le travail linal qui
devra résulter des recherches scientifiques, opérées dans
notre siccle, et de la fusion qui saccomplit entre les
sciences, sous 'influence de la théologie, nous est indiqué
d’avance parles quelques beaux livres, composcés en ces
derni¢res années, et qui ont pour objet la concordance
entre la révélation et les sciences ou le commentaire de la
réveélation par les seiences, et aussi ce qu'on peul appeler
la philosophic ou micux la thénlogie des sciences quia peut-
¢tre pour type le grand ouvrage de M. de Humboldt, le Cos-
mos, mais dans un sens plus religicux et dans des principes
plus orthodoxes.
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Deux sortes de personnes affirment qu’il n’y a rien de
commun entre la Bible et la science :

D abord les incrédules. Ceux-ci, quand ils avancent celte
proposition, veulent dire que Tauteur de la Bible, quel
qu'il soit, ne connaissail. pas les sciences, quon ue peul
trouver aucune lumicre pour les sciences dans Ja Bible,
bien plus, qu'on peul y trouver des erreurs, el ils se font
forts d'en découvrir. Hest vrai, ils s"accordent peu en leur
maniere e contredire la Bible, comme en leur ma-
niere de o substituer a ses aflirmations leurs théeries.
« La Bible, dit M. 'abbé Moigno (1), dans des centaines ou
des milliers de passages, fail allusion a lascience ou énoncee
des faits scientifiques ; il est done absolument faux que la
Bible ¢t a science n'atent rien de commun Pune avee
Fautre, Fnooutre, dane party jai démontree ailleurs et je
me fait fort de démontrer partout ot Fon voudra, quiau-
cun des cnoneds on des fail seientifiques de o Bible n’est
crrond ou en contradiction avee la sience la plus avancée
du dix-nenvieme sicele, Dautre part cependant, ces ¢non-
cés ou ces fails ont ¢té cent ou milie fois révoques en doute
o nicés formellement par de prétendus savants. Done ce
sonl les savants qui sont tombés dans l'erreur... Lo de
se géner, Ia religion et la science se prétent un mutuel ap-
pui. Une discussion séricuse et scienlifique aurait permis
de se débarrasser de nombreuses erreurs que la dialee-
tique du moyen-age avait mtroduites dans nos croyances;
el les textes sacrés en seraient sortis en parfait accord
avee les découvertes modernes... Lentente sera longlemps
encorcavant des’établir. Mais quand le résultat sera alteint,
La science el la religion travailleront harmonicusement en
commun pour le perfectionnement de I'humanité et la
gloire de leur créateur. » — M. Dawson, vice-président de
la section d’histoire naturelle dans Passocialion américaine
pour lavancement des sciences, disail aussi, dans un dis-
cours publi¢ par la Revie scientifique : « Non, la vie n’est

(t; Arvt. sur la lune, second luminaire de la terre, Mordes, 1376.
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pas le produit des lois physiques de la matiére, et le dé-
veloppement des corps organisés ne peut se comprendre
qu’en admettant 'existence d'un pouvoir invisible, antérieur
al'existence de notremonde, & quien est duela création, et

quiagit encore sans cesse pour la continuer d'une manicre
permanente et éternclle. C'est sur ce terrain que viennent se
rencontrer en amies et en allides la science umawme de la na-
ture ct la theéologee, sans que personne ait le droit de les
scpaver. La science qui vondrait s isoler de la thiéologie serait
umpuissante a expliquer lu nature, et arriverait bientot
nier les sentiments les plus élevés de Fame humaine; la
théologie qui tenterait de nier ou de supprimer la science,
ne deviendrait bientot qu’'une vaine superstition. »

Une seconde classe de personnes affirme quil n'y a
rien de commmun entre la Bible et lascience, ¢'est celle qui,
tout cn professant linspiration divine de la Bible, dis-
tincue dans ce qu'elle contient, deux catégories de pensées,
celles qui ont rapport aux choses purement et directement
dogmatiques, et celles qui ont rapport a des sciences ou a
des choses humaines ou temporelles; elles veulent que,
dans la premitre calégorie, la Bible soil inspirce, dans la
scconde, non. Elles tracent a Pinspiration un limite, et
enferment, pour ainsi dire, dans un domaine propre et
exclusif, séparé du domaine des sciences de homme, Uin-
faillibilité et le pouvoir révelateur de Dieu. A ce compte, il
v aurait des chapitres entiers de la Bible qui ne seraient
plus inspirés, par exemple, ceux d’hisloire, dans les Rous,
ceux de science naturelle, dans les livres sapientiaux. Lin
admettant cette distinction, on 1rait loin.

[1
PENSEES DETACHEES

Kant a dit, dans son avant-propos aux principes méta-
physiques des sciences naturelles, que, dans chaque doctrine
particuliere, la part de la science proprement dite se rédui-
sait & ce qu'elle contenait de vérités mathématiques.
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Ces prétendus grands esprits desséchent et tuent la
cience, en la dépouillant de tout ce qui fait sa beauté,
‘est-a-dire de tout ce qui n’est pas mathématique. Les
rineipes, les observations morales, les harmonies supé-
icures, la partie tendre et poétique de la science, son cdté
hilosophique et théologique, le rapport des vérités, soit
ntre elles, soit avec esprit humain, soil avee Dieu leur
ource ot leur fin éternelle, leurs applications morales, le
ymbolisme qu’elles contiennent, tout cela devra donce étre
xchi de la science, et I'on n’y conservera plus que des
hiffres.

Que deviendra done Pesprit humain? Il faudra d’abord
»séparer du cerur; et puis, le séparer de lui-méme ; le
essecher, abrutir, en lui retranchant toutes ses aspira-
ons et cette tendance rresistible qulil a de s’élever au-
essus de Uétude des faits et de la connaissance précise,
wthématique, pour arriver & des conclusions supéricures
w'il est entrainé a regarder comme la partie la plus excel-
le, Péléement le plus éleve, le but méme de Ia science.

On a fait une sorte de géographie des sciences.



CHAPITRE V

Neécessité de la pureté du cceur dans Pétude
des sciences.

LA PURETE DU COECR EST NECESSAIRE DANS L ETUDE
DES SCIENCES NATURELLES

La source de la vie intellectuelle est dans la vie
morale... .

J7ai connu des jeunes gens (rés bien doués dans leur m-
telligence, d’'une nature riche, généreuse, ardente méme ;
au fond, ils n’avaient rien perdu de leurs facultés ; celles-ci
méme s'étaient développées par un travail raisonné et
élevé, Ils avaient des éclairs admirables de pensée, quel-
ques vues trés hautes par moments, linstinet du beau,
I'intelligence facile des vrais points de vue et des idées
profondes. Et, quand ils voulaient se mettre & écrire, a
développer, & produire : sécheresse, stérilité, impuissance.
Dans leurs essais, rien de grand, de vivant, d’animé, de
complet, comme qualité ; jamais de sublime ; pas meme de
trait saillant ; tout ¢tait pale, terne, vulgaire.

Lorsque je pouvais remonter aux sources, je cherchais
a connaitre leur vie morale : presque toujours elle avait éte
impure, livrée aux voluptés des sens, surtout a la luxure.
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— D’ot cela vient-il 2 Outre les raisons surnaturelles, que
Dicu ne bénit pas les impurs, voici, selon mot, Fexplica-
ion de ce phénomene par quelgues vaisons naturclles,

L'homme est borné dans ses puissances; el ses facultes
onl une mesure cpuisable ; puissances et facultés viennent
aboutiv: chez Tui @ Famour qui est son dernier hesoin, a
Uenthousiasme qui est Pexaltation de toutes ses facnltos
réunies el appliquées ensemble a Vadmiration, Pappréhen-
sion el la jouissance du bien. Cette faculte d’enthousiasme,
faiscecan en acte composé des autres, est bornée, clle
ausst ; elle est méme exclusive et ne peut sappliquer i
plusicurs choses & la fois.

e jeune homme qui jette sa seve dans les voluptés
s’épuise, se trouve vide pour le reste, mcapable d’enthou-
siasme. Ces voluptés le saisissent trop pour lui laisser,
lorsqu’elles se retivent, de Davdear pour wie aulre objet @il
y ali des sensations trop violentes pour ne pas détragquer
el ancantir la nature hunaune. Comment, au sortiv des
plaisies mlériears et bas, comment gouter les choses mfel-
lectuelles ? Comment s éprendre pour elles de cet enthou-
sinsme vilel abondant, de eet amour fécond et bouillonnant
de seve sans lequel on ne fait rien. L'homme qui a gouté
aux voluplés sc trouve sec, hébété, rempli d'une vague
tristesse, mou, sans fécondité, mecapable, impuissant,
¢macic, abaissé, sans séve, comprenant encore, désirant
cncore et ne pouvant plus, s’épuisant en projets etincapable
de toul ; toutau plus lui restera-t-il la mémoire qui velient et
Fintelligenee qui comprend. Quant a 'imagination qui
créée, a lenthousiasme qui exalte, & la tendresse qui
f¢conde, a Vamour qui produit, jamais plus il ne les con-
nailra.

I n’en serail pas ainsi cependant d'un homme dont I'en-
fance et la jeunesse auraient ¢Lé pures et dont I'age mur ne
te serail plus, parce que la volupté naurait pas présidé a
sa formation et n'aurail pas cu le principal role dans le
développement de ses facullés, en un mot, n'aurait pas
absorbé sa vie. — Clest le P. Dcbreyne, au point de vue
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physique, et Ie P. Gratry, au point de vue intellectuel, qui
m’ont le micux fait comprendre cela (1).

Pauvres jeunes gens ! Ils ne savent pas le tort qu'ils font
a lewr intelligence !

Tu comprendras cela, toi surtoul qui veux ¢ludier fa na-
ture (2), st tu te remplis de cette ilée que la nature est
Fouvrage de Dicu, participant de sa sainteté infinte, porv-
tant 'empreinte de sa beauté; la réalisation d’'une penscée
divine, éclose d'un rayvon de sa lumicre, d’un soullle de sa
bouche ; une exhalaison, un parfumn sorti de son corur ; si
tu Uhabilues a la regarder comme 'image de Dieu — ¢’est
une pensce fondamentale  du christianisme  -——  image
chasle, tmage virginale, qu’il faut étudier avec un il
chasle, toucher avee des mains virginales, aimer avece un
caeur pur; si tu habitues & la regarder comme une vierge
déelicate qui répugne a tout regard et a tout contact im-
pur... Il faul un ceeur pur, pour fixer les yeux sur elle,
pour la contempler, I'aimer, la comprendre, y trouver
Dicu: Beate mundo corde (3)...

Tu comprendras celte nécessité de la pureté du ceeur,
pour féconder, vivifier, ¢lever I'intelligence ; pour donner
al'ctude ce charme et celle fraicheur virginale, sans la-
quelle je ne comprends pas un livee, surtout un livre
& Mistoire naturelle ; tu la comprendras, tol surlout qui
veux ¢ludier la nature, si tu te remplis de cette conviction,
si tu pénctres ton esprit de cetle pensée, st tu tmbibes ton
caeur de cette impression, que la nature, ¢lant 'ouvrage de
Dicu, le livree de Dicu, dit Montaigne, comme la Bible, ne
peutetre ¢ludide quiavee amour et respect, comme poriant
Pempreinte de sa beauld et participant de sa sainteté inti-
nie; quelle est la réalisation d'une pensée divine, ¢elose
d’un rayon divin...

(1) Essui sur la théclogie morale, parle R. P. Debreyne. — Les suurces,
par le P. Gratry.

(2) J.-B. Aubry adressait cette note au mdéme étudiant dout il a éié
question plus haut.

(3) Matt., v, 8.



Crois-tu a l'action douce et paternelle, maternelle de la
Providence sur la vie d'un homme, pour consoler, bénir,
féconder ses travaux? Ll bien ! Dieu ne saurait te conso-
ler, hénir ta vie, féconder ton travail, si tu ne lut donnais
que ce que tu as de trop, et si le fond de ta vie n'était pas
un sacrilice...

L'homme d'¢tude, le savant, ne sait pas assez le mal
quil Tait & son intelligence, s'il ne sait ¢viter 'écueil des
plaisivs. Pourquoi, dans ses travaux, el malgré de grandes
qualités parfois, se trouve-t-il terne, sans couleur, sans
originalité 3 pourquoi ses compositions, écriles souvent
avee facilité, sont-clles, la plupart du temps, piles, déchar-
nées, suns vie ? Lh! sans doute, ce nest pas de ce coté
quil jette son enthousiasme, quil verse sa séve, son
avdeur, cette {leur de jeunesse quil porte cependant riche,
exubérante ! A quels objets applique-t-il sa prédilection, le
meillear de sa pensée, le meillenr de sa vie, les plus
ardentes facultés, les plus généreux mouvements de son
carur? — Je Pai dit et redit @ sans la pureté du cceur pen-
dant la jeunesse, on narrive a rien de grand dans Fordre
intellectuel. Je dis pendant la jeunesse, car, plus tard, le
mariage, en légilimant cerlaines jouissances, ne rend pas
au corur, formé sous Pinfluence pernicieuse el éliolante du
vice, saseve dépensée, déversée trop LOt, el sa jeunesse
[létrie. ..

St veux que ton intelligence meltle pleinement & profit
les ravaux auxquels elle s’est consacrée, prends garde au
cazur. Ol peux-tu comprendre pourqguoi et combien, sur-
tout dans I'enfance et la jeunesse, Cintelligence souffre des
Jaiblesses du coeur ; combien les vietoires du caeur forti-
fient, elevent, agrandissent intelligence, en concentrant
en clle la vie, Pardeur, Uimagination, la force d’enthou-
siasme 5 combien elles la rendent féconde, parce qu'elles
empechent Jes allections de se porter sur des jouissances
entrainantes, suffocantes, exclusives, qui ¢énervent et élel-
gnenl lardeur du coeur et des facultés, la flamme des affec-
tions pures!...



—_ 97 —

La piété, en purifiant ta vie, Otera de ton cceur, c’est-
a-dire de devant ton intelligence, a toi écrivain, de devant
mes yeux, & moi lecteur qui vois dans ton intelligence, cet
obstacle, ce nuage, ce brouillard isupportable du vice qui
nous empécherait de voir Dien dans tes sciences et surtout
dans la nature.

S’il est certain que, par la pureté du cocur, par 'inno-
cence conservée ou retrouvée, par la vertu, la foi, la picté,
il y a, dans 'homme, des capacités el des ressources d’es-
prit, de corps, dime ot de cavur, que la plupart des honunes
ne soupconnent pas: s il estyvrar que la vertu et la piété sont
Ia mcéthode meme et fa source de vie de toute scicnee 1) ;
ceel estovral surtout dans les scicnces de la nature ; elles
sonl nées de la fot et de ta piété. De toutes les ¢tudes hu-
maines, celle de la nature est sans doute la plus directe
pour conduire & Dieu. Or, comment voir Dicu sans la piété
unie & la pureté du cceur. Ce n'est pas seulement pour le
ciel, mais aussi pour la terre, méme et surtout pour la vie
intellectuelle, pour l'illumination des ames par les sciences,
que Notre Seigneur a promis la vision de Dieu au coeur
pur : Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (2).
Il v a, dis celte vie, une vision, une intuition de Dicu a
laquelle vien ne m’empéche d'appliquer ce mot dans son
sens littéral.

D’un autre coté, la théologie, en élevant ton esprit, en
lui donnant la science des principes, la science-reine, mére
et source des sciences, tapprendra a trouver, de toi-méme,
au-dessus de la naturc, et dans une région supérieure, des
vues plus larges, des considirations plus riches el plus
fécondes, capables d’englober, d’étreindre les éléments de
ta science, et de les rattacher a quelque chose de meilleur.

C’est donc icl, dans la théologie, que ton cceur et ton in-
telligence, deux parties de I’homme qui paraissent indé-
pendantes, se rejoindront par une communication souter-

(1) Cf. Gratry; Logique, t. 11, 1. V, ch. n, § 3.
(2) Matt., v, 8.

I. 7



valne, et se préteront réciproquement leurs ressources, la
foi s’adressant aussi bien & Pune qu’a 'autre.

11
LE COEUR ET L'ETUDE DES SCIENCES

Tu ne seras pas ce que je réve pour toi, si tu ne fais que
grappiller sur I'un et sur 'autre, volant & chaque oiseau une
plume, a chaque auteur ce qu’il a de bon, un ordre, une
division, une énuméralion, unc description, une définition,
une observation, une phrase, un mot.

(Pest ce que Gralry appelle n’avoir, en soi, que la
scicnee acquise el la puissance d’analyse, par opposition
aux vertus intellectuelles et a la science infuse (1); une
lumiére de détail qui ne se réunit & aucun soleil vivi-
fiant ; lumicre faible et inquicte, sans chaleur, sans fécon-
dité, qui ne s’aide point elle-méme, que tu acquerrais
seul, trés pauvrement, & la sueur de ton front, et qui,
venue avec grande peine, se dissipe et s’oublie, dés que
Peffort qui la ramasse est arrcté; lumiére sans intuition,
qui ne voit point 'intéricur des choses, ni Dieu en rien,
mais qui e montrerait seulement dans ta téte des mots,
des textes, des formules, des souvenirs d'idées d’autrui ou
de les idées d’aulrefors.

Tu auras beau amasser des formules, entasser des textes,
ranger des petils papicrs coupés de tous cotés, coudre en-
semble des feuilles volantes ; tu ne serais pas un auteur, et
ton livre ne serait pas un vrai liyre. Ce serait le résumé de
tout le monde, résumé patient, habile, complet, bien fondu,
utile méme, pratiquement, comme exposition des connais-
sances et des 1dées des autres, comme compte rendu de la
scicnce acquise ; peut-ctre me tiendrait-il liea de tous les
autres livres et les remplacerait-il avantageusement a force
de butiner sur cux.

(Cest bien quelque chose; ¢’est méme le procédé de notre

(4) Logique, t. 11, 1. V¥, ch, 1, § 17, Fin.



temps ; mais c¢’est un triste procédé. On nous assomme de
livres qui se copient et se refonl les uns les aulres. Qutre
que cette disparité d’éléments est absolument contraire 3
I'unit¢ de style, de vues et de méthode, ton livre, utile
aujourd’hui, parcequ’il est complet comme détails, devien-
drait incomplet & chaque nouvelle découverte, serait hien
vite surpassé, et, dans pcu d’années, deviendrait inutile.
Non seulement il ne ferait pas époque, parce qu'il n”’aurait
rien d original, rien de grand; mais, aprés avoir servi dix
ans de manuel d’études dans quelques colleges, il céderait
le pas & un autre ; apres quoi, tu tomberais dans I'élernel
oubli, comme tout le monde, et de ton livre il ne vesterait
rien. Inutile alors de se donner tant de mal pour le com-
poser !

Si j'étais pour toi un ami ordinaire, et si je ne 'aimais
qu’un peu. a la manitre de tout le monde, je me conten-
terais pour toi de cette perspective; et si elle ne te satis-
faisait pas, je ne ferais que rire de ton malheureux sort.
Mais je suis, comme les meres, plein d’'ambition pour ce
pauvre petit enfant qui m’a ouvert son cceur et douné sa
confiance, avec permission de 'aimer tant que je voudrais.
C’est pourquoi je voudrais que ce cher petit enfant-1a élevat
enfin ses yeux, les yeux du coeur et de I'intelligence, un
peu plus haut que les sens, le plaisir qui énerve et obscurcit
les facultés de 1'ame, 'argent qui endurcit le cceur, plus
haut que la terre qui passera bien vite; je voudrais lui
faire comprendre, aimer, embrasser le sacrifice de ses con-
voitises ; je voudrais que, méme dans le monde, il com-
mengcat a regarder au-dessus du monde ; qu’il cessat, mon
Dieu, qu’il cessat d’étre ce que sont tant d'autres, alin de
devenir, méme dans une carriere humaine et dans le ma-
riage, si Dieu le veut et quand Dicu le voudra, un grand
esprit. Or, d’abord, les grandes qualités s'appellent I'une
l'autre; un grand esprit se compose d’une belle intelligence
et d'un noble cceur, d’un cceur pur. Donc il faul ces deux
choses.

Je prouve ma mineure, quant au role du cceur. La part
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du ceceur, dans les travaux de lintelligence, la nécessité
d’un coceur noble et d'un cceur pur par conséquent, pour
féconder Uintelligence, Ini faire engendrer de belles idées,
lui ouvrir des apercus supérieurs, lui rendre attrayantes
les seiences, surtout les seiences naturelles, cette nécessité
ne semble pas prouvée. Ecoute-moi : un grand esprit n’est
pas sce en ¢tude, dans aucune étude ; il anime tout ; il poé-
tise lout, il agrandit et ennoblit tout; il trouve partout
malitre & ¢lre ravi et & ravir; il est plein de tendresse en
méme temps que de lumicres, et cette tendresse, il la méle
a toules ses ¢tudes; son coeur suit partout son esprit et
trouve partout des considérations touchantes et une source
d’enthousiasme. Pourquot? Parce que la s¢ve de ce caeur,
n’ayanl pas ¢té dépensée ailleurs, demande & se jeter pour-
tant sur quelque chose ; parce que son ardeur naturelle, sa
capacité d'aimer, n’a pas ét¢ absorbée dans des sensatlions
inféricures, des plaisirs coupables et paralysants, et peut
encore se rapporter tout enticre sur de meilleurs objets;
parce quun cqeur noble ennoblit tout, et répand sur tout
ce qil alteint le charme virginal dont il est rempli (1). Ce
charme lui vient de sa pureté ; sa pureté lui vient de son
sacrifice ; ¢'est par le sacrifice, uni a sa doctrine, que mon
petit enfant bien-aimé deviendra un noble coeur et un
grand esprit, capable d'¢lever les intelligences des autres,
en leur ouvrant, sur les éludes de la nature, de belles vues,
des horizons splendides, ¢n révélant aux hommes, dans les
sciences naturclles, ce qu’ils n’y avaient pas vu, pas soup-
connd, ou, s’ils 'ont soupconné, en le leur montrant si
bien, qu’ils soient stupéfaits et eharmés de voir la lumicre
se faire dans leurs idées, et de retrouver ces mémes idées,
jusque-la trop vagues, si bien, st délicatement formulées, si
grandement, si noblement exposées, et, surtoul, agrandies
et vivifices par des vuessi belles, si pures et si élevées.

(1) Cf. Gratry, Logique, t. I, liv. V, ch. 1, 24; ch. 1, § 3.
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111
PENSEES DETACHEES

Il n’y a pas de science sans méditation, sans solitude,
sans une sorte de contemplation, pieuse et tendre, des pro-
fondeurs du sujet ¢tudié.

Et ceci je le dis de toute science. Il faut que le cceury
prenne part & I'étude, et que 'ime entiére y ait appliqué
toutes ses puissances, mais surtout cette puissance médita-
tive qui est, du reste, unc opération d'ensemble a laquelle
prennent parl toutes les facultés. Et ceci, je le dis de toutes
les sciences, méme des plus arides, ou pour mieux dire, de
celles qui paraissent telles; car il n’y a pas de science
aride; et celles qui paraissent généralement arides, par
exemple, les mathématiques, vues de pres, a fond et lon-
guement, finissent par livrer leur sccret qui est la plus
grande et la plus vraie des po¢sies.



CHIAPITRE VI

Groupement des connaissances humaines
et classification des sciences.

I
GROUPEMENT ENCYCLOPEDIOUE DES CONNAISSANCES HUMAINES (1)

La science moderne a recours, aujourd’hui plus que
jamais, & deux procédés dans le groupement synthétique
des connaissances humaines @ la forme dictionnaire, par
ordre alphabétique, et le Tubleaie synoptique, ou catalogue
numérolé.

Je n’aime ni I'un ni autre; je les trouve tous deux
meurtriers pour la vraie science, et presque absolument
incompatibles avee une synthese vraiment philosophique
de nos connaissances.

[. D’abord, la forme dictionnaire ou encyclopédie est une
forme expéditive, si l'on veul — plus encore en apparence
quenréalité — mais elle n’estpas seientifique ; elle est méca-
nique, bratale, décousue, sans homogénéité ni ensemble
riel. Au lieu de grouper les faits, les doctrines, les observa-
tions, en faisceau, dans lenr ordre logique ; au licu de les
fondree enune théorie synthétigue o chaque détail soit & sa
place et dans son ordre naturel, dans son rapport avee les

(1) Cette ctude a parn dans les Nowvelles Annales de philosophie catlio-
l$que. Mars 1891,
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aulres ; elle les dissémine, les entrecoupe, les divise ¢l les
mele, dans un ordre alphabétique qui n’a rvien de comniun
avee lalogique. Le dictionnaire réunit dans une méme page
etaccole I'une a l'autre selon Uexigence brutale el arbitraire
du mot, pas m¢me du mot, mais de son mitiale — des no-
tions completement disparates et tout élonnées de se ren-
contrer 12 ;1l sépare, au contraire. violemment, pour mettre
I’'une au commencement, l'autre ala fin du dictionnaire,
toujours selon l'exigence du mot, des notions qui ne vont
pas I'une sans Pautre.

La forme dictionnaire est done sans harmonie, toule
conlraire i la nature des choses qui doil rapporter les ¢lé-
menls voisins et connexes, grouper les détails de méme
nature dans leur ensemble vivant et complet; c'est une
forme arbitraire, qui varie sclon l'alphabet des diverses
langues, et qu'il faudrait changer dans une méme langue,
si cette langue elle-méme modifiait son alphabet. — La
manie actuelle des dictionnaires, qu'on applique a tout, est
devenue i la fois effet et cause de notre pauvreté philoso-
phique et de la mesquinerie avee laquelle les mtelligences
de cetemps ont traitéla théorie des sciences el continueront
a la traiter, tant qu’elles ne reviendront pas aux vrais prin-
cipes.

Jai concédé que cette méthode ¢tait expeditive pour les
recherches; j'ai dit cependant qu’elle T'était bien plus en
apparence qu'en réalité. Si 'on veut étudicr une science,
ou e¢n puiser les éléments dans un dictionnaire, il ne suf-
fira pas, pour lavoir complite, de prendre un des mots
sous lesquels clle est traitée dans le dictionnaire; mais il
faudra cliercher tous les mots qui ont un rapport avee elle,
prendre, en mille endroits, les nolions, les idées qui s’y
ratlachent; el, de tous ces dclails, épars aux diverses
pages et recueillis partoul, reconstruire, pivcce a pitee,
I'edilice complet de la science qu’on ¢ludie. Qui ne voit,
dans un tel travail, beaucoup de talonnements, de nom-
breuses recherches en pure perte ? Combien il faudra passer
de temps, parfois, a poursuivre et a deviner sous quel mot
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peut étre rangé tel détail sans importance dont on a cepen-
dant besoin; méme dans une recherche isolée, que d’hési-
tation, pour trouver le niot précis sous lequel il a plu &
l'auteur de placerla solution cherchée, el que d'ennuis pour
la poursuivre?

Si, au conlraire, on a su organiser les connaissances dans
un ordre naturel et philosophique, conforme & la logique,
reproduisant, autant que possible, cet ordre immuable, uni-
versel et idéal que leur a donné la nature et que cherchent
les intelligences jalouses de ce qui est logique et profond ;
alors, un esprit habitué & placer les choses dans leur ordre
naturel ct dans leurs relations réciproques, saura de suite
les retrouver presque saus tatonner, parce quil ira les
chercher, du premier coup, droit & leur place, dans leur
milicu, dans les relations qui les font vivre, entourées de
leur contexte ¢t comme deleur famille.

II. On a cru donner & Pexposition synthétique des
sciences une forme plus philosophique, en imaginant,
surtout depuis le dix-huiticme siccle, des tableaux de classi-
fication ou toutes les connaissances humaines fussent
rangées dans un ordre hiérarchique, par catégorie, graduées
et subdivisées, procédant dugénéral au particulier, en sorte
gue les sciences secondaires fussent réunies par groupes,
sous la présidence d’une science plus générale et plus haut
placée dans la hiérarchie ; ct que, dans cette nomenclature,
chaque branche des connaissances humaines futreprésentée
par un nom, rangée i sa place respective parmi les autres
et dans un casier numéroté. On a méme, en ce genre, fait
des prodiges de symdétrie el d’agrément pour le coup d'eeil :
citons, au premier rang, le tableau de M. Amptre, dont je
parlerai tout a I'heure.

Au premier aspect, cette méthode est plus conforme ala
logique; elle se préle micux & la tendance qui pousse toutes
les sciences & se rapprocher sclon leurs affinités, a s'ar-
ranger enlre elles selon la nature de leurs objets, et a se

partager par groupes d'apres les prineipes qui leur sont
communs, de maniere a former une hiérarchie graduce
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procédant des idées générales aux notions particuli¢res et
aux détails infimes. — Pour moi cependant, plus j'étudie
la question, plus je crois que cette méthode de grouper les
sciences est, au fond, défectueuse et incompatible avec une
vue vraiment large et philosophique des sciences; ct que,
sous une apparence synthétique, on n’aura jamais 1a que
des listes plus ou moins complétes, mais toujours ct fatale-
ment incohérentes et arbitraires, des rapprochements mal-
heureux, un ordre purement mécanique, factice et forcé.

D’abord, les tableaux synoptiques et les nomenclatures
deviennent facilement une nianie ; et, dans noire pays ou
il n’y a plus d'idées philosophiques et de science de géné-
ralisation, cette manie, depuis un si¢cle, a été poussée
jusqu’au ridicule, méme par des hommes d’esprit. La
recherche de la symétrie artificiclle dans les divisions et les
subdivisions, les mesquines exigences de la régularité
matérielle et de I'alignement des numéros dansles tableaux,
Ienvie ou le besoin de tout ranger sous des chillres et par
groupes renfermant chacun mcéme nombre d'unités ct se
subdivisant en autant de parties: tout cela fait accepter
bien des anomalies et les rapprochements les plus déraison-
nables. Oninvente alors, pour les besoins de la causc et
pour la symétric du tableau, des sciences qui nonl aucune
raison d’étre, qui n’existent méme pas, et dont Iobjet n’est
qu'une chimere; alors, sous une apparence d'ordre métho-
dique, on a, en réalité, un vrai désordre logique.

Le Tableaw des connaissances humaines de M. Ampcre cst
le chef-d'ceuvre du genre, et un prodige de ridicule a ce
point de vue. Dans ses tablecaux synoptiques, il a tout
sacrifié a ces raisons mesquines ¢t a ces nécessités de
vingtitme ordre. Le besoin de symélrie, d’une part; de
I'autre, les puériles exigences de son systéme mnémotech-
nique, l'ont partout foreé & sacrifier la raison au coup d'wil
extérieur, Uordre logique vrai a la régularité malérielle.
Outre les inconvénients et les anomalics qui s’'imposent a
toute classification des connaissances humaines par tableaux
soi-disant méthodiques, outre I'absurdité des contradictions
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et la mesquinerie fatalement inhérente a toute théorie
scienlifique consistant en une nomenclature de ce genre,
le tableau de M. Ampere a, de plus, le ridicule de diviser
et de subdiviser invariablement toules les sciences ou toules
leurs hranches deux par deux. Ensorte que, partout ot il a
trouvé une science isolée etprivée de Pinévitable compagne
qu'il Tui cherchait, il en a inventé une.

A premiere vue, sa théorie est invraisemblable el évi-
demment arlificielle ; ses divisions ne sont pas fondées sur
la nature des choses, mais précongues et factices; le plus
complaisant lecleur ne pourra jamais s'imaginer que toutes
les sciences soient assez idenliques par 'élendue de leur
objel, el assez uniformes dans leur composition, pour se
porter & ces divisions dichotomiques et invariables. Aussi,
son tableau n’est pas une harmonie de la nature, c'est une
machine faite de main d’homme ; ce n’est pas une biblio-
theque de savant, simple, composée de livres fondamentaux,
¢’est un meuble de salon, ¢’est une bibliotheque de fantaisie
A jolis compartiments, ot 'ordre vrai et profond a été
sacrilié a la symélrie, el Ia méthode naturelle au besoimn et
au désir probablement arré¢ié d'avoir tel nombre de compar-
liments, renfermant chacun méme nombre de rayons, cha-
que rayon méme nombre de volumes, tous les volumes de
meme Llaille et de méme figure, sauf & rempliv les places
vides par une reliure conlenantun moreeau de hoisen guise
de volume. O mesquinerie, 6 petitesse des gens d’esprit dont
Iintelligence, mmcapable d’élévation, faute de prineipes, est
condamnée a remplacer Uordre par de tels jeux enfantins,
et vient aboutir, apres lant d'¢tudes, & une idée si fausse de
la science.

Mais, supposons qu’on évite — ce qui est facile, du reste,
avee tant soit peu didées philosophiques et dhabitude de
acnéralisation — ces incroyables excees; il restera toujours,
dams ecelte mdéthode, un ¢cuetl incvitable, et, dans les
tableanx composés d'apreés elle, un vice essentield). Toules

(1) Raspail: Nowv. systéme de chimie organiq., p. 8t. Classification.
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les sciences rentrent les unes dans les autres, se supposent,
sc tiennent, se compénetrent, s’empruntent, les unes aux
autres, des ¢léments considérables, souvent méme ne sont
que des considérations différentes du méme objet. Or,
comment exprimer ou représenter a quel rang et dans quel
casier on mettra, en un tableau synoptique, ce rapport
mutuel, siessentiel cependant & une exposition synthétique
des sciences, puisqu’il est le lien qui les enchaine entre elles
et la raison de leur harmonie ? Ce rapport est partoul, et il
ne peut se représenter nulle part au moyen d’'un nom et
sous un chiflre, car il ne tombe pas sous la classilicalion,
quoi qu’il en soit toule la régle. It ainsi, quand les sciences
demandent a é¢tre fusionnées ensemble, les numéros les
divisent plus qu'ils ne les fondent.

Il ne sera méme pas facile, et i1 me semble presque
impossible de déterminer exactement, dans une nomen-
clature de ce genre, la place vraie el respective de chaque
science, I'endroit précis ot elle doit se rattacher & I'ensem-
ble, le groupe ou elle demande & entrer, en raison de ses
affinités, enfin les autres sciences dont elle doit ¢treentourée
et qui formeront catégoric avec elle. 1l s’agit de grouper les
sciences entre elles, en les rapprochant selon Tears aflinilés
et les objets qu’elles ont communs & plusicurs ; d ¢tablir
entre elles un ordre non pas numdrique, mais hiérarchique;
enfin, de proportionner la distance qu’on mettra entre elles
avee leur rapport réciproque. Or, comment faire cela,
comment établir ces proportions et indiquer ce rapport dans
un tableausynoptique qui accole les sciences une alautre,
et les aligne, bon gré mal gré, I'une apres Vaulre, dansun
ordre invariable, en unc seule sérié continue, ce quioblige
a emprisonner toujours une science enlre deux aulres, a
rapprocher sans qu'on le veuille celles qui n'ont pas de
rapport, et & séparer celles qui en ont, & donner pour
voisine & unc science deux aulres scienees qui n'ont pas
d’affinité avec elle, ou a ne lui en donner que deux quand
elle en veutplus. §'il fallait disposerles sciences en tableaux,
on devrait, comme Pont fait quelques auteurs du moyen
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dge, composer son tableau de cercles concentriques d'iné-
gale grandeur, sur la circonférence desquels on rangerait
les sciences selon leurs aflinités, en tiranl entre elles des
diametres et des cordes pour indigquer leurs rapports e
principes, de communauté ou d'affinité d'objet, d’cmprunt
et de bat,

1l s’agil encore de donner & chaque science le rang qui
lui convient etqui peul exprimer son importance respeclive
par comparaison avee les autres; de distinguer et de metlre
en avanl les sciences de principes, les sciences généra-
trices, el, apres clles, les sciences d'application ou (ui sont
des déductions des premicres. Or, commenl, dans ces sortes
de nomenclatures, exprimer cette primauté ? La forme
mceme de tabledu oblige de les aligner toutes ensenible au
méne rang, les plus importantes avee les plus infimes, et
de réduive toul en un tableau collecteur ot chaque branche
des connaissances humaines est représentée avece ses com-
pagnes, sur la méme ligne, comme si elles ¢taient de méme
ordre et d'¢gale importance.

HIL. 1 faudra done cataloguer, ensemble el au mcéme
titre, dans cette liste, parmi toutes les sciences ct leurs
ramifications, la théologie et la philosophie ; il faudra les
réduire ainsi au simple rang de branches particulitres des
connaissances humaines, comme si elles étaient sculement
deux sciences a part, a I'égal des autres, comme s'il sufli-
sait de les représenter par un nom, de les serrer dans un
casicr numcroté, parmi la tourbe des sciences de deuxiéme
ou de troisicme ordre, au méme rang que la zoologie etla
minéralogie, ou méme que la thérapeutique et la cerdo-
ristique.

La philosophic et la théologie ne sont pas des sciences
particalicres, et leur primaulé n’'est pas méme de celles
quon exprimera, cn les mettant en téte de la liste com-
mune des sciences. Elles différent des autres ex toto genere
suo. Par leur nature, par leur profondeur et la dignité de

Leur objet, par Pétendue el la compélence universelle des
questions quelles traitent, non seulement elles exigent une
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place & part, et non une place a I’alignement, au rang des
autres, a leur téte; mais ce sont des sciences générales, qui
fournissent auxautres leurs principes premiers, leurs hases
primordiales, leurs idées générales. La philosophic et la
théologie se composent d’¢léments qui embrassent ct pénc-
trent tout; en sorte que, dans I'ensemble ordonné des
connaissances humaines, ces deux sciences sont partout,
et ont une relation plus ou moins directe, mais toujours
visible et ordinairement intime, avec toutes les questions.

Ainsi, toutes les sciences doivent apprendre de la théo-
logie que Dieu est créateur de toutes choses, et que tout ce
qu'il a créé se rapporte a lui comme principe elfin dernicre;
que lintelligence divine ou le Verbe renferme le type de
toul et toutes les notions ; que le Verbeillumine tout homme
venant en ce monde; que la raison humaine n’est qu'un
reflet de I'intelligence divine, et chaque science un rayon de
la lumiére éternelle ; que la révélation est la regle premiére
de toutes les sciences. La théologie entre méme dans le
détail, et Dieu ayant bien voulu, dans les Saints Livres,
donner quelques notions générales sur toutes les sciences,
et toucher méme les grandes lignes de toutes nos connais-
sances; ces notions générales, ces données divines, em-
prunties a la révélation, leur trésor commun, composeront
le premier élément, la plus précicuse ressource de chaque
science.

De méme, la philosophie est aussi la science des notions
premicres sur lesquelles sont fondées les autres, et des
opérations dont on se sert pour les étudier ou les exposer.
D’abord, clle est la science de la raison méme, ct, par la,
elle se méle a toute science, et toute science releve d'elle
et se fond en elle. Dans les sciences, il faut raisonner, ana-
lyser, synthétiser, généraliscr, grouper, expérimenter,
comparer, déduire : ¢’est la philosophic qui apprend tout
cela et formule les lois, les conditions de ces opérations de
Uesprit. Et puis, outre ce rapport général, la philosophie
fournit aussi, en particulier, & chaque science ses notions
premieres, les données de lesprit et de la matiere, de
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Pespace et du temps, du simple et du composé, des uni-
versaux, du genre, de l'espice et delindividu ; la compo-
sition de toules choses en forme et en mati¢re ; elle étudie
Pétre humain avant Panthropologie qui doit lut demander
la d¢linttion de homme; elle scrate et ratsonne Pordre du
monde, '¢chelle des eréalures ct les relations des étres
aux sciences métaphysiques  clle  prete  des notions
abstrailes qui sont ses conclusions a elle et qui leur
servenlt de base: en un mot, toutes les sciences lui
cmpruntent.

Or, comment exprimer ces rapports communs dans un
tableau ; comment figurer celte convergence universelle,
cel embrassement des sciences par la philosophie et la
théologie 5 comment enfin montrer chacune des connais-
sances humaines restitnant a ces deux sciences premicres
Uélément supéricur quielle en a re¢cu? OU les metire pour
cela, en Leéte, ou au centre, ou aulour, ol partout? il y a
autant de raisons de les mettre a la fin qu’en téte du tablean,
car tout conduit & elles 5 etles conclusions dernitres, le point
d’arrivée de toutes les sciences, comme aussi leur point de
départ ct leurs premiers principes, sont des dogmes révélés
ou des axiomes de philosophie.

Mais encore, laquelle des deux sera la premiére ou aura
la primauté sur l'autre ? C’est encore une question inso-
luble ; il y a pour ctil y a contre des raisons également
solides et profondes. Il semble que la philosophie doive
préceder; car la foi suppose la raison et vient se superpo-
ser & clle, compléter et rectilier son travail. [5t, cependant,
la théologie demande aussi & passer la premicre, car son
objet est bien le premier de tous par la dignité, la gran-
deur et la préexistence ; elle fournit & loules les sciences,
et & la philosophie méme, la lumitre qui est supérieure &
tout autre, la direction primordiale et {inale, surtout la fin
dernicre de toute science, de toute philosophie, de toute
raison ; la foi guide la raison, et jamais la philosophie ne
peut travailler sans la lumitre révélée, sous peine de
s’ égarer. Toutes deux s'occupent souvent des mémes
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objets : Dieu, I'ame, la valcur de la raison ; chacune a son
point de vue ; lequel des deux points de vue a la pri-
mauté ?

IV. Les mémes difficultés, toujours inextricables, se re-
produisent & chaque échelon de la hiérarchie des sciences.
Chaque science n’a pas sculement un objet propre; mais
elle a encore son role spécial dans I'enseignement et ses
relations avec les autres ou avec quelques-unes des aatres.
En sorte que, pour étre exact, 1l faut, non sculement la
nommer & sa place parmi les autres, mais la figurer se
melant, se fondant aux autres, leur prétant et leur em-
pruntant. Donnons quelques exemples.

Les mathématiques ont bien des raisons d’étre placées
aprés la philosophie, comme sciences de raisounement et
de notions abstraites ; ou méme rangées dans la philoso-
phie, comme une de ses parties, selon la méthode des an-
ciens et de quelques écoles philosophiques d’aujourd’hui.
Mais, si on les range a cette place, il faudra les faire suivre
des arts et des belles-lettres qui sont bien différents; et
puis, ¢lles ont un rapport bien plus direct et plus saisissable
encore avec les sciences astronomiques et physiques; elles
sont, sclon J. de Maistre (1), des sciences ’instrument et
de régle, fournissant les calculs qui servent dans loutes
les autres, et n’ayant de valeur que pour nous conduire &
des connaissances d'un autre ordre. Par quelle place parti-
culiére ou par quelle marque distinctive désigner cc carac-
tere tout exceptionnel de ce groupe de sciences, comment
les mettre tout a la fois aupres de la philosophie ou de la
théologie méme, et aupres des sciences auxquelles elles
servent d’instruments ; ou, plutdt, comment les méler &
toutes ces sciences ?

Mettra-t-on les arts et les belles-lettres avant ou apres
les sciences ? Avant, sans doute ; car leur objet cst plus
abstrait que celui des autres, plus rapproché de celui dela
philosophie. Mais pourquoi pas apres ; car clles sont des

(1) Soirées, 10 entretien, t. 11, p. 218.
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sciences d’ornement, l'agrément ct le charme des autres.
-Ou plutdt, on les mettra partoul, car elles ne sont pas non
plus une science spéceiale, mais le vétement de toutes les
autres, ct il faut les répandre sur toutes les aulves.

L’histoire morale de Phomme viendra-t-elle avant I'an-
thropologie qui eslt son histoire physique, la premiere
élude a fare sur Thomme, el une partie de la philosophie,
Lellement que MM Blainville el Maupied ont fait un livee
Llastoire des sciences de Lorganisation comme base de la
philosophie. Iantre part, cependant, histoire a aussi sa
place aupres de la philosophic, dont elle est Tapplication
pratique dans le genre humain, et qui tire d’elle ses plus
grandes lecons el la confirmation ou méme la notion de
ses prineipes. La géosraphie a des liens avee Phistoire et
doit ¢tre aupres delle; mais L géologie a autant de droits
dson vaisinage,

Fat dit que Fantheopologie avait des droits d'é¢tre consi-
derde comme une partie de o philosophie, ou, du moins,
de venie tout pres delles  fandraty avant de faire son
tablean, résoudre la question de savoir lagquelle des deux
doit préceder Tautre, de la philosophie qui est 'étude in-
tellectuelle de 'homme, ou de 'anthropologie qui est son
étude physique.

La science de 'homme, je dis de 'homune complet,
peul-elle supporter d’étre divisée ? ne faudrait-il pas mettre
ensemble tout ee qui la complete 2 O, celte seience recrute
ses elements dans la science de Ta maticre organisée, dans
La physiologic, et méme dans la théologie qui tranche bien
des questions velatives ivla composition de 'étre hanmain,
a Pame, & son rapport avee le corps, et meme al'orga-
nisme el la vie physiologigue considéree en elle-meme.
Lretude de Paane, qui constitue, d'un eoté, Pobjet de la
psychologie en tant que Fime est dans Phomme le prin-
cipe des opérations itellectuelles, ne doit-elle pas aussi
conslituer lobjet du chapitre le plas important de 'anthro-
pologie, celui oft il s'agira de 'ame comme principe vital
de Torganisme. Peul-on séparer ces éludes ; el pourtant,
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si on ne les sépare pas, comment pourra-t-on faire de l'an-
thropologie la premicre des sciences naturelles ?

Et les sciences naturelles, ot les placer, et par laquelle
commencer ? D’abord, ou les placer sans géner les aulres,
sans séparer les unes des autres les sciences qui deman-
dent & étre voisines, et sans les rapprocher elles-mémes des
sciences avec lesquelles elles n’ont qu’un rapport tres loin-
tain ? Elles ont bien du rapport avec la philosophie, et de-
mandent & n’étre pas séparées d'elle, surtout I'anthropo-
logie, comme je viens de le montrer; mais, si on les met
ici, elles relancent plus Thistoire, les arts et les lettres.
Metira-t-on les sciences naturclles avant ou apres les
sciences astronomiques? On ne peut les meltire avant, car
Pastronomie, avec la cosmographie, sa succursale, en un
groupe, cstla premicre et la plus vaste des sciences natu-
relles ; elle est Ihistoire des mondes dont la terre n’est
qu'une parcelle. Si on les met apres astronomie, ce serait
les ¢loigner davantage encore de la philosophie dont I'as-
tronomie se trouverait au contraire (rop rapprochée. Par
ou commencer? Par 'homme sans doute, pour ratlacher
ces sciences par lui a la philosophie, et descendre ensuite
Véchelle des étres, passer de homme aux animaux, puis
aux végétaux. Mais 1l semble plus natuarel, plus conforme
a Yordre adopté par Dieu dans ses wuvres, de suivre la
matitre dans ses élaborations de plus en plus parfaites, la
prenant d’abord a son état le plus simple et le moins com-
plexe qui fut du reste — dans Uordre chronologique, con-
forme ici et le plus souvent a I'ordre naturel — I'état pri-
mitif de la terre et des étres qui la peuplent, pour monter
ensuite dans ses états plus beaux, la ot elle vit; par consé-
quent, de commencer par la géologie, avec la minéralogie
sa succursale, en un seul groupe ; pour remonter ensuite a
la botanique et a la zoologie. De nouveau, U'anthropologie
demanderait ici sa place, comme couronncment des.
sciences naturelles ; ce serait le cas darriver ainsi, par
I'anthropologie, & la physiologie, étude de la vie orga-
nique ; par la physiologie & la psychologie, étude de 'ame:

L 8
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ol nous nous retrouvons en pleine philosophie ; par la phi-
losophie, a I'étude de Dicu et de sa parole révélée ; et de
terminer, comme j'ai dit qu'il y avait bien des raisons de
le faire, par les sciences de principes.

Mais, quelque parti qu’on prenne, el quebque ordre quon
ail adopte jusgu’ict, quand on en arreivera au poiil ot nous
voiel, il restera bien des scicnees ue nous ne savons ot
meltre, et dont cependant limportance n’est pas médiocere.
Laphvsique et lachimie sont des scienees toutes modernes,
el ¢'esl pour celle raison, sans doute, quon leur doune
toujours la dermiere place dans la liste des sciences; ce-
pendant, il y a bien des raisons de les placer avant toules
les scicnces qui traitent de la matiere. En effet, elles étu-
dient les ¢léments premiers des corps elles lois auxquelies
obéil la maticre dans ses combinaisons. Elles sont, comme
les mathématiques, des sciences naturelles, les sciences de
principe el d'mstrument pour ¢tudier ou composer tous les
clres matériels. Nest-il pas naturel, avant d'¢tudier les
élats ou la constitution des corps, dans les sciences natu-
relles, d'¢ludier les ¢léments premiers dont ils sont formés,
les lois auxquelles sont dues ces combinaisons et qui, de
ces ¢léments premiers, ont fait les corps complexes el par-
faits.

Resteraient encore toules les sciences dapplication, et
surlout le groupe des sciences médicales. — Méme embar-
ras pour loules ces scicnees. La place de la médecine sera-
t-clle apres Panthropologie? Son objet le réclame évidem-
ment. Mais alors elle mterrompt la série st continue et
Pordre si ¢lroit des autres. On ne peutl gutre Pécarter du
groupe des sciences naturelles avee lesquelles elle se lie
intimement : avee Manthropologie, par son butel son objet;
avee la botanique et la chimie par les remedes et les res-
sources qu’clle leur emprunte. Mais comment exprimer le
rapport deJa médecine aux sciences naturelles, puisqu'il la
velic non sculement & une, mais & chacune d’elles; et,
dwutre part, comment la placer encore aupres de ces
sciences dont les abords sout déji si encombrés. |
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On voit, & ces inconvénients, & quelles anomalies on se
condamne, s'il faut ranger les sciences en liste ou en ta-
bleau. On aura beau faire, il n’y a pas, dans cette méthode,
d’ordre vraiment philosophique possible; elle est foncitre-
ment défectueuse ¢t contraire au véritable espril scien-
tilique, qui est un esprit de simplificalion, de synthese et
d’harmonie, non de division ¢l d’¢numération.

V. Les différentes scicnees humaines n'étanl que des
branches d'une science unique — la science universelle e
ce qui existe, oi Fapplication de la science humaine, tou-
jours lameme, aux diilérents objets qui composentie monde
— on voil qu'il faut éviter de les diviser trop, sous peine
de ne pas comprendre le monde ot toul se tient. i1 faut,
toul enles distinguant selon leurs objets, el en les grou-
pant dans I'ordre le plus naturel possible, le plus conforme
et le plus propre & exprimer leurs relations vraies, tendre
toujours a les réunir, a les rejoindre en un seul corps, ¢t &
faire de toutes ces connaissances réunies une scule science
uuiverselle. '

L’analyse moderne tend & multiplier les subdivisions de
la seience outre mesure, en séparant du trone commun des
branches secondaires de nos connaissances pour ci faire
des sciences particulicres en les isolant.

L’ancienne philosophie, plus sobre, s'opposait, d'instinet,
a celle multiplication superflue, et avail une tendance
opposéce a celle méthode qui ale tort daffaibliv chaque
science, en lisolant des autres: elle fendait plutot i sim-
plifier les nomenclatures, en synthétisant el en for¢ant les
sciences & se rapprocher par leurs poinls communs. Tres
souvent, a plusicurs endroits du tableau moderne des con-
naissances humaines, ce qu’on prend pour des sciences dif-
ferentes, ce ne sont que des poads de vue distineis d'une
mdénie science ; faute d'y regarder de pres, laute d'une vue
profonde et philosophique, on a cru que les noms qui
désignent ces divers points de vae exprimaicent des sciences
diff¢rentes ; on les a, dans celle conviction, 1'eprésenlées
chacune & leur place, dans leur casier. Un examen tant soit
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peu approfondi fait voir que leur objet n’est pas distinct,
et n’a pas de réalité : ce sont des pounts de vie qu’on a pris
pour des sciences el quon a séparés ; aulant vaudrait fendre
en deux une feuille de papier, pour séparer 'une de Pautre
et mellre a parl. chacune dans son casier, les deux pages
dont elle se compose.

Il n’esl pas étonnant que les sciences tendent ainsi a se
dissocier et a s'¢carter dans toutes les directions; on a
perdu, ou l'on oublie trop facilement les deux idées géné-
rales el fondamentales qui sont seules capables de servir
de base a une théorie synthétique et raisonnée des sciences,
et d’¢tablir entre elles la convergence des points de vue et
Uharmonie de Pensemble. Ces deux idées générales sont :
premicrement, le vrai point de depart, sccondement, la
[in dernicre de toute science.

Le vrad point de départ de toute science humaine. La rai-
son naturelle ¢tant un don de Dicu et une communication
de son intelligence, et la science ¢lant une révélation que
Dicunous a faite de lui-méme et de ses weuvres par la raison,
la théorie philosophique des sciences doit partir de ce
principe révélé, quiest le point de départ et le salut de cha-
cune des branches de nos études. La science humaine n’est
qu'un reflet communiqué de celle de Dieu; la science que
Dieu a de lui-mé¢me ct de ses ccuvres est le type complet et
idéal vers lequel doit tendre la nolre, sans espérance de
Patteindre sans doute, mais avec I'espérance de s’en rap-
procher toujours. Par conséquent, dés qu'il est constaté que
Dicu nous a communiqué, par une voic quelconque, natu-
relle ou surnaturelle, quelque chose de ce qu’il sait, il est
tout simple que sa parole soit la régle absolue de notre
science.

La fin dernicre et nécessaire de toute science. Comme nos
connaissances doivenl mourir avec nous, la science est
inutile, et I'étude est une perte de temps ct de travail, si
elle ne tend, au moins indirectement et de loin, ala fin
dernicre, qui est permanente, que Dicu impose i loute sa
création, (ui domine tout autre intérét, et qui doit absorber
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toutes les ressources dont le monde est rempli : perfec-
tionuement surnaturel du genre humain, salut des ames,
connaissance plus parfaite et gloire de Dieu.

Pour construire un tableaun général, une classification
complete des sciences humaines, 1l faut en avoir d’abord
une théorie philosophique ; celte théorie suppose une idée
générale ou un principe commun qui s’applique égale-
ment & toutes les sciences et qui exprime ct formule le
point de vue unique dans lequel toutes viennent se réunir
et former faisceau. En dehors des deux idées qui viennent
d’¢tre signalées, je ne vois ni théorie philosophique, ni
synthese possible pour les sciences, parce que je ne vois
pas d'idée générale assez étendue, assez profonde, assez
forte, pour servir de base & un pareil édifice.

Il faut grouper et fondre toutes les connaissances hu-
maines, non plus dans des tableaux synoptiques ou dans
des Babylones encyclopédiques, mais en un vaste et har-
monieux ensemble, ayant pour lien et pour ciment la
science révélée ; il faut ployer toules ces sciences vers la
théologie, les surnaturaliser, en les fondant en elle, a leur
profit et au sien. & leur gloire et a la sienne. Ce n’est pas
une idée nouvelle : mais voila bien le besoin. la tendance
du travail desintelligences dans notre sicele, etil est néees-
saire que tous les esprils sérieux se groupent et unissent
leurs efforts, leurs lumitres, pour la réalisation de celle
grande pensée.

I
PLAN D'ETUDES SUR LES SCIENCES NATURELLES

Il faut commencer par I'étude philosophique des étres,
ou 'ontologie naturelle, sans négliger la création. La vraie
science du monde apprend & connaitre Dien d'abord, et ne
produit pas Uorgueil ; elle wapprend pas a 'homme a ¢galer
les ceuvres de son industrie a celles de Dicu dans la créa-
tion.

Le dogme de la création et de la maniére dont elle s’est
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faite est donc le premier objet de la sollicitude du savant.
1I trouvera, dans le livre de Job (1), un tableau des re-
cherches scientifiques de 'homme, des merveilles de la
nalure inanimée (2) el du regne animal (3). La Bible, dail-
leurs, célebre, en une foule de passages, la compostition,
Vordre et la beauté de la natare (1) 5 et la vérité, la profon-
deur, Uéelal des tableaux que les Anciens, en géndéral, et
que la Bible, en particulier et par-dessus fous les aulres
livrees, font de Ta nature, nous imdiguent clairement que les
principes des sciences, surtoul des scienees naturelles,
nous sonl donnés par Dien ().

Vient ensuite la doctrine sur I'¢tat de déchéance, de gé-
missement, de parturition de la nature enticre. méme phy-
stque. Tous les etres tendent avee effort et donleur vers un
aulre ordre de choses, en conséquence da peehé orviginel.
Cet ¢lal est visible partoul, meme en géologie ; partout la
vie surgil du sein de T mort ¢y partout ausst Faction du
démon se fail sentie (7).

Puis, sclon Pexpression de Monlaigne, « l'eschelle de la

° l o k4

nature » ou la chaiue des ¢lres, nous conduil, de progres-
ston en progression, d’'un ¢tre imparfait & un plus parfail,
jusqu’d 'homme et jusqu'a Dieu. Celte idée de la chaine
des ¢tres, esquissiée par Montaigne (8), a ¢te développée
par Leibuitz el par Bonnet (75 elle é¢tablit la transition
iminterrompue entre les genres el les especes, et Phar-
monic des créatures entre elles: celte harmonie par la-
quelle les plus parfaites portent en elles les ¢léments
constilutifs de toutes celles qui lenr sont iféricures, el se
approchent graduellement de la natuve divine a laguelle

(1) Job, xxXvi, Xxvi1, XXVIIL

(2) Tbid., xxxvul

(8) f1bid., xxx1x, xu, XLl

(1) Proverb., vui, 15, 31; Ps. 19,

() Corn. Lap., 7,17, 21 Ps., 103; — Plantier, Ftudes sur les poéles bi-
bligues, t. I, p. 181; La Harpe, t. 1L, OEuvres.

(v) Corn. Lap., in loc. — J. de Maistre, Principe génirateur, § 40.

(7) V. Cistan. Mystire de la souffrance, p. 13.

(8) Thévloyie naturelle de Sebon, ch. 1.
(V) Contemplation de lu nature,



— 119 —

toute nature créée se trouve unie en quintessence dans
Pincarnation. En sorte que 'homme, étant roi de la créa-
tion (1), et portant en soi les prémices de toute ‘nature
matcriclle (2), sl se reporte a Dicu, comme il doit le faire,
reporte en méme temps a Dieu loute la création des étres
qui lui sont inférieurs. Saint Paul est plein de cette idée (3,
surtout lorsqu’il place Jésus-Christ en téle de toute créa-
tion. Lt, de fait, il y a une action de tous les étres du.
monde les uns sur les autres. une action par laquelle
ils s’aident et se soutiennent, laction de chacun lui
¢tant propre, mais sortant de lui pour ¢lre uiile aux au-
tres (4).

Est-ce une illusion de voir, dares la division el la réunion
des trois régnes de la nature, en un méme monde harmo-
nieux, l'image des trois personnes divines unies en une
méme nature ? — Cornelius a Lapide montre bien (5) que
la Trinité a 1mprimé son image sur toutes ses ccuvres, et
eréé ou organisé toutes choses par groupes de trois; il
n’est pas plus naturel & I'ouvrier de laisser son empreinie
sur son ouvrage. J'ai pris longtemps pour réverie on pour
simple comparaison accommaodalice ol rien qu'ingénicuse,
la maniere dont les scolastiques trouvent, dans toates les
créatures, un reflet, une adombration des mysteres de la
foi, surtout de la Trinite, les analogies qulils cherchent
par exemple entre la manicre dont les puissances de
I'homme procédent 'une de Paulre el la relation qui existe
enlre les personnes divines. Je crois aujourd’hui que ces
analogies et comparaisons ont un fondement réel dans une
réelle ressemblance.

En cffet, puisque Dieu a fait tout ce qui existe dans les
deux mondes — spirituel et matériel —; puisque toute
créature est 'expression de sa puissance ; il faut que sa vie

(1) Genese, 1.

(2) Rem., v.

(3) Hebr., 1, 3. — IX, Cor., 11, 23; x1, 3; — Ephes., 1v. — Montaigne, loc
cit., ch. 1v. — Essais, ch. 11; 303, 315, 321.

(4) Y. L'Université catholique, t. VII, p. 411.
(3) Tome XIII, p. 533.
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intime s’y reproduise, s’y imprime, y prenne son expres-
sion ; et qu'ainsi on y retrouve le reflet de la vie divine. On
pourra se tromper dans la manic¢re de I'y trouver; on ne se
trompera pas en 'y cherchant. Dicu est 'idéal de tout; non
pas un id¢al abstrait, impersonnel, privé d'existence réelle ;
mais l'idéal existant, le type et I'exemplaire en méme temps
que auteur. L’'image de Dieu est dans la ergation per
modume vestigie, dans Uhonune per moduny imagine (1).
Quant & 'homme, il est le roi el le résumé de la ercation
Palliance qui le ratlache aux aulres eréatures, le rattache
aussi a Dicu.

Mais, surtout, le point culminant de ces harmonies et
Vendroit précis o s’établit cette alliance entre Dieu et
Phomme, c¢’est la ressemblance de 'homime avee Dieuw...

11

CLASSIFICATION DES SCIENCES QUI SONT DU DOMAINE
DE LA PHILOSOPHIE NATURELLFE

M. Chevreul, voulantl classer ces sciences conformeé-
menl & la maniére dont espril humain procede & la re-
cherche de Pinconnu, allant du concret a 'abstrait, et
revenant de abstrait au concretl (2), parlage en quatre
groupes loules les connaissances humaines qui sont du
ressorl de la philosophic naturelle, savoir @ les sciences
naturelles pures, les sciences mathématiques  pures; les
sciences naturelles appliquces, les sciences mathématiques
uppliqudes.

(“esl moins une classification, quun tableau des rela-
tions entre ces sciences.

Si nous pouvions réunir, en un immense faisceau bien
ordonné, comme en un seul trait¢ bien méthodique et har-
monieux, toules les sciences qui peuvent se ranger sous le
titre générique de sciences physiques, fondues toutes en-

(1) V. Pahnieri. — Kler, Manuel, t. I, pp. 320, 328, 330; Comelius, Lap.

in Rom., vin, 19. — Montaigne, t. 111, p. 198; S, Th., in Sentent.
(2) Les Mondes, t. VLI, p. 497.



— 121 —

semble dans leur ordre hiérarchique, je crois qu’il faudrait
commencer par exposer la philosophie et la théologie de
ces sciences, en les rattachant d’abord aux sciences de
principes et de révélation, ct en donnant leurs principes
généraux.

Puis, on aborderait d’abord les sciences mathématiques
ou exactes, qui sont la législation et 'ensemble des régles,
ou, selon J. de Maistre, les sciences d'instrument au moyen
desquelles il sera possible d'¢tudier les sciences physiques,

On exposerait ensuite les sciences physiques clles-
meémes, en procédant du général au particulier, du plus
composé au plus simple.

I'nfin, on terminerait par la chimie, qui est U'enstrument
de nos recherches dans les sciences physiques, ou, micux,
la science des éléments premiers de la matiere dont se
compose le monde physique.

Nous aurions alors la suite que voici :

I. Princepes géncranx, bases philosophiques et théolo-
giques des sciences physiques. — Et ces premicres données
seratent pour relier les sciences avee la philosophie et la
theologie qui sont les deux sciences de principes el qui, &
ce tilre, doivent preadre place en (élede chacune des con-
naissances humaines et au centre de toules les sciences
rangées en cercle autour d’elles.

II. Sciences exactes ou mathématiques; en commencant
par larithmétique et D'algébre, moins spéciales au monde
physique et plus abstraites dans leur objet; pour finir par
la géométrie qui mesure U'espace et les dimensions, et qui,
par conséquent, se rapproche de l'objet des sciences phy-
siques. Les sciences exactes sont les premiéres, parce
quelles sont les plus abstraites, et qu'elles sont les instru-
menls des autres sciences.

1. Sciences cosmograpliques et astronomiques, systeme
du monde, météorologie, etc. |

IN. Sciences naturelles dans toutes leurs branches: géo-
logie, min¢ralogie, physiologie, biologie.

V. Sciences médicales, chirurgicales, pharmaceutiques.
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— Comme sciences d’application elles viennent en derniére
ligne.

V. Sciences physiques et chimigues, unité de la maticre
et des forces, cle.

1V
PENSEES DETACIHEES

Ce besoin que nous avons de systémaliser toules nos
connaissaces n'est pas une erreur. Ce qui est une erreur
el un vice, ¢’est ce que neus appelons Uesprit de systéme,
qui consiste a ranger les faits d'apres des 1dées el des théo-
ries preconcues, arbilraires el imaginaires. Quant au he-
soin dont je parle, non seulement ce n'est pas un viee,
mais ¢’est instinet st et profond de notre dune quiarecu,
dans son origine, el qui porte, dans sa nature meme, ce
que Bacon ast hien appele Connnercinn wieniis et rerim,
cetle harmonie, cette sympathie, cette heurcuse rencontre,
cel heurcux accord que Ta nature ou, plutot, le Dicu des
sciences a misentre les facultées de notre dame faites pour
les sciences el Ies sciences failes pour notre ame.

Celle pratique de systématiser les sciences, non seule-
ment n'a pas éle réprouveée théoriquement ni repoussce
pratiquement parfa doctrine sacrée; mais ¢'esl 1a quelle a
été consacrée avee le plus d’éelat et de beauté. D’abord, Ta
doctrine sacrée a ¢lé, la premicre, organisée elsystémalisée
en un corps de seciences admivable: la Somune de saint
Thomas en est une preuve mevveilleuse. L puis, la doc-
trine sacrée a fourni, soil & chaque science, soit & l'en-
semble des connaissances humaines, le plan, le principe et
les regles Tondamentales de Fordre dans lequel clles dot-
vent s'organiser en systeme pour que tous leurs rapports
soient respectés, manifestés et elablis.

Ainsi congue, la théorie catholique des sciences a pour
idéal el pour but une vaste el admirable synthése des
sciences humaines qui est Pexpression terrestre et créée de
la science méme de Dicu. — Splendor glorie et figura
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substantie ejus (1). Je ne détourne pas ce beau texte de son
sens réel, car c’est du Verbe incarné que saint Paul I’a
écril; et le Verbe incarné, c’est précisément I'idéal de la
scicnee humaine intégrale, le réservoir divin In quo sunt
omnes thesaure scientice et sapientiee reconditi (2).

-

¥ &

Je suis heureux que tu cntres bien dans mon idée (3),
dans notre chére wdée de la fusion des sciences. Tu peux
travailler & cela, ne serait-ce que pour toi et pour quelques
éleves dont tu agrandirais I'esprit.

A mesure qu'on avance dans I'étude, on compare ct on
rapproche les choses qu’on avues; on leur trouve des liens
nouveaux qu'on n’avail pas apercus d'abord ; et, pour un
esprit qui a plusieurs projets de livres, il arrive souvent
qu'une ou plusieurs études subséquentes et micux appro-
fondies réussissent el le forcent & fondre ensemble, au
moven d'une nouvelle étude, deux ou plusieurs études par-
tielles qui, au premier aspect, lui semblaient n’avoir entre
elles aucun lien.

Tusais que la philosophie apprend & grouper.

Elomoi, je sais que la theolozie donne e ciment qui
eroupe el retient ensemble (oules les sciences, en fournis-
sant l'idée géndrale qui les réunit.

*
x X

Soit dans la science géncérale, soit dans chaque science
particulicre, soit dans toute partie de la science, 1l existe
un ordre, un seul, ordre vrai, parfait, absolu; il ne s’agit
que (’en déconvrir le principe et la raison; il existe des
causes et des preuves de toutes choses; il ne faut que les
trouver et les employer. C’est souvent. difficile, quelquefois
impossible ; mais celan’infirme pas la certitude dessciences
el de la science générale.

(v) Habr., u. 3.

(2) Colo:s., 11. 3.
(3) Note adressée au meéme étudiant, ami intime du P. Aubry.
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*
* x

Je sais bien qu’Aristote disait : « Bien définir, et bien di-
viser, ¢’est loute la science! » :

Mais, s’il n’est pas permis dc dire que, dans la méthode,
Aristote a tout juste excédé par la; je dirai que je doute
que celte maxime soit vraie, quand il s’agit de la théologie
el méme, en général, dela science chrétienne. Car, on a
beau faire, 1l y a une science chrétienne; et ce n’est pas
pour elle qu'Aristote a prononcé sa sentence ; & moins que
par le mot définir, il n’entende comprendre ct expliquer ; car
la science, ¢’est comprendre et expliquer.

*
. ¥

Le plus souvent, dans notre sicele, les travaux scienti-
fiques sontrestés dans le domaine de la simple constatation
du fait isol¢, de la curiosité scientifique. Mais la jonetion
se fait ensuite par comparaison et induction; et, alors
meéme qu'il est impossible de 'entrevoir encore, je crois &
la concordance finale de toutes ces recherches ¢t & I'har-
monie que 'avenir établira entre leurs résultats si dispa-
rates aujourd’hui en apparence.

®
¥ X

On croit avoir fait grand ¢loge d'un homme de génie,
quand on a dit qu'il connaissait toutes les sciences de son
temps. Cel ¢loge m’a toujours déplu pour les hommes de
génie, et je me persuade qu’il les aurail offensés. Ce ne
sont pas toutes les sciences de son temps, ce sont toules
les sciences absolument que le génie connait d'intuition,
pereoit, sent, saisit, par un sens supérieur et intime ; il voit
ce que les autres cherchent.

Je parle surtout du génie théologique. Nos grands théo-
logiens, saint Augustin, saint Thomas, saint Bonaventure,
ont posséde toule science, parce qu’ayant la science de l'in-
fini, ils possédaient tout ce qu'elle contient.
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>
» ¥

Je crois que la chimie, la physique, la médecine, I'ana-
tomie, devront étre englobées dans le méme faisceau de
sciences que les sciences naturelles proprement dites, et
reportées avec elles vers Dieu par les mémes chemins.



CHAPITRIES VI

Théologie des sciences exactes

|
LETUDE DES MATHEMATIOUES

(Cestict surtoutl qu’ensubstituant 'érudition & lascience,
on ¢loulfe le génie. On fail, aujourd hual, presque toujours
fausse route dans In manicre de préparer a la sociéte des
mathématiciens. Un jeune homme a-t-il des dispositions ?
Au licu de le faire avancer en lui laissanl une cerlaine
liberté, on étoutle en le forcant & se bourrer de tout ce
qui a ¢té fait ou découvert (1. ,

Géncralement, les sciences mathémaliques ont cu le
malheur d'étre exposées sechement el mesquinement,
sans ¢lre ratlachées au reste des connassances qui entrent
dans I'¢ducation, ni aux sciences de principes qui en sont
la base, le lien, la partic la plus élevee, élement le plus
excellent. Aussi, Péducation, sur ce point, a-t-elle pour ré-
sultal presque inévitable, dlinspirer aux jeunes gens un
profond dégout de ces sciences, de ne plus former que de
grands chiffreurs, trés habiles el tres expeditifs dans toule.
espeee de caleuls, tres aples & manipuler des chillres exacts,
presque infaillibles dans leurs supputations de nombres ;

(1) CL. Cosmos, x111, p. 470, Revue du monde cath., t. XX, p. 946.
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mais stupides dans tout ce qui estintelligence, idée, théorie
scientifique, élévation d’esprit, vues sur le monde, sur la
nalure et la sociéle, relation entre les sciences et les pro-
gres @ faire oul'¢lan & imprimer 4 quelque science; es-
prits desscchés, seeptiques, incapables de penser et de com-
prendre, excepté lorsqu'il s’agit d’entasser et de combiner
des nombres secs.

Répétons-le, avee J. de Maistre : les sciences mathéma-
tiques sont des sciences d'instrument; elles ne peuvent
done aller seules ni dans une ¢ducation, ni dans une intel-
ligenee; et tout esprit qui ne posséderait qu'clles, demeu-
revail bien pauvre el bien stérile; ce serait un esprit in-
complet, une machine sans mouvement, un organisme
suns vie.

Quand on a éludi¢ — comme nous en avons cu le mal-
heur — les sciences mathématiques d'aprés celte méthode,
on est tout étonné, si on reucontre ensuile quelque ou-
vrage ot elles sont exposées & leur vrai point de vae —
par exemple, les livres de Képler, de Newton, cenx de
quelques savants allemands, ou sculement ceux de Gratry
— de lrouver aux sciences mathémaliques, sous la plume
de cos arands éevivains e toule réserve faile des erreurs
dans lesquelles ils onl pa tomber, tant Iélévation, de pro-
fondeur et Charmonie, tant de chiarme et de poésie méme;;
surtoul de découvrir, entre elles, ce rapport si harmonicux
et si direcl avee la science sacrée; et 'on commence a
comprendre qu’il est possible de découvrir en clles ces
quelques notions simples, géncrales, fondamentales el pro-
fondes dont jai parlé, qui se trouvent a la source de chaque
science, et qui demanderaient sculement ici a étre un peu
precisées, mises en lumicre, réduites @ un petit nombre de
principes classés dans leur ordre, pour composer une bonne
et large exposition des bases doctrinales des sciences ma-
thématiques.

Les mathématiques ne s’engendrent pas successivement,
quoique nous ne puissions en prendre connaissance que
successivement. « G'est & bon droit que Képler a qualifié
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la géomélrie de coeterna deo. La vérité d'un théoreme ne
date récllement pas de l'époque ot un homme en a ac-
quis la connaissance; il ¢lait déja vrai, avant qu’un homme
Peut découvert; et il ne cesserait point d'élre vrai, si la
science humaine 'oubliait apres avoir su. Ainsi, toutes
les vérites théoriques sont hors de ordre du temps; mais
la connaissance que nous en pouvons avoir, loujours limi-
(¢e el incompléte, varie continucllement en étendue, tan-
oL en s’ agrandissant par Pétude, tantol en s'obscurcissant
par le sophisme ou Foubli (1) ».

Toutes les fois quune vérité mathématique — comme
toute vérité philosophique du reste — nous est démontrée,
il semble que nous ne apprenovns pas, mais que nous la
connaissons ; ¢t Popération qui se fail dans notre esprit pour
Papprendre, est moins la découverte de quelque chose de
nouveau, quune constatation, une comparaison de ce qui
nous est présenlé avee un Lype absolu que nous avons dans
I'esprit ¢t dont nous sentons bien que la vérite est ¢ler-
nelle, immuable et indépendante de notre connaissance,

(Vest Dicu qui a donné aux choses le nombre, ¢t aux
corps les dimensions. Les mathématiques sont I'élude de
ces qualités, et comme les compas, 'instrument a aide
duquel 'homme étudie les créatures.

Les mathématiques sont lopération de son esprit dans
étude de la eréation, la relation entre I'esprit de 'homme
el les aenvres de Dieu — science de Dieu infini, science
des possibles indélinis, science de réalités finies ot délinies.
L'homme, se perdant dans ses caleuls, mesure les wuvres
de Dieu, parcourt les mondes, c¢t, du coin o il habite,
¢volue ot perce la voute du ciel — mundwm tradidit dispu-
tationl corum. L’astronomie est une des plus hautes appli-
cations de mathématiques, les infiniment grands : 'homme
s’enfoncant dans ses calculs, cntassant les immensilés, ct
warrivanl pas au but, s’élangant vers Uinfini, entassant les

chiffves, et n’égalant jamais 'infini; trouvant, dans cet in-

(1) Mondes, t. XXXVIIT, p. 791,
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défini de I'immensité, du temps et des nombres, une ana-
logie mais aussi une différence avec linfini de Dieu;
Vhomme effrayé de ces immensités, mais assez hardi pour
tenter de les sonder, et assez puissant pour s’y avancer.
Puis, les infiniment petits : 'homme cherchant la limite de
la puissance de Dieu a créer des étres microscopiques, et
a les loger dans une parcelle d’espace; effrayé, ici comme
dans les infiniment grands, et entrevoyant, ict comme la,
au dela du terme quil attemnt, d'autres immensités qu’il
n’atteindra pas; entrevoyant, par moments, dans un étre,
si petit qu’il le croyait simple et indivisible, des subdivi-
sions, des dtres distinets, quelquefois vivanls el organisés,
toul un autre monde inapergu jusque-la et doué de son or-
ganisation complete. Divisibilité alinfini, science des pos-
sibles, notion de l'infin1 et son analogie avec I'indéfini :
quel vaste champ pour la faiblesse de I'esprit humain.

Aussi, ne suis-je pas élonné des affirmations de Leibnitz.
« La partie élevée des mathématiques générales, dit-il, est
la science de 'infini »; il a « trouvé la lumicre, dit-il en-
core, dans ses considérations mathématiques sur la nature
de I'infini »; il « voit, dans son procédé géométrique infini-
tésimal, le vrai procédé logique applicable en métaphy-
sique, la oftne s’applique pas la déduction par voie d'iden-
tité ; et il espere ajouter quelque chose aux mathémaltiques
telles qu’elles sont traitées, et a la métaphysique telle
qu’elle est exposée, en rapprochant ces deux sciences par
sa méthode infinitésimale »;... « 'idée des incommensu-
rables géométriques, ajoute-t-il encore, est le type du rap-
port entre le fini etl'infini, entre le monde et Dieu, entre
la liberté et la prescience divine (1) ».

(1) Leibnitz, OFuvres inédiles.
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3
PHILOSOPHIE DES MATHEMATIQUES

1. Toules les sciences relevent de la philosophie, qui est
la science des nolions premicres des choses el deslois fon-
damentales de Tordre mtellectuel.

Les sciences math¢matiques en relévenl au moins au-
tant que les aulres, et, je crois, plus encore; si tant est
qu'elles ne soient pas de la pure philosophie. Il semble que
¢'élait I'avis des anciens, puisque, des mathématiques, ils
avaient fait une branche de la philosophie.

Il faudrait ict disculer celle question, expliquer le sys-
teme el U'idée des anciens & ce sujet. 1 faudrait montrer le
rapport de ces sciences avec les lois de la pensdée, et I'uti-
lite de leur étude, d'une part, pour développer a fond une
foule de notions philosophiques qu’elles impliquent, d"autre
part, pour donner & Uesprit humain la précision, Uexacti-
tude, la suite logique, el aussi cetle harmonie supérieure
qui a pour condition premicre I'exactitude métallique du
vrai. Il faudrait montrer aussi le rapport de ce groupe de
sciences avee (oules les sciences, ¢t de quelle ressource
elles sont pour les autres.

Il faudrait ¢tablir, en outre, le rapport des sciences ma-
thématiques avee la théologie, ce que la foi nous apprend
de Dicu et de son Verbe comme ayant en cux les lois pre-
micres el ¢ternelles des choses. Dicu est wn, mais infins.
Ges deux notions sont les deux premiers éléments de ces
sciences, Deja, dans laTrinité, voici le nombre quiapparait,
dans cetle représentation mystéricuse de la quantité trois,
la premitre que nous exprimons par le mot plusiewrs, et
qui forme, & proprement parler, une collection.

Les créatures possibles dont les types sont en Dieu, sont
en nombre indéfing : aulre notion qui, de linfini, nous fait
descendre, par celle transition, vers le fini des nombres.
Eniin, les créatures réalisées sont en nombre find et déter-
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miné, réalisant "ainsi, par leur existence, I'arithmétique
éternelle qui est en Dieu.

Nous sommes tellement, en notre qualité de créatures,
attachés a cet ordre fini et numérable, que nous ne conce-
vons rien que sous cette notion, qu'il nous faut voir du
nombre méme dans infini ot il n'y en a pas, et ¢tablir
une distinction dans les attributs de Dieu, pour pouvoir le
concevolr.

C’est pour avoir renoncé a toute notion philosophique et
théologique, qu’on a rendu les mathématiques st stériles,
si désolantes, st desséchantes pour Uesprit, si étroites, si
dépourvues de grandeur, de profondeur et de charme,
quand elles sont si capables d'en avoir (1).

Je n’ai pas le temps de développer cette idée; mais je
ne veux qu'ébaucher, au courant de la plume, ce qui me
viendra d'utile pour ramener la science dans sa vole, au
fur ¢t & mesure que, revoyant les diverses parties des ma-
thématiques, je trouverai, dans mon esprit, quelues-unes
des questions de principe impliquées dans ces sciences. Je
m’occupe icide Uarithmétique, et Uauteur que jentreprends
de lire, comme base de ces réflexions, est le P.-Faton (2).

Parler de la pocsie des mathématiques? Il est curieux
que la manitre dont elles sont praliquces, nous les fasse
regarder tout justc comme le contraire et I'antipode de la
poc¢sie ; tandis que les grands mathématiciens affirment ct
les penseurs, qui ont un peu arrétéleur esprit sur ce sujet,
pressentent que la poésie n’est nulle part plus & sa place et
plus vraie, plus grande qu'ici, vu que arithmétique est la
science des lois de I’harmonie.

II. Si, comme dit J. de Maistre, toute science commence
par un mystere, il semblerait ¢a’il ne peut y avoir aucun
mystere en celle-ci qui est la science exacte par excellence.
Or, tous ses ¢léments premiers sont des mystéres; car

(1) Cf. Gratry. Les Sources, chap. 11,

(2) Aubry J.-B. dut, bien a contre-cceur, renoncer a cette haute étude,
absorbé par un ministére dont les fatigues allérent croissant jusqu'a sa mort
si prématurée, :
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toules les notions philosophiques qu'il faut détinir, dans
Pintroduction aux sciences mathémathiques, renferment un
myslere.

Qu'est ce qu'une grandeuwr ? Je ne sais pas si on pourra
bien définir cela. Toujours est-il que la définition de beau-
coup d'auteurs ne définit rien, et ne donne qu’une des qua-
lités de Ja grandeur. Quel est Ie rapport d’'une grandeur
queleconque avee U'infini ? Ce rapport varie-t-il avec la gran-
deur elle-méme ?

Idée de nombre; idée d'unité. Laquelle des deux est pre-
mitre dans I'esprit et engendre l'autre? L'idée de nombre
implique analyse et synthése, idée de la distinction des
¢tres et de leur collectivité — deux éléments de toute
pensée de Phomme : la premicre lui vient de sa qualité
comme créature et comme élre fint; la seconde, du cachet
de Pinfint quil tient de Dieu, de Uidée de Pinlini qu'il porte
en Ini et sur laquelle il repose tout ce quiil voit. — Le
nombre n’est-il qu'une fiction, une convention? Non, Dieu
a toul créé wn nimero.

La continuité, ou la discontunaté dans la grandeur : La
différence est non pas intime, mais superficielle. Tout ce
qui est grandeur peut étre regardé, avec vérité, ou comme
continu, ou comme discontinu. Cect n’est qu'un point de
vue de Uesprit cum fundamento in re.

ldée de mesure. Comme celte idée est complexe, et im-
plique la puissance de comparaison ct de logique dans es-
prit humain. L'uneté de mesure, telle que nous 'employons,
est conventionnelle; mais l'idée, le principe sur Jequel
repose notre action de mesurer, ne I'est pas. Il ne devrait
y avoir qu'une unité de mesure, ¢’est le type éternel sur le-
quel Dieu a créé le monde matériel ; ce type est I'unité de
mesure divine, c’est I'infini. Il est bon de voir ce que dit
Gratry, dans sa Logique et d’aprés Leibnitz, sur le calcul
infinitésimal, et surl'infiniment grand el I'infiniment petit,
comme extrémités de la quantité en dehors de la quantité ;
on tircra de I une définition de la grandeur qui, en effet,
varie entre ces deux extrémes. ..
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L. M. de Maistre appelle les mathématiques des scivnces
d’instrument. Leurs lois s’appliquent dans touteslzs aulres
sciences, dans les arts, les industries, ete. Bien que, dans
ces seiences, nous usions souvent d'unités, de noms, de
mdéthodes, de divisions conventionnelles, le fond de toutes
ces choses et rien de ce qui est I'élément substantiel de la
scicnee n’est conventionnel. Ce sont des lois élernelles et
absolues; et, avec la philosophie, dont les vérités sont
aussi élernelles et absolues, clles sont I'exposé méme des
idées divines; etil n’y a pas, apres la théologie, ou plutot
avee elle, d'autre science qui puisse se dire plus rappro-
chée de Dieu et plus intimement liée a sa vie.

V. Nombre abstrait et nombre concret. L’hommen a pas
sculement la faculté de grouper, par la pensée, les objets
distincts, et de les réunir, par un caractére commun, sous
une idée commune et un nom commun, en une associa-
tion qu’'il exprime par un nombre; ila encore I'admirable
faculté d’abstraire de cetle association d’élres réels l'idée
pure de nombre, de quantité, en la débarrassant des objets
réels, accidentels et particuliers; de tirer dela la loi des
nombres telle qu'elle est en Dicu, indépendamment des
clres auxquels celle s’applique, et & Pétat d’abstraction. 15t
alors, il peut dire, sans crainte d'errear, que cetle idée,
cette loi est éternelle, absolue, quielle est une idée divine,
Dicu méme. Puis, revenant, de cet ordre ’idées éternelles,
a I'ordre des réalités temporelles, mais armé de ceslois et de
ces idées, il peut en faire 'application surles étres, etaffirmer
que ce qu'ilvoit des choses, c’est ce que voit Dicu méme, et
que la manitre dontilleur applique cesidées de nombre, est
la représentation de la manitre dont Dicu les a appliquées
cn créant et les reconnait en considérant les créatures.

Comment I'homme, au moyen de la puissance d'asso-
ciation qu’il porte en lui, a I'étal natif, et de 'idée de lien,
d'unité, de suite entre les choses, a-t-il ¢1¢ amené a aper-
cevolr les collections des choses, ou les choses dans leurs
rapports, a les rapprocher et a les grouper, a former les
nombres et & énoncer, d’'un seul mot collectif, un ensemble
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de choses? Si 'homme, quand il veut désigner plusieurs
objets, était obligé de nommer séparément ctun & un cha-
cun de ces objets, quel embarras pour le langage ! Mais
Pesprit humaina la propricté admirable de représenter adeé-
gquatement par un seul mot collectil des quantités d'objets.

Par sa puissance de synthese et d'analyse, Pesprit hu-
main, quand il a composé les nombres, a ¢labli dans ces
groupes une hiérarchie, une échelle progressive el ascen-
dante. Ces collections ascendantes sont prises dans la
naturce des choses, et sont la représentation de l'idée que
Dicu porte en luide ses eréatures.

Le systeme déeimal est-il conventionnel et arbitraire, ou
hien est-il dans la nature et la foree des choses? Myslere.
Il est chez tous les peuples. On ne voil pas pourquot, au
lien du nombre diz comme base de la numdération, lanature
des choses empeche de prendre tout autre nombre, ¢t ce-
p(:ml:ml, on ne voil pas commentl tout autre nombre pour-
rait rempliv le méme office.

V. dusqulic, vien drarbitraire ni de conventionnel ; et la
numeération parlée est toute fondée sur la nature des choses
et sur les 1dées ¢lernelles.

Mais 'homme a le pouvoir de construire, sur la nature
des choses el sur les idées élernelles, les invenlions con-
ventionnelles de son génie. 11 restera dans le vrai, et don-
nera au vrat une forme visible, si ces mventions conven-
tionnelles sont en eonformité et en harmonie avee 'idée
¢lernelle quielles couvrent el expriment, si elles en sont
comme U'mcarnation, la traduction humaine. Or, la amd-
ration écrite est une de ces conventions, mais une con-
ventlion tres rationnelle, admivablement conforme a {'idcée
qu’elle représente; et il est merveilleux de voir les inven-
tions convenlionnelles, s’allier, s’adapter, se mouler si
bien sur les idées élernelles.

L'invention de la numération ¢crite est magnifigue; elle
a mervelleusement simplific le caleul et facilité les sciences
mathématiques; elle leur a permis cel immense dévelop-
pement qu’elles ont pris avec le temps...
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I

REGLES MATHEMATIQUES DANS LA NATURE

[. Les animaux n'ont ni raison, ni liberté ; ils n’ont
qu'un instinct et une activilé propre, mais non raisonnée,
incapable de progres et toujours la méme. Il 'y a quelque
chose de mathématique dans cette activité des animaux,
toujours identique, soit dans le méme individu, soitde pire
en fils, dans cettec reproduction exacte, rigoureuse, des
mémes hesoins, des mémes instinets, des mémes aptitudes,
de la mémeactivité, & travers les générations des animaux ;
et cela, sans éducation ni culture, en dépit de toute ¢duca-
tion et de toute culture dont on voudrait essayer pour
modifier ct développer cette activité. La nature a donc
une régle mathématique d'une absolue précision, et
d’aprislaquelle se reproduisent ainsi, comme sur un moule
unique, non pas seculement les tvpes physiques, mais tout
ce qily a d'immatériel dans les animaux.

Mais 'homme, lui, estlibre. N’y aura-t-il plus de régle et
de mesure mathématique imposée par la nature ason acli-
vite? 1 en existe une. différente de celle des animanx. mais
tout aussi préeise, et bien plus compliquée, plus délicate,
vu qu'ily a, en lui, el une activité fixe, invariable, qui se
produit sans cesse, comme dans les animaux, et une autre
activité, toujours variable, perfectible et progressive, qui
tient & sa raison et & saliberté, mais qui tombe aussi bhien
sous une mesure exacle.

La vie des étres organisés, 'homme v compris, se résout
en définitive, quant & ses résullats, en phénomenes physi-
ques ct chimiques qui lombent sous des lois mathématiques
tres exacles. — Qui avait jamais pensé a soumetlre aux
lois du calcul les sensations du corps humain, et & mesurer
leur intensité? Aujourd’hui la mesure des sensations est
devenue une science (1).

(1) Cf. Etudes des Jésuites. Avril 1876,
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Ce passage de la mesure mathématique de I'activité dans
les animaux a celle de I'activité dans ’homme, ressemble
au passage de la géométrie plane & la géométrie dans 'es-
pace out les mémes lois fondamentales recoivent une appli-
cation bien plus compliquée. La nature fournit & I'lhomme
un fonds, une mesure de facultés parfaitement fixe et déter-
minable; e, la génération, a chacun de ses degrés, a cha-
cun de ses actes producteurs, revientl a celle mesure fixe,
sans sc modifier d'aprés ce que les aclivités libres des indi-
vidus antérieurs ont ajouté & ce fonds naturel. Les natures
individuelles d’esprit, les facultés intellectuclles sont-elles
differentes ou toutes ¢égales? Jacotol élait de ce dernier
avis, et cela rendrait notre remarque bien plus facile a sai-
sir; mais celle théorie n’est pas prouvée; elle n’est pas
néceessaire non plus. Il y a, entre les natures si diverses et
st inégales des esprils, une commune mesure ui revient
toujours et ne variera jamais ; il y a une moyenne propor-
tionnelle applicable & tout le genre humain. Yoild pour ce
que 'homme regoit de la nature, pour ce qui, en lui, est
foncier et essentiel, avant 'exercice de sa liberté.

Quant a ce qui provient de sa liberté, si capricicux, si
varié que ce soit, c¢’est toujours proportionné a la faculté,
a lactivité qui le produit, ce sera donce toujours mesu-
rable sur elle, comme les multiples 'un nombre dapres
ce nombre lui-méme, comme les progressions mathéma-
tiques d’apres leur racine carrée.

1. Apres avoir montré le nombre cl les lois mathéma-
tiques dans la nature matérielle, st je les cherche dans la
nature invisible, je rencontre d’abord ce premier argument
a priori, qui puise la force de sa majeure dans U'lEeriture :
Invesibila. .. perea que factasunt intellecta conspiciuntur (1).
Et, apres saint Paul, J. de Maistre et A. Nicolas (2) nous
montrent dans le monde un systéme visible représentant
des choses invisibles. Done, toutes les lois que nous trou-

(1) Rom.,1, 20.
(2) Soirces. — Etudes philosophiques sur le christianisme.
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vons dans le systéme visible et que nous voyons lui étre
“essentielles, doivent se retrouver éminemment dans les
choses invisibles qu’il représente. Et ainsi suis-je induit. &
croire et méme fondé & conclure avec assurance que les
nombres et les lois mathémaliques sont partout dans!'ordre
spirituel comme nous les voyons dans I'ordre matériel.

L’Ecriture va jusqu'a nous montrer, dans 'amour de
Dieu, toutes les dimensions géométriques, largeur, lon-
gueur, profondeur, élévation : gua sit latitudo et longitudo,
et sublimitas et |profundum (1). Lt celte justice absolue de
Dicu a laquelle rien n’échappe, qui doit toul peser sans
exception — Cuncta stricte discussurus — au regard de
laquelle rien ne se perd de ce qui se fait au monde, en bien
ou en mal; ce livre terrible ou sont consignées toutes les
choses sur lesquelles le monde sera jugé — Liber in quo
totum continetur unde mundus judicetur ; cette balance du ju-
gement, cette reddition des comptes — Usque ad novissimum
quadrantem; cette proportion qu'établit si mathémalique-
ment saint Paul entre le Momentaneum et leve tribidationis
et cet Immensum glorie pondus que nous pouvons mériter :
tout cela emporte une idée d’exactitude mathématique dans
les jugements de Dieu. |

Parce que Dieu, d'un colé, voit tout, de Tlaulre, est
infiniment juste, il faut que tout détail, tout mcerite ou
démcrite soit recueilli, pes¢, apprécic, el justement rému-
néré, sans quune parcelle échappe a cette justice infini-
ment soigneuse, et sans nulle défaillance ni négligence.
Tout mérite absolument a sa récompense, tout démérite
absolument doit étre expié. Lt ceci explique cetle rigoureuse
exigence de la justice divine qui, pour sauver les hommes,
a da expier le péché, et pour expier le péché, ne pouvant
négliger d’étre compensée ou remboursée, a voulu lexpia-
tion du Rédempteur, alin que, par ceite expiation, loul fut
pay¢, tout rachelé. Aucun péché n’est néghigé; toul est
expi¢ Usque ad novissimum quadrantem, soit par l'infinie

(1) Ephes., ni, 18.
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richesse de la Rédemption, soit par I'infinie justice de ’enfer
et du purgatoire ; aucun mérite n’est oublié, pas méme le
verre d’eau donné an pauvre. Partout o il y a un péché
pardonné, ¢’est qu'une grice a coulé, venant de la Rédemp-
tion, équivalente & ee péché, et 'a expi¢. Partout ot un
mérite a été acquis, une récompense est accordée; et, ainsi,
tout a sa place et son prix devant Dicu.

Si nous pouvions voir comment Dieu exerce son action,
soil*dans le monde de¢ la nature, soit dans celui de la grice,
soit pour verser en nous ses dons, soit pour récom-
penser el punir nos acles, nous verrions toute cetle action
de Dicu réglée par des lois mathématiques.

HI. De la méme source, ¢'est-a-dire de cet instinct que
nous avons que toul est réglé par des lois mathématiques,
vient ce besoin que nous ressentons d'obtenir, pour ¢tre
convaineus en toutes choses, des preuves exactes, rigon-
reuses, mathématiques enlin, ou, i force dapprofondir les
preuves de convenances, d'¢lever celles-ei @ la hauteur des
preuves mathémaliques.

Ce qu'on appelle, en philosophie, le caleul des probabi-
lités, n’est autre chose qu'une opération mathématique ;
c'est 'essai d'application des lois mathématiques & Iordre
métaphysique.

Et, en théologie morale, ces théories du probabilisme,
du probabiliorisme et de 'équiprobabilisme, ne soul pas
aulre chose que Papplication des mémes lois dans Pordre
de Ta morale, et v méme ou, ne pouvant avoir la certitude,
cest-d-dive un chifire sir, absolu, on est obligé de se
contenter d'un chiffre relatif et comparatii.

Tout, dans la nature, se mesure et tombe sous des
chiffres ; les corps et les humeurs se peésent et se dosent,
les aclions se mesurent en vilesse, en foree ; les opérations
philosophiques, I'analyse, la synthese, sont des opéralions
mathémaliques.

IV. Aristote dit: 7rin sunt omnia(1); Uanalogic de la

(1, Cf. Cornel. & Lapid., In Proverb ; xxu, 20; t. VI, p. 163, col. 2.
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Trinité est en toutes choses. Ce n’est pas une illusion, une
vaine imagination, ce n'est pasun jeu d’esprit plus ou moins
ingénieux ; c’est une profonde harmonie de la nature et
dela grace qu'il y a dans ces combinaisons et ces coinci-
dences de nombres, tellement que nos scolastiques les ont
cherchées partout dans la nature et dansla grice; c’est la-
dessus qu’est fondée Teur méthode de diviser si soigneuse-
ment, si adéquatement, et, autant que possible, si symétri-
quement, tous les sujets qu’ils traitent. Mcéme quand il y
aurait de exagération, et, quelquefois, comme du parti-
pris dans ces divisions, ¢'est le principe quil faut voir; du
reste, remarquez comme elles sont toujours prises au fond,
au cceur meéme  des questions, dans le concept méme du
sujel Lraité.

Ces lois éternelles, absolues et incompréhensibles des
nombres, des figures et des démonstrations, qui oat leur
réalité en Dieu, quisont la raison méme, laraison ¢ternelle
de Dieu, qui, selon Arislote, se maltiplient & Uinfini et sont
cependant pergues par Uintelligence humaine, ce sont des
mathémaliques transcendantes.

Dans son avant-propos aux « principes métaphysiques
des sciences naturelles », Kant dit que, dans chaque doctrine
particulicre, la part de la science proprement dite se réduit
a ce qu'elle contient de vérité mathématique. iy a un sens
tres vrai a cela.

V. Nos idées sont une participation du Verbe, lumiere
incréce. Lisez les beaux texles cités par saint Bonaven-
turc(1), et vous verrez celte vérité immuable de Dicu qui,
ayanl en nous son adombration et comme sa projeclion,
sert de 2mesure exacte 4 nos perceplions, & nos jugements.
Tout cela, c’est une proportion mathématique entre I'intel-
ligence de Dieu et la notre, entre toutes deux et les choses
que nous jugeons. — Nl recte et certitudmaliter cognos-
conus, wisct applicetur ad requlum que nullo modo potest
obliquary 2. 1l est vrai, ceci est la majeure d'une objection

(1) Questio anecdota de rationtbus cognoscendi. Opuscul. s. Bonav.

(2) S. Bonaventure, in loc. cit.



— 140 —

que se pose saint Bonaventure dans le sens ontologiste ;
et la mineure qu’il établit est pour dire que cette régle c’est
la raison méme de Dieu. Mais la majeure est vraie au
moins ¢n ce sens que cette régle, c'est notre raison, image
et participation de Uintelligence de Dicu.

Toule la partie discursive du travail des sciences et de la
philosophie, dans quelque ordre de maticres et dans quel-
que chapitre que ce soit, par induction ou déduction, se fait
par ¢quations, comparaisons, calculs, mesures et propor-
tions, avee une précision qui ne laisse rien au hasard ni a
I'a peu pres, et qui ne permet jamais a U'esprit humain
d’abandonner U'exactitude rigoureuse et mathématique. Or,
le travail discursif, ¢’est celui qui est propre a notre élat
lerrestre.

LG quant au travail mtuinf, dont nous avous déja quelque
chose sur la terre, par avanl-gott du ciel et paree que notre
ame doitdej exercer, en partie, des cetle vie, celte admi-
rable faculte qu'elle exercera exclusivement au ciel par la
vision heéatitique, bien quivpremicre vue il semble n'y avoir
pas ici de loi mathématique, c¢'est la quiil y en a le plus,
el c¢'est pour cela que ce travail esl si exact, si précis, si
harmonieux, si mathématique, si absolu. Il n’est rien de
plus mathémalique que les vues mystiques des docteurs du
moyen age, saint Bonaventure par exemple ; toul, chez eux,
est nombre, mesure, harmonie, précision, accord. —
Requarentes modos musicos(1).

V1. Les arls qui semblent st abandonnés a la faulaisie,
st répugnanls a toute mesure mathématique, sontce qu'il y
a de plus soumts & ces lois. Prenez celui de tous qui semble
avoir le plus horreur des régles, et qui est le plus poétique,
Ia musique: tout y est mesure, accord, harmonie, gamme,
precision dans les intervalles; la moindre dissonance
imperceptible y choque.

Jusquon ira-t-on, jusqu'ol est-1l possible d'aller, dans
Vapplication des mathémaliques a toute science? Je veux

(Vy Ieclin, xuv, 5.
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dire jusqu'a quel point est-il possible de soumeltre A une
mesure, d’exprimer en des formules mathématiques, ces
proportions, ces ¢quations, ces comparaisons, ces lois des
sciences que jusqu’ici la science humaine n’a pas encore
représentées par des expressions mathématiques? Nous ne
le savons pas. Mais il est certain qu’il est possible d’aller,
dans cette direction, bien plus loin qu’on a été. Qui aurait
cru, au moyen age, quun jour les mathématiques avance-
raient comme elles U'ont fait, et qu’clles préteraient leurs
formules et leurs mesures & lant d’aulres sciences? Qui
aurait cru qu'on mesurerait la physique, la chimie, les
forces, les corps, les vitesses, ete.? Qui aurait cru que les
mathématiques seraient appliquées a astronomie, et avee
une précision si merveilleuse, si infaillible?

La logique, c’est la mesure mathématique des choses
intellectuelles; la grammaire, c’est la mesure mathéma-
tique de leur expression par la parole humaine.

VII. « Descartes, dit Laplace (1), essaya le premier de
ramener la cause du mouvement céleste a la mécanique. »

Les lois de la mécanique et de toutes les sciences phy-
siques et mathématiques sont les mémes pour Dieu que
pour I'homme; bien que Dieu puisse les interrompre. Et les
régles sur lesquelles 'homme construit ses ouvrages ma-
tériels sont aussi celles que Dieu a suivies dans la construc-
tion des siens, et il ne pouvait en étre autrement.

Aussi, 'Ecriture dit-elle que Dieu a fait le monde In
numero et pondere et mensura tout comme 'homme; et ce
nombre, ce poids, cette mesure, sont des lois que 'homme
peut saisir, et qu’il suit, lui aussi. On voit comment les
ouvrages de I'homme sont I'imitation de ceux de Dieu;
et ses sciences, un reflet de celles de Dieu. Dieu a suivi, et
suit les mathématiques ; elles viennent de lui, et lui sont
empruntées; et le systeme entier du monde n’est qu'une
sublime application de ces sciences par Dieu lui-méme.
Mais 'homme saisit ces régles avec une exactitude absolue

(1) Systéme du monde, 1. V, ch.v.
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et les formule avec une vérité rigourcuse ; ce sontles idées
mémes de Dieu qui n’a pas pensé et agi, et n’a pas pu pen-
ser et agir autrement, dans la composition du monde phy-
sique.

v

APPLICATION DES MATHEMATIQUES A TOUTE SCIENCE

Quel est le premier bul des mathématiques dans les
¢ludes? N'ont-elles pour objet que de préparer I'homme
aux applications pratiques qu’il devra faire, ou qu’il en
verra faire dans la société?

Non, vraiment. Ef nous savons tous qu'oulre cetle uti-
lit¢ immédiate, visible pour tous, méme pour le vulgaire,
elles ont un autre but bien plus ¢leve, plus universel, dont
Putilite s’¢tend @ tous les hommes el a toutes les choses,
el, pour n'elre sensible quiaux esprits plus perspicaces et
plus profonds, n'en est pas moins impéricuse.

Tout esprit qui ¢tudie est appelé & raisonner, a juger, a
répandre des idées, a conmmuniguer les lumitres qu’il a
recguces, a persuader les hommes. Or, ¢'est @ tout cela que
lui servent les mathématiques. Lilles sont une science d’ap-
plication, non seulement a la mécanique, au commerce, a
Iastronomie, ete., mais & toule opération de l'esprit. Elles
réglementent lintelligence et toutes ses facultés; dirigent
le jugement ; donnent aux opérations de Uesprit et & la pa-
role, qui est leur instrument de communication et lear
vchicule entre les ames, cette justesse, celle précision qui
est une si grande partic de 'éloquence; mettent une équa-
tion enlre la pensée el son expression; forment dans I'ame
ce sens intérieur, ce lact st sar des proportions, ce conipus
dans ['wil, qui la rend capable de sentir avee surelé, au
premicr regard, et de prononcer, sans hésitation ui crainte
d'erreur, que tel jugement est juste, tel raisonnement
exacl, telle pensée droite, telle expression adéquate, cte.
It cela, en tout ordre de choses et dans toules les branches
de nos connaissances, méme de celles qu'on ne s’est pas
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encore avisé d’enroler dans une science déterminée, spé-
ciale et dénommée. Les mathématiques ont un domaine si
universel qu’elles exercent méme la leur action, et ce genre
de juridiction et de puissance implicite, instinclive que je
viens de décrire.

Or, d’out leur vient celte puissance sur Pesprit, pour le
préparer a tout? Précis¢ment de ce que leur domaine
s’étend a tout, de ce que leurs lois reglent toules choses.
Il v a, enlre lesprit humain et toute chose capable d’¢tre
Pobjet de son ¢tude — omunis res scibilis — un commerce,
une corrélation faite par celul qui a créé et Uesprit humain
et ces choses mémes, 'esprit humain pour les connaitre,
elles pour étre connues de lui. Ce commerce, (ue Bacon
appelle Commercim mentis et rerum (1), existe, @ bien plus
forte raison et bien plus complet, entre le Verbe et les
choses, car le Verbe est I'archétype d'ou sont tirées toules
les 1dées des choses — Portans omnia verbo virtutis sue (2);
mais il existe aussi dans 'esprit de 'homme, et précisé-
ment parce que 'esprit de 'homme n’est que l'image de
Dicu, et qu’il a été fait sur le type du Verbe, avec capa-
cité, lui aussi, de connaitre les choses, quoique dans une
proportion inférieure.

Or, volci o1t je veux en venir. Si les sciences mathéma-
tiques préparent U'esprit humain, et le rendent apte & con-
naitre et & exprimer exactement toute chose, d’ot cela
vient-il, sinon de ce que toute chose est soumise a leurs
lois, construiie sur leurs reégles, gouvernée et régie par
leurs proportions, parleurs principes, et que les mathéma-
tiques, mettant en lumicre, dans Pesprit, cette corrélation,
ce commerce dont je viens de parler, lui apprennent pré-
cisément a trouver en toute chose, & appliquer a loute
chose la loi qui la régit.

Mais ou la régle mathématique de nos opérations intel-
lectuelles apparait avec plus d’évidence, c'est dans celte

(1) Cité par Gratry, Logique, t. II.p, 39.
(2) Hebr., 1, 3.
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comparaison qui est la base de tous nos jugements, par
laquelle, avisant ces types indéfectibles de vérité que nous
portons en nous, NOUs Mesurons sur eux, comme avec le
compas, loute idée, tout fait, toute pensée qui se préscule.
Et, comme la chimie a trouvé et analysé, avee une préci-
sion minuticuse, les proportions des composanls des
corps; ainsi la philosophie analysera et mesurera toutes
choses.

L’art darriver au vrai n’a-t-1l pas ¢té lui-méme et lout
enticr formulé et rédigé, au grand profit de toute philoso-
phie et de toute science, en des lois d’'une précision et
Q’une exactitude mathémathique, qui sont comme I'ana-
lyse des proportions el la mesure géométrique des opcra-
tions de lintelligence et des dimensions sous lesquelles
elle concoit la vérite.

Nous disons qu’un jugement est exact, qu'une expres-
sion est adéquate, quiune pensée esl juste, un raisonne-
ment droit. Ces qualifications ou autres semblables, sans
lesquelles nous ne faisons pas une phrase, appartiennent
aux sciences exactes, et trahissent, dans notre esprit, la
présence d'une regle mathématique qui nous sert dans
toutes nos opérations intérieures, et que nous appliquons
a toutes choses. Nous entendons énoncer un jugement;
nous pronong¢ons de suite, avant méme d’avoir raisonné,
qu'il excede en ceci ou peche par défaut en cela; nous pré-
cisons la proportion d’erreur ou de vérité qui s’y trouve.
Nous entendons une pensée complexe; nous analysons les
idées dont elle se compose; nous les démelons 'une de
Pautre, Jes séparons comme avee la main, mesurons la
proportion de chacune et la place quelle tient dans le ju-
gement total — absolument comme, dans certaines opéra-
tions mathématiques, on décompose un nombre en ses
parties, on retrouve ses facteurs, et la part que chacun a
prise a la formation du tolal.

Ist-il quelque chose qui semble échapper aux mathéma-
tiques plus que la littérature, d’apres les idées vulgaires ?
Et mot je dis @ Est-il quelque chose qui leur soit plus
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soumis ? Nous sentons qu’a toute chose il y a une expres-
sion adéquate, une seule, et que sa beauté, sa juslesse
vient d’'une proportion entre 'objet ¢t son cxpression. L,
dans I'expression, un mot de trop ou de moins dérange
tout, comme, dans un calcul compliqué, une seule unilé
en trop ou en moins brouille tout. Lt le tact littéraire con-
siste & sentir, au premicr coup, avec une précision malthé-
matique, ce qui, dans I'expression, saccorde mal avec
l'idée.

La poésie échappera-t-elle a cetl empire universel? Rien,
pour le vulgaire, de plus capricieux que la poésie; rien, en
rcalité, de moins capricieux. Tout poéte cherche 'unique
expression possible et idcale de Pobjet qu'il a congu et
dont il n’est pas maitre mais esclave; il sent qu'il y a une
mesure, une proportion qu’il doit trouver, pour metire sa
parole en équation avee lidée qu'il a entrevue, quil sent,
ct qu'il sait vraie; et son tourment, dans la recherche de
cette nconnue, est de ne pouvoir qua force de peine, et
pas toujours, rencontrer cette équation.

La poésie elle-méme, dans son expression, a une lelle
sympathie pour les mathématiques,ou plutot, leur est tel-
lement soumise, qu'elle a besoin de nombre, de mesure,
de proportion ¢t d'harmonie, de cadence, pour rendre ses
sentiments, Gest pourquoi elle cherche Ia mesure métrique
du vers, 'exact retour et 'accouplement des rimes balan-
cées symétriquement, selon des lois exactes ¢t les propor-
tions harmonievses de la musique ; toutes choses qui
tombent sous la loi des chiflres, quireltvent des mathéma-
tiques, et ou le besoin d’exactitude et de nombre est tel,
que la moindre infraction aux lots du nombre choque plus
que partout ailleurs dans la littérature, et autant que dans
le calcul arithmétique. La poésic ne parait désordonnce
qu'aux superficiels; le sublime, chezelle, ¢’est la rencountre
heurcuse de I’harmonie dans la hardiesse; tellement ue
si cclte rencontre n’a pas liew ou manque tant soit peu de
précision, la poésie est absente.

Il'y a les mathématiques de la poésie; il y ala poésic

L. 10
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des mathématiques. Depuis longtemps, je crois a la poésie
des hautes mathématiques; Gratry me I'a fait sentir, en
me la montrant en Dicu et dans toute la sphere intellec-
tuclle oft Tes mathématiques jouent précisément le méme
role que dans la sphére eéleste, le role de régulateur uni-
versel et de lot d'harmonie. H faul savoir sentir la haute et
admirable pocésie des mathématiques; il n”’enest pas de plus
haute ni de plus sublime. Mais, pour la sentir, il faut
monter vers les régions supéricures de la science, au-
dessus des combinaisons de chiffres el des opérations mé-
caniques et inféricures qui sonl comme les échafaudages
de Pédifice ; voir alors d’en haut cet ensemble de lois et de
proportions si varices el si bien coordonnées, si bien ré-
duiles a Punité, ce jeu des nombres et des quantités, non
pas un jeu capricicux el sans ordre, mais un jeu plein
{harmonie, el dautant plus beau, qudil est soumis a des
lois plus régulicres.

Il v a ce quon appelle aujourd’hui les moments psycho-
logiques, qui arrivent en leur temps, el dont la place est
marguce comme avec la régle de précision. 11y a I'aclion
des causes qui s'exerce dans un domaine tracé au compas,
cl celle suite des eflets qui est comme tirée au cordeau.

L’Histoire est une des sciences qui parait le plus échap-
per a ces réflexions. Mais, quoi? n’a-t-elle pas ses lois
exacles el précises, ses principes invariables et d'une -
flexibilité mathématique? Les idées dordre et de desordre
ne contiennent-elles pas un ¢lément mathématique? Ces
proportions des causes avec les effets, toujours si hien gar-
décs; ces rigles si constantes de Illistoire qui révelent
Paction de Dieu, aussi bien que les lois du monde céleste,
ct qui permellent aux esprits expérimentés ct clairvoyants
de prévoir Pavenir et les phases futures des révolutions —
comme en astronomie on prévoit la course des astres; celte
action des influences el des milicux sociaux; ces aceroisse-
ments ou ces décroissements de vie sociale sous l'action
des causes; ce mélange et cette combinaison, cette com-
plication ou cette neutralisation réciproque des causes ;
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cette concentration de chaque chose dans une sphére o
elle agit ct dont elle ne peut pas sortir; ce cours dutemps;
ces droits el ces rapports des hommes entre cux; ces iné-
calités des conditions, des intelligences el des fortunes;
u_ltc aclion des influences qui, dans la sociéte, se propa-
gent par ondes, comme le son, Ja lumiére ¢l le mouve-
ment; celle causalité, celte dépendance réciproque des
éviénementls, qui a une mesure, bien que celte mesure nous
échappe. Il n’est question, en Histoire, que d'¢quilibre,
d'ordre, de centre, de milicux, de rayonnement. Nos éeri-
vains disent que rien n'arrive par hasard. Cest qu'il faut
proportion entre cause et effet.

I’ott vient, dans les grands esprits, ce que M. A. Nicolas
appelle, en Iatiribuant & Malebranche, « cette justesse de
raison qui frappe droit au but, sans le dépasser? (1) » D'on
vient-clle, sinon d'une régle mathématique qui, dabord,
existe objeclivement dans lavérité, et qu'ensuite ces grands
esprits ont formée subjectivement en eux par Uexercice du
raisonnement. Dol vient, dans certains grands éerivains
dont le caractere dominant est le hon sens et la lucidité,
celte justesse d'expression qui fait qu’ayant vne fois lu lenrs
paroles; on ne peat plus concevowr sous une autre forme
les pensées quielles expriment, tant ces pensées s’y (rou-
vent rendues avee une exactitude géomdéirvique, el comme
incrustécs, encadrées, la, dans une forme juste a leur me-
sure, en sorte que la pensée el expression semblent avoir
ét¢ faites 'une pour I'autre, mesurées 'une sur 'autre, et
ne pouvoir aller I'une sans 'autre? Dol vient cela, sinon
de ce qu'il v a une mesure et une propmtlon mathéma-
tique entre la pensée et la parole qui I'exprime? Comme
exemple, je citerai deux écrivains : Pascal et J. de Maistre.
Mais on pourrait citer tous les grands écrivains, parlicu-
licrement nos Docteurs et nos Peres, et encore bien plus
toute I'Ecriture, dont le- mérite littéraire est forl mal a
propos oublié.

(1) Etudes philos., t. 1, p. 33.
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La rigueﬁr méme des lois premiéres, dans l'ordre in-
tellectuel et moral (1), ce quelque chose d’absolu qu’elles
ont en clles, appartient aux mathématiques ; clles sont ce
qui ne bouge pas, ce qui est immuable, ¢’est-a-dire mathé-
malique au fond des fluctuations de Vovdre maoral el intel-
lectuel ; clles ne sont inflexibles que parce que Dieu les a
faites ainst sur une mesure mvariable.

Cetle relation avee les mathématiques cst visible dans
plusicurs des notions premicres de la philosophie, les idées
d’espace, de temps, de mouvement, d'infini, d'absolu,
d’étre. I5t, quand méme elle ne serait pas si visible dans
les autres, elle Ie devient, par cetle considération que nous
appliquons I'idée d'infini et de f{ini dans toutes les condi-
tions de létre, infint ou fini en puissance, en perfec-
lion, cte., (2); ¢t que Uidée dinfint et de lini est une idée
mathémalique et, en méme temps, Pune des plus fonda-
mentales, un des premiers ¢léments de Ta philosophie.

En elle-meéme et en Dieu, la vérité est simple et une ;
¢’est nous qui la divisons par faiblesse ; et ¢’est la une opé-
ration délicate ot nous nous scrvons des mathématiques
que nous portons cn nous. Cetle division n’est ni en Dieu
ni dans la vérité; mais elle y a pourtant son fondement
dans les divers aspects que nous présente la vérité, et qui,
n'ayant quune réalité substantielle, onl pourtant une dis-
tinction id¢ale. Et ainsi, cetle opération mathématique, par
laquelle nous divisons la vérité, n'est pas ideéale et fausse;
mais elle est la traduction de I'infini en notre langage fini,
et, par conséquent, la proportion de nos idées avece 'étre
absolu, la projection de I'étre infini sur le miroir fini de
notre intelligence. |

D¢ méme pour toutes les opérations de notre esprit :
elles consistent & appliquer aux objets que nous voyons ou
concevons une mesure ou régle idéale que nous avons en
nous et qui est comme leur unité spécilique.

(1) V. A. Nicolas; tbid., t. I, p. 1.7.
{2) Nicolas, ibid., p. 112, 199.



— 149 —

De la méme idée parfaitement exacte, et du méme fait
philosophiquement rigoureux, viennent tous ces termes
qui montrent, dans la connaissance, une équation entre
Pentendement et la vérité (1).

v

APPLICATION DES MATHEMATIOUES A TOUTE SCIENCE
MEME METAPHYSIQUE

Au dernier livre de sa Logique, intitulé Les Sowrces,
Gratry, parlant des mathématiques et de la physique (2),
touche, en passant, quelques-uns des rapports des sciences
mathématiques avec les autres sciences, physique, astro-
nomie, etc. ; il annonce qu'un jour viendra o I'on décou-
vrira les rapports des sciences mathématiques, de la géo-
meétrie surtout, avec la philosophie, la physiologie et la
psychologie, avec la théologie méme, avec toute science
n’importe de quelle nature, enfin avec la morale elle-
méme.

Les assertions de Gratry sur ces différents points de
Pharmonic des sciences, dans ces passages et dans bien
d’aulres de ses ouvrages, ne sont ni des utopies, ni des
illusions ; mais, d'une part, des vues trés profondes sur le
rapport réciproque des sciences, et sur le licu central, trop
peu connu jusqu’ici, qu'occupent, parmi elles, les mathé-
matiques ; d’autre part, des intuitions sur ce qu’on doit
plus tard découvrir dans cette veine d’études des sciences
comparées.

Les mathématiques doivent régner dans tout le systéme
de nos connaissances, comme elles regnent dans tout le
systeme céleste ; et on y trouvera leur empire et leur loi,
méme et surtout dans les plus rebelles, comme Kepler les
a trouvées dans les mouvements désordonnés de la plus
rebelle de nos planetes.

(1) Cf. Revue du Monde Cath., t. XX, p. 946.
(2) Ch. 11, art. 9, 13, 14 et p. 367, 368, 390, 392, 409.
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Je voudrais avoir le temps de sonder et d’approfondir
soigneusement celte idée dans toutes ses applications. En
attendant que je trouve les loisirs de cetle étude, — ce que
peul-étre je ne trouveral jamals — je vais consigner ici, au
hasard et sans suite soignée ni ¢tude complete, quelques-
unes de mes observalions a ce sujet.

I'énelon parle des ensorcellements el des attraits de la
géomélric (1). Ge mot est étrange, et semble indiquer une
manicre fausse el anti-théologique de considérer ces
sciences. St on veul parler du danger des sciences, loules
les sciences ont le lenr, si elles sont séparées des vues de
Ia for. Sioon sail les celairer de ees vues, ce ne sont plus des
ensorcellements diaboliques quon y Lrouvera, mais I'écho
de Ta divine Sagesse, ct ces enchanlements célestes que
procure & 'miclligence fa vue, méme incomplile, de cer-
taines Tumiieres quton sent ¢tre des ravons du soletl eternel.
Or, les mathématiques font entendre cet écho el présentent
ces euchantements & Uiime, an moins antant que toul aulre
scienee, sinon plus. Kt si, comme dit J. de Maistre 2),
« loules les sciences commencent par un myslere », el s1
ce mysleére est le lien direcl par ot clles se rattachent &
Dicu ; les sciences mathémaliques possédent ce lien, au
moins autant que tout aulre ; car toutes les notions pre-
micres des scicnees sont des mystéres. it si, comme dit
encore J. de Maistre 73), « toute proposition de métaphy-
sique qui ne sort pas, comme d'elle-méme, d'aun dogme
chrétien, n'est et ne peuat étre qu’une coupable extrava-
gance » ; il faul done voir comment toules ces propositions
mectaphysiques qui sont, comme it Leibnitz, la partie in-
time des mathématiques, sortenl dua dogme.

Les mathématiques, d'apres J. de Maistre (4), sont plutot
un Instrumenl quune seience; ou, si vous voulez, elles
sont une science d’'instrument, en ce sens qu'elles n’ont pas

(1) Lelires spirituelles, 8ie.

{2) Soirées, X< Entretien, t. 11, p. 221,
(3) 1bid., p. 223.

(4) 1bed., p. 218,
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un objet spécial et distinct, comme les autres sciences,
mais qu’elles ont pour objet d’étudier et de formuler des
lois qui servent & toutes les autres. Cest la lcuislation des
sciences. J'ajoute qu’elles sont la regle de Tesprit, appli-
cable a toutes choses. De méme que, dans Punivers phy-
sique, tout releve delles, puisque tout a des dimensions
et une mesure; de méme, dans Pordre intellectuel, on
découvrira de plus en plus que tout en reléve, qu’elles sont
partout et reglent tout.

Je ne m’arréte pas it & ce que Gratey appelle principes
mathematiques de la plhilosophic naturelle (1), ¢’est-i-dire 2
Papplication qui peut et doit ¢lre faite des mathématiques
a toutes les aulres sciences rationnelles. C'est un magni-
fique sujel d’¢tudes ; mais la question est vidée sur ce point
de savoir si ces applications doivent ¢tre faites. Ma préten-
tion va plus haut; ¢t je cherche les mathémaliques dans
un wonde uniquement intellectuel ot il semblait jusqu'ici
qu'clles n’eussent rien & faire.

N’y a-t-1l pas d’abord la géomélrie de I'infini ? Dieu est
I'infini; la géomélrie qui mesure les étres {inis découle
toute de Tui. Quand Dieu se délinit Je suis el que suis, il
se pose comme Ta grande anité de Tabsolu o sont tivées
les idées de toules les relations dans les choses linies, el le
ceilre géomdétrique immuable autour duquel roulent les
vies contingentes (2. Dieu est un en trois : ce mystire
domine les mathématiques, et l'idée d'un ¢tre un en
substance el trois en personne, me semble étre la premicre
el le fond méme de toute science des nombres, le centre
géomdétrique de ce cercle inlini qui embrasse toule gran-
deur, toute mesure, toute existence, et dans lequel, comme
dans leur milieu et dans leur monde, sent, vivent et se
meuvent tous les ctres (3), dans lequel, comme dit
Gratry, le mouvement et la propagation des forees (rou-

(1) Logique, t. I, p. 132,
(23 Cf. Nicolas, Etndes, t. I, p. 119, 11c¢.
(3) Gratry, ibid., p. 130 ; act. xvir, 28.
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vent leur persistance indéfinic sans fatique ne altération (1).

Tout ce que nous appelons I'absolu, n’est-ce pas le fon-
dement des mathématiques qui mesurent les relations. Dieu
un en trois personnces, une essence infinie, immense, éter-
nelle, les processions divines, Pommiprésence divine, le
premicr moteur de toul immobile lui-meme @ tout cela
n’est-il pas de la géométrie transcendante, et I'abime infini
ot la géométrie du fini prend sa source, ot clle a ses ré-
serves de richesses inépuisables, le centre de toutes ses
formes particulicres, et d’ott elle tive ses idées fondamen-
tales, ses principes, ses axiomes, ses lois. La réduction de
toute idée, de touate vérité, de toute notion, & 'essence di-
vine ; la réduction de tous les objets multiples des sciences
a I'inique idée divine; fa réduction de tousles étres a des
types divins qui ont leur unité parfaite dans Uintelligence
divine 5 el puis, la eréation ainst rattachée & Dieu et pour-
tant distinete de Dieus les réalités qu'expriment les nom-
bres, placées hors de Dieu, mais ¢es nombres cux-mémes
ayanl en Dicu leur type, leur source, leur regle et leur fin :
toul cela, ne sont-ce pas des mathématiques (ranscen-
dantes ? ,

Les hiérarchies des étres créés, les plus élevés si rap-
prochés de Dicu, les infimes si petits devant lui, tous
cependant contenus en lui ¢t gradués entre cux par ordres
de créalion ; les hiérarchies des anges, st rapprochées de
Dicu, représentant les processions et assemblee des
divines personnes, puis échelonnées entre elles par ordres,
par cheeurs, par groupes, divisées par légions toujours en
nombres réguliers, selon les énumérations qu’en fait I'Feri-
ture, et qui reposent loujours sur des multiples de la
Trinité ; la sainte unité de I'Eglise divisée, clle aussi, en
trois grands ordres hiérarchiques avec leurs groupes spé-
ciaux, el ordonnée elle-méme, selon saint Thomas et
saint Denis, sur le type des hiérarchies ccélestes et, par
celles-ci, sur le type de la Trinité; et puis, la commu-

(1) Logiq., t. 11, p. 391,
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nion des saints! et, encore, toute J'échelle et toutes les
gradations des étres créés, subordonnés les uns aux autres,
et rangés méthodiquement, dans ces beaux déparlements
de la nature qui s’enlacent comme les orbites que parcou-
rent les planétes ; cet intervalle compris entre U'infiniment
grand et Uinfiniment petit, intervalle & la fois immense et
régulier, sans un vide, tout occupé par des étres gradués
et juxtaposés selon leur proportion ascendante on descen-
dante ; la maniére précise et géométrique dont ces cétres
sont sortis de Dieu par la création, et sortent encore de
lui par la Providence, comme le rayon sort du cercle,
reproduisant tous son image, ou portant son vestige d'une
maniére plus ou moins approchante de lui, en proportion
exacte de leur perfection et de leur élévation respeclive
dans la hiérarchie de la création; la maniere dont ils sont
encore enfermés en lui, et comme suspendus & lui, réper-
cutant son action, sa fécondité et le mouvement qu’il
leur communique, par leur propre action, par leur fécon-
dité, et parle mouvement qu’ils communiquent eux-mémes
a d’autres; cette plénitude rigoureuse et cette fidélité cons-
tante et indéfectible de la nature, ot il n’y a ni vide m
exces, el o rien ne se crée, nine se perd, Diea y avant
marqué son infinité et sa toute-puissance : ne sonl-ce pas
la des choses mathématiques, ct comme les diverses
sphtres concentriques du monde dont Dieu est le centre.
— Notre imagination méme, qui n’est pas si trompeuse, et
qui a ses intuitions, quand, s’¢langant au-dela de la sphére
que 'eceil ou que la science atteint autour de notre globe,
elle cherche a saisir ou, au moins, & se figurer la création
placée au-dela, ne se la figure-t-elle pas comme unesphore
immense au centre de laquelle elle se croit placée, ¢l non
sans raison, car le centre est parlout, puisque Dica est
partout; et il n’y a pas de raison de croire que les lignes
qui partent de nous dans toutes les directions, comme les
ravons d’une sphére vers toutes les extrémités de cet
espace occupé par la création matérielle, ne soient pas
toutes d'une égale mesure. Et puis, comment exprimer
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encore la quantité contenue entre ces deux extrémités mys-
téricuses, entre ces deux infinis qui sont les deux extrémi-
tés de la quantité placées en dehors de la quantité —
comme it Leibnitz — Uinfiniment grand et Uinfiniment
petit, qui sont les denx abimes ot les nombres vont
perdre leurs extrémiles et entre lesquels tous les ¢tres et
les nombres finis sont suspendus. |

Kepler a traité de 'analogie de la Trinité dans le cercle
— De adumbratione Trinitatis i circulo 5 il a vale cenlre,
la circonférence et le rayon, dans leur distinetion et leur
unité, comme symbole des mystéres de Dieu (1). » Selon
Kepler « le cercle est un symbole de 'ame ef de Ta Trinité
de Dicu; de sorle que dame et Dieu seraient partout
retraces dans le ciel et en seraient [a loi £2). » s sontaussi
représentés pactoul dans Ta nature et d'une extrémite a
Fautre de Ta nature, je venx dive depuis Pindiniment grand
jusquia Finfiniment petit, Carsty conune F'a montre keépler,
Fanalogie la plus parfaite quil y ait de Ja Trinité dans le
monde visible est dans le cercle, quioest Ta forme des
corps célestes et de leurs mouvements dans 'espace; ne
faudra-t-il pas, continuant son idée et lappliquant jusqu’au
bout, montrer encore celle analogie dans tous les corps qui,
délinitivement, se réduisent & la forme sphérique ou circu-
laire. Les formes des corps organisés sont loules réduc-
tibles au cercle; et, quant aux corps non organises
liquides ou solides, leurs ¢léments, moléceules el atomes,
sont tous de forme sphérique.

[1doit v avoir, sur les mouvements, une remarqie sem-
blable afaire. Une goulte de liquide tombe dans espace ;
elle est de forme sphérique ; elle tombe sur une swface
plane, el s'é¢lend en une ligure civeulaive. Un corps solide
tombe sur une surface liquide calme; Pagitation qu’elle
produilse propage par ondes circulaires. La lumicre, leson,
se propagent aussi par ondes en forme sphérique. Lt,

(1) Gratry, Logiq., 1111, ch. 1oy 1, 1) posor; et 1 IV, cho, §1, T II,

p. G4,
(2) 1bid |, T. 11, p. 483-:02,
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comme nous voyons la forme sphérique régner dans les
immensilés du ciel, si nous allons 4 l'autre extrémité du
monde sensible, le point géomdtrique ne peut nous appa-
raitre autrement que sous cette forme.

O belle, 0 lumineuse et féconde doctrine! 11 a du jailliv
des yeux de Kepler, quand il a découverte, des larmes
de joie ; il adii sortir de son ame, illuminée par ce qu'elle
venait d’apercevoir, un cri d’enthousiasme, un chant d’al-
légresse el d’amour, pour le Dieu qui a si bien fail loutes
choses, et qui a mis en clles loutes un rayon de sa gloire
et un vestige de sa ressemblance. Il a da entrevorr du
méme coup quil n’élait lui méme encore que sur le scuil
de sa propre découverte, et que la postérité, continuant
celte route, y trouverait bien d'autres choses.

La géométrie n’est pas un ensemble de lois contin-
gentes, mais d’idées divines et absolues, éternelles; c'est
pourquoi elle est immuable ; autrement, elle ne le serait
pas. — Geometria, ante rerwmn ortum, mentt diwine coce-
terna ; Deus ipse (quid enim in Deo quod non sit ipse Deus)
exempla Deo creandi mundi suppeditavit, et cum imagine
Dee transivet in homanen (1. Or, Dicu a marqué celle géo-
metrie partout; et cest L eelle image o celle lrace
divine que la th¢ologie nous montre dans toutes les weuvres
de Dieu.

On comprendra d'abord facilement qu’elle sc¢ trouve
dans toutle la création matérielle. Cependant, il n’est pas
évident pour tous qu’elle v est partout. La science a dé-
couverl que tous les corps célesles se meuvenl par mouve-
menls réguliers el géométriques d'une précision si stre
que Le Yerrier a pu, rien qu'a laide des caleuls, prédive, a
un dixieme de seconde pres, 'apparition d’un astre jusque-
la inaper¢u (2). Cest Kepler surtout qui a montee ou
achevé de montrer la géométrie et la mécanique dans le
ciel (3). Lascience rappelait ainsi, d'une maniére ¢tonnam-

(1) Kkepler.

(2) Gratry, ibid., t. II, p. 183,
(3) Ibid., p. 66.
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ment précise, le mot célebre de I'Ecriture, dont jusque-la
on n’avait pas compris la portée enticre et absolument
exacte, ¢'est le cas de le dire, & la lettre : Omauia 2 men-
surd, numero et pondere disposuzste (1. Lit le justifier d’'une
mani¢re si mathématique, si rigourcuse, ¢t sur un lel en-
semble de création que le systéme entier des corps célestes,
étail-ce procurer & U'Ecriture un triomphe assez ¢elatant?

Cependant, comme les corps célesles ne sont ¢uun
ensemble, ce triomphe était encore incomplet, lant qu’on
ne monlrait pas ln méme regle mathématique réalisce dans
tout le détail de la création et du mouvement du monde.
Puisque Dicu s’est servi des lois mathématiques, dans
toute la création, qu'il I'a faile tout enticre sur ces lois, et
que notre science n’a pour bul que de découvrir son plan
et ses lois; done, toute la science de la nature doit se for-
muler en lois mathématiques. Or, voila que la science a
continud, sans le savoir d'ordinaire ¢l en cherchant sou-
vent le contraire, cette weuvre ¢tonnante et admirable,
quand elle a commenceé @ soumellre toute la nature aux
lois mathématiques, ou plutit a constater que tout, a la
lettre, dans la nature, est soumis aux lois mathématiques.
Car ¢’esl Dicu qui a soumis la nature & ces lois; et la
science ne fait, sur ce point, que constater et reconnaitre
que les choses sont faites et fonctionnent de telle maniére;
et ses formules ne sont pas des lois qu’elle 1mpose au
monde, ou auxquelles elle suppose imaginairement que le
monde est soumis; mais Pexpression des lois quelle
trouve en exercice et qu'elle reconnait, qu’elle nomme,
quelle mesure, et dont elle apprécie la force et effet. Or,
c'est au moyen des inflexibles et rigoureuses formules
mathématigues qu’elle formule toutes les lois, toutes les
forces, toules les subslances, toules les formes de la
nature ; ct, apres la premiére découverte en ce sens, el en
peu de lemps — car Kepler est du dix-septicme sicele —
on en est venu, non par esprit de systéme et de parti-pris,

(1) Sap.,x1,21.
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mais par la force des choses et par la logique inflexible de
ce beau mouvement intellectuel qui ne pouvait s’arrcter &
mi-route, & appliquer les mathémaliques a loules les
scicnces. Or, sila nature est contingente, scs lois ne le
sont pas; ce sont les formes et les mouvements des phe-
nomenes ; ces formes et ces mouvements doivent tous se
réduive a des formules miathématiques. Mais, « les ma-
thémaliques ne sont pas contingentes. La géométrie est
éternelle, nécessaire; elle est en Dicu (1), et, en ce sens,
elle est Dicu, comme dit Kepler dans le passage que jal
rapporlé précédemment (2).

Ce mouvement intellectuel est-1l achevé, et la série des
découvertes en ce genre est-elle close ? Cette application
des mathématiques aux choses du monde est-elle complete
ainsi et arrétéc au pointou la voiei venue ? Non. Lt, puisque
la science découvre tous les jours de nouvelles applications
a faire en ce genre, et qui la perfectionnent ¢n ce sens, elle
ira plus loin, et découvrira des applications que nous ne
soup¢onnons pas encore.

Ny aura-t-1l que les forces inintelligentes de la nature
et les corps cclestes qui se reconnaitront soumis & ces lois
mathématiques ; les Ctreslibres y échapperont-ils ? L'eri-
ture dit : omnia disposuiste (3). Je le sais, il v a la, dansle
monde intelligent, un autre élément, les volontés libres,
dont il faut tenir compte, dont il faut respecter la liberté;
ct 'on pourrait croire qu’elles é¢chappent a cette loi, parce
que leurs ccuvres, en un sens, ne sont plus attribuables a
la sagesse de Dieu, mais a la volonté humaine, et ne sont
plus mesurées par la géométrie de Dicu. Il y a donc 1 une
Jrontiére. Mais je suis de ceux qui disent que la science
passera cette frontitre et découvrira que, méme dans le
domaine des ccuvres accomplies par des volontés libres

(1) Gratry, Logig., t. 1, p. 59.

(2) Il faut lire, dans saint Augustin, 'harmonie dans le nombre, la me-
sure, les proportions des membres du corps humain, de Civitate Dei,
1. XXII, ch. xxiv.

(3) Sap., v, 1; x1, 2.
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« tout se fait par formes et mouvements (1) », et que,
méme dans ce domaine, les formes et les mouvements tom-
bent sous des formules préeises, sont dirigées selon des
lois mathémaliques qui ne sont pas contlingentes, mais «ul
sont en Dieu méme. Comment ecla? Ne savons-nous pas
que Dicu concounrt & tout ce qui s"accomplit dansle monde,
méme ace qui est libre ; et si ces lois sont en Dieu méme, si
ces mouvenents sont produils par Dicu el selon les lois de
la géomdtrie divine, voila Dicu, son action et ses idées
¢lernelles pzil‘loul,, dans le¢ monde, comme son 1mage est
partoul dans les étres (2).

Il y a une autre raison plus rapprochée de nous, el prise
dans Ie fond méme de notre nature : ¢’est que nous-mémes
¢lant les osuvres de Dieu et, par conséquent, des étres cons-
ruits selon les lois de celle mathématique divine, notre
liberté et notre activité. méme ¢lant telles; nous ne pou-
vons rien faire qui ne rentre dans ces lois, el e¢’est en quoi
nous sommes encore les images de Die,

Dans toute celle réduction de tous les ¢lres el de tous
les mouvements sous des lois mathématiques applicables
en mesures exacles, soit dans ce qui est déja découvert,
soit dans ce qu’on découvrira encore, quelle confirmation
pour ce vieil argument, que, de tout temps, la philosophie
el la foi ont employé a prouver la création et la Provi-
denee par ordre et arrangement du monde.

Mais, au moins, Vordre intellectuel échappera-t-il a ces
lois, ¢l ¢'esl sans doule ict qu'il y a une fronticre in-
franchissable aux sciences mathématiques? — (Cest icl
précisément, au contraire, que la science mathémalique
doit, de son cote, passer la fronticre, pour appliquer ses
lois dans lordre intellectuel ; comme, de leur coté, la
philosophie el la théologie, les deux sciences de 'ordre
intellectuel, doivent passer la frontitre, pour recon-
naitre, dans le domaine des sciences mathématiques,

(1) Descartes.
2) Gratry, t. II, p. 391, 39¢2.



— 159 —

plusieurs des idées premieres qu'elles leur fournissent.

Pascal, dans son chapitre sur la géométrie (1), a exposé
quelques-uns des principes qui relient la géométrie et, en
général, les sciences exactes a la philosophie; en particu-
lier, le mystere de la divisibilité de Tespace a Uinfini, et
Pinétendue delindivisible. Celte question de la divisibilité
.4 Pinfini appartient proprement & la géométrie ; elle con-
tient en ¢lle une foule d’autres questions qui sont comme
ses départements sur la divisibilité des nombres, des corps,
des élendues, des lignes, des surfaces. Il v aurait encore
beaucoup plus & dire sur ces sujets et sur les principes
premiers de la géométrie, que n’a dit Pascal; mais son
chapitre a du bon.

Prenons d’abord Dordre intellectuel objectivement et en
lui-méme. Toule vérité, prise en elle-méme et d’abord sé-
parément, nous apparait comme un centre lumincux, ou
comme un cercle, ou comme une sphere dont nous tirons,
par tous ses cotés, comme des rayons de lumiére se répan-
dant de [a, selon des lois rigoureuses et géoméltriques, dans
noltre intelligence, dans nos connaissances, dans nolre vie,
dans les applications que nous faisons de nos idées ct de
nos forces. Chaque vérité qui tombe en nous esl conme
une force nouvelle ajoulée & notre foree antéricure, réduc-
tible & une mesure ; ct, si notre analyse philosophique ¢était
plus précise, elle pourrait — comme elle pourra peut-élre
un jour — apprécier, en formules exactes, notre aclivité
naturelle, et la part respective d’action qu’a, dans nos
ceuvres, chaque force qui s’adjoint ainsi a notre puissance
naturelle, soil pour la développer etla meltre en exercice,
soit pour 'augmenter.

Prenons les vérités, non plus séparément, mais dans
leur ensemble. Toutes les vérités, de plus en plus dis-
tinctes, séparées, morcelées, divergentes et écarlées I'une
de autre, & mesure qu'on s’é¢loigne de Dieu, comuue les
rayons d’'un cercle, & mesure qu'on s’éloigne du centre,

(1) Pensées, 1¢ part., art. 2.
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nous apparai<sent de plus en plus reliées et unifiées, & me-
sure qu'on se rapprochc de lui, jusqu'a ce qu'enfin, sinous
arrivions a voir parfailement toutes choses enlui, nous ne
verrions plus, en Iut et dans le monde, quune seule et
immense verile, verité une el multiforme, comme un cerele
embrassant une mlinite de points (1.

H Gedrat, tet, consudérer [a géomdéteie dans les verites
theologiques, dans leur régularite parfaite, dans leur ri-
gueur logique, dans leur enchainement réciprogue, dans
leur dépendance de Dieu, dans le rapport de causalité et de
supcriorite logique qu’elles ont avee les vérités rationnelles,
dans leur ¢lendue, leur rayonnement intellectuel el moral,
ele. Méme opérationpour les veérités philosophiques. Et ces
beanx departements de la théologie, st nets dans leurs con-
tours, si clairement dessines et distribudés sclon les groupes
de dogimes! Notez meme que les veérilés theologiques font
cercle autour du traile de Deo, el quon peul commencer,
avee aulant de raison, sotl au traité de Deo, soit au (railé
de Locts theoloyie, soil au traaté de Inte supernaturali, soit
au lraite de fide, soil a quelque autre. De méme entre les
diverses parties de la philosophic.

Si nous considérons l'ordre intellectuel non plus objecti-
vement, mais en nous ct par l'apport a nous, la remarque
est fa méme. Nous le trouvons régi partout par des lois
mathémaliques, et coordonné géomeélriquement.,

It v aune science mathématique, une géométric des
facultés. La mémoire el sa Justlesse, sa précision de souve-
nir, en sont un premier exemple. Pourquoi, quand jai
appris un passage de littérature el que, longtemps apres,
me rappelant une idée et ensemble des mots qui expri-
maicul, dans une des phrases du morceau en question, si
jomets un membre de celte phrase, un de ces mots, et le
plus insignifiant, une syllabe, pourquoi ai-je, en ma mé-
moire, un malaise, un regrel, une ombre qui me géne?
Pourquot les vers surtout, s’installant dans ma mémoire,

(1) Laurentie, Théorie catholique des sciences, p. 64.
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y gardent-ils une place géométrique, tandis que, compara-
tivement aux vers, « les morceaux de prose ne séjournent
pas dans la mémoire? (1) »

L’imagination, si déréglée qu’elle paraisse, a aussi ses
formes et ses procédés géométriques ; elle ne nous repré-
sente pas les objets au hasard et sans régle; mais toutes
ses représentations, ses écarts, ses égarements mémes,
sont selon des lois préciscs, calculées sur cette mesure
intérieure (ue nous portons en nous. Bien plus, elle a ten-
dance & nous représenter les choses métaphysiques sous
des formes physiques et mathématiquement appréciables.
Cest elle qui introduit dans le langage toules ces fiqures
littéraires, toutes ces métaphores qui donnent aux choses
suprasensibles des formes de ce genre. L’intuition et les
autres facultés ou opérations intellectuelles du méme genre
ont aussi leurs lois, leurs formes certaines et fixes; Gratry
I’'a démontré au long dans toute sa Logigue qui est un
traité de 'induction ou du procédé de transcendance (2).

L’inspiration méme du génie, qui semble sans régle, et
dont 'allure est si libre (3), est une équation de l'esprit
avec la regle ¢éternelle que ce génie trouve au-dessus des
lois inférieures et vulgaires, en s’aflranchissant de ces
régles, précisément parce ce que ces regles se trouvent
trop étroites, et, par conséquent, fausses en quelque point,
et qu’il faut retrouver la vraie régle ; or, ¢’est le génie qui
la retrouve; et comment, sinon parce qu'il porte en lui une
mesure géométrique plus claire, plus juste, plus rappro-
chée de la mesure éternelle, infinie, et qu'appliquant cette
mesure aux choses, il découvre leurs lois. Ce commercium
mentis et reruin, dont parle Bacon, ce sens philosophique
qui, selon Cournot, devance la preuve rigoureuse, ce génie
qui ne se traine pas appuyé sur des syllogismes, comme
s’exprime J. de Maistre, mais dont 'allure est libre (4),

(1) J. de Maistre, Soirees, t. Il, p. 201.
(2) V. surtout t. II, p. 43, sqq.
(3) J. de Maistre, Soirees, t. 11, p. 214.
(4) 1bid. p. 241.
I 11
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c’est la justesse géométrique de l'esprit, qui trouve d’ins-
tinct et d’'un coup d’wil ce que le vulgaire cherche pénible-
ment, ct qui le trouve préecis¢tment en vertu de ce commer-
ciem mentis et rverum, el en appliquant Ia mesure qu’il
porte en lui, et qui n’est Ta vérité que parce gqu'elle est une
participation de la divine géamdétrie. . de Maistre en donne
un exemple célebre d'ailleurs, celui de Kepler, auquel il
faul ajouter Newton, Leibnitz, comme du reste tous les
génies.

Et T'intelligence elle-meme, oun faculté de comprendre,
de s’assimiler les connaissances, comment comprend-elle,
sinon parce qu'elle porte en clle les places toutes mesurées
et failes exprés pour ces notions. L'étymologie du ot
comprendre nous le dit assez. Lintelligence contient ces
notions qui cutrent en elfe, et cadrent avee sa capacite,
autre mol qui exprime une wdée semblable.

Comment ne pas rattacher encore & une régle géomé-
trique le jugement, et toul ce que nous appelons juslesse,
exactitude de Pesprit, tact; et les comparaisons, les rap-
prochements, les figures ; el toutle discours méme, puisque
le discours est un composé de tout cela, avee encore celte
circonstance de plus, que toutes ces choses sont arrangées,
combindes, coordonuées dans le discours, non arbitraire-
ment, mais sclon des lois géomdélriques fort précises et
régulitres que nous sentons en nous ¢l qui nous com-
mandent; tellement qu’il 0’y a qu’une forme possible pour
chaque pensée, parce quil 0w’y en a quune scule qui cadre
exactement avee la pensée el qui exprime adéquatement.
Comiment cncore ne pas voir cetle mesure mathématique
dans la penste, puisque la pensée est la substance du dis-
cours, ct que la pensée a en nouns, eclle aussi, sa forme pré-
cise, participant de 'immutabilité de Dieu, el que nous ne
pouvons commencer a concevoir une idée, sans chercher,
par la logique naturelle de Desprit, c’est-a-dire par la
géométrie, d’un coté, a la concevoir enticrement et claire-
ment, avec sa précision et dans toute son ampleur, d'un
autre coté, a lui donner en nous, par I'expression, cette
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forme géomeétrique & laquelle elle doit arriver, sous peine
de ne nous jamais satisfaire.

[Y’ott viennent enfin, sinon toujours de la méme source,
ces belles divisions, ces distinctions mélaphysiques qu’en-
scigne la philosophie, qui se rencontrent dans les ¢erivains
profonds et qui rendent leurs ouvrages si salisfaisants
pour nos intelligences ; le svllogisme, la période, 'enchai-
ncment du discours, la suite des idées, el cetle tendance
que nous avons & cherchier toujours harmonie du style,
Pmnique et adéquate expression de I'idée; el puis, la ca-
dence du vers, qui n'a tant de charme pour nous que
parce qu'il répond en nous a un idéal, parce qu'il régularise
la pensée et semble lui donner sa forme derniére et par-
faite, en lui donnant une forme géométrique.

Dans le langage ordinaire méme, dans tout langage
enfin, rien ne nous satisfait que ce qui est proportion, har-
monie, équation mathématique de la parole avec la pen-
s¢c; nous cherchons cette équation a tout prix, et nous la
voulons partout. Pour exprimer n’importe quel genre d'i-
dees, nous trouvons partout des expressions empruntées
aux mathématiques; et Dossuel, dans son sermon sur
PHonneur, demandant aux savants de ne pas mellre la
science avant la vertu, leur jette cette triple exclamation :
« U justesse dans la vie! O ¢galite dans les meeurs! () me-
sure dans les passions! »

Chez beaucoup d’écrivains, on seut une vraie géométrie
intellectuelle, dans la précision du style ¢t des expressions

ou des développements — laconiques ou abondants, il
n’importe — qu’ils donnent a leurs penscées. Cest ce qui

rend la lecture de leurs écrils si satisfaisanle pour nos
esprits. Citons saint Paul, saint Augustin, saint Thomas,
J. de Maistre ; il faudrait d’ailleurs citer tous les grands
écrivains. Citons aussi et surtout la langue francaise mo-
derne, cet instrument de précision, de grice et de clarté.

Il y a, dans notre ame clle-méme, dans notre ame qui
est I'image de Dicu, des idées nalurelles, des regles et des
mesures naturelles de symétric et de concordance, d’'unité
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et d’harmonie, de nombre et de rapport des nombres avec
I'unité-type, de progression et de descendance, de gran-
deur et de petitesse, d’infini et de [ini; une idée naturelle
des mathématiques qui, innée a Pame ou seulement inhé-
rente & exercice de la pensée, fait que nous reconnaissons
ces lois, sans les avoir jamais cutendues, des qu’elles sont
présentées a notre intelligence pour la premicre fois. La
méme remarque est vraie de tous les principes philoso-
phiques : ce qui prouve que loute verite est en Dieu a I'état
dinfini, et que, comme Dicu, dit Bossuet, a marqué en
nous son infinité, il v a marque aussi — comme en un mi-
roir rapelissanl mais exact el toujours d'une précision géo-
métrique — toutes les vérites qui sont en lut et qui sont
lui.

Iy o ausst une géoindélrie des actes humains, intellec-
tuels el moraux 3 ¢t Diew qui comait le nombre, le poids
el T mesure selon lesquels il a tout faat, sat aussi le
nombre, le poids et Ta mesure préeis de nos actes. 1l y a
des proportions dans fe vrai et le faux n'est qu'une infrac-
tion & ces proportions, infraction qui w'est elle-méme qu’un
¢carl, un ¢égarement, el qui a encore ses mesures. Il y a
des proportions dans la connaissance, dans I'étude, dans la
parole, dans le raisonnement ; il y en a dans nos intentions
morales, dans nos forces, dans le mdélange dintentions
bonnes ou mauvaises d’ou résultent nos actes, dans cetle
harmonie que le eréateur a mise, que le péché a détruite,
que la grice rétablit, que la concupiscence cherehe A trou-
bler, entre I'ame et la chair; encore, le trouble qu’y apporte
la concupiscence est-il, selon saint Paul, Ler peccati {1). 11
y a une proportion dans nos mérites, dans leur récom-
pense ; dans le secours que nous apporte la grice el qui
se combine harmonicusement, mais dans une dose et une
mesure connue de Dieu, avec nos forces: il y a une pro-
portion, I'Ecriture le dit, entre la tentation el nos forces,
enlre ce qui nous ¢lait possible en cet état et ce que nous

{1) Rom., v, 23.
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avons fait. Ces proportions, inconnues de nous, sont con-
nues de Dieu, et c’est ce qui fait que sa justice ne sera pas
embarrassée dans ce labyrinthe de nos actes et de nos in-
tentions si mélés, quand il faudra nous juger.

Les influences intellectuelles et morales, dans la société,
la propagation des idées du bien et du mal, les effets de
I'éloquence, s’exercent et se répandent comme par rayon-
nement, par ondes, en cercles et selon des lois régu-
licres.

Le sentiment échappera-t-il a cette loi, lui qui parait
ennemi de toute reégle, de toute lot 2 Non, vraiment. La
regle dont 1l est ennemi, c’est la régle arbitraire, factice et
fausse qu’inventent les hommes, et qui contrarie les lois
profondes et toujours vraies de la nature. Nulle part nous
n’emplovons, plus qu’ici, ces expressions qui signilient les
lois géométriques. Pourquoi tous ces mots d’attraction et
de répulsion, d’harmonic des coeurs et des caracléres ?
Dot viennent les sympathies et les antipathies, sinon de la
convenance ou du choc des gotuls, des humeurs, des idées?
I’amitié méme est une proportion, qu’elle provienne d'une
ressemblance entre deux natures qui se senlent a I'unis-
son, ou d'un contraste en vertu duquel deux natures
sentent qu'elles se completent, el quien sTunissant elles se
suppléent 'une lautre.

Ce n'est pas sculement dans nos idées que Dicu a mar-
qué, comme dit Bossuet, son infinité; c’est en toute chose;
aussi cst-elle, dit saint Thomas, la mesure de toute
chose (1), en lanl que toute chose a plus ou moins d'étre,
sclon qu’elle se rapproche plus ou moins, et participe plus
ou moins de I'étre de Dieu. Et celte infinité nous sert a
nous-mémes  de mesure fondamentale, pour mesurer ct
juger toute chose, en tant que la nolion que nous enavons
ou le sentiment de 'inflini que nous portons en nous, est le
fondement de toute idée et de toute connaissance que nous
pouvons avoir des choses finies.

(1)1, q., a. 5, ad. 2.
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Il n’y a que le scepticisme et, en général, I'erreur qui,
enlevant aux sciences leur centre, ou le déplacant, et, par
la, dérangeant leur ravonnement ct cel arrangement har-
monicux qu’elles doivent avoir mais qui exige le respecet
de lears lois régulicres, y met le désovdre, brise el disperse
leurs rayons, les fait diverger. Mais encore, dans ces débris
disloqués, on voit partout la trace des mathémaltiques el
les d¢bris d'une organisation qui était belle.

Iy a, dit Lethnitz « de I'harmonie, de la géométrie, de
la métaphysique, de la morale partout », dans toutes les
sciences ; el c’est ce qui fail leur harmonie, leur beauté,
leur proportion respective el réciproque, leur capacité de
s'unir toutes ensemble. 1 s’ensuit que la poésie, dans son
essence, est aussi vraie que la géomélrie, et que la preuve
métaphysique de Pexistence de Dieu a une riguenr mathé-
malique ).

Aux quatre sciences nommées par Leibnitz, il fout ajou-
ter la theologie ol aussi la poésie. Dicu el sa grace, le
Verbe et sa révelation sont partout: il ne s’agit que de sa-
voir les découvrir; el ils ne se découvrent pas par le rai-
sonnement, la subtilité, la sagesse humaine, mais par ce
tact intéricur ¢t deélicatl que donne une foi éclairée unic a la
purcté du ceeur et a la piété.

Cette facullé, ce besoin et ces idées de synthese et d’ana-
lyse que nous appliquons & tout et portons partout, rele-
venl d'une puissance mathématique qui est en nous et qui
nous pousse i toul soumellre & une mesure harmonicuse.

L’immutabilité des principes premiers des sciences ma-
thémaliques, les fait ressembler & la théologie et o la phi-
losophie, fondces, elles aussi, sur des principes absolus et
immuables ; bien plus, elle les relie par fa intimement avee
ces deux sciences, en faisant apparailre que ces principes
premiers, ¢tant des vérites absolues et ¢ternelles, ont leur
réalité en Diew méme, et sont un rayon de la divine lu-
micre du Verbe (2).

(1) CI. Gratry, Logique, t. 11, p. 119,
(2) Audisio. Introduction aux études ecclés., t. I, p. 178.
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L’astronomie, la physique, la chimie, sont les trois
sciences ou, jusqu’ici, les mathématiques ont recu une
application plus compléte ; et, cerles, nous savous lous
quels admirables progres elles ont fait faire dces sciences.
Eh bien! il ne résultera pas un moindre progres de leur
application aux autres sciences, quand elle leur aura été
faite.

Lorsque je pensc au calcul infinitésimal, je me sens
comme au bord de I'abime sans fond et sans dimensions ou
réside 'infini — Profundum Dei (1) — j’ai comme la sensa-
tion d’¢tre au bord de cet abime, v plongeant mon regard
mortel, épouvanté, confondu de cette vision formidable —
Videbo visionem grandem — et ne pouvant ni I'arréter sur
aucunc limite, niJe reposer sur aucun accident, ni mesurer
cetle infinie grandeur, si on peut Pappeler grandeur, qui
le remplit au dela de toute portée de mes veux, de loute
portée méme de mon imagination hornée encore, et de ma
pensée qui, pourtant, est déja plus puissante; celle-ci a
beau plonger en avant et s’élancer toujours ; clle ne touche
jamais de fond, et il lui faul toujours revenir, éperdue, dé-
sespérée, sur le rivage terrestre oft je me tiens scrutant
Pocéan du regard. |

Vi
RELATIONS DES MATHEMATIQUES AVEC LA THEOLOGLE

Les relations des sciences mathématiques avec la philo-
sophie, et la mani¢re dont elles lui empruntent leurs prin-
cipes et vont se fondre en elle, sont trées gracicusement
exposées dans les ouvrages de Gratry, d’aprées Kepler,
Newton et quelques autres grands mathématiciens qui ont
au moins indiqué ce beau coté des sciences exactes. Sans
doute il ne faut pas retenir toutes les données du célehre
oratorien, et plusieurs de ses théories doivent élre écartées,
comme entachées d'erreur; mais nous ne sommes pas de

(1) I Cor., uy, 10.
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ceux qui condamnent la meilleure partie de ses travaux
comme dénuée, prétendent-ils, de fondement scientifique
et empreinte d’'un symbolisme vague ou d’un idéologisme
creux et stérile.

Le rapport fondamental des sciences mathématiques
avec les sciences de principes, surtoul avec la théologie,
consisle en ce que ces sciences ont pour objet d'éludier,
dans les créatures, ces lois invariables de la mesure, de la
quantité, du nombre et de I'espace qui sont proprement
I'analogie des élres créés et finis avec le créateur inlini,
ou, plutot, la mesure de leur participation a I'étre de Dieu.
L’¢tre des créatures n'esl qu’une participation linie a celui
de Dicu qui est infini ; celte participalion est réalisée en
elles sous une certaine forme et dans certaines propor-
tions. Les mathématiques mesurent cette forme et ces pro-
portions ; elles sont par conscquent la science du fini en
lant que lini et que participant dans unce mesure finie a
Pétie de Dicu.

Ces lois sont encore la formule des aruvres de Dien, qui
a tout fait avee nombre, poids et mesure, dit 'leriture, et
qui nous permel de retrouver ainsi partout, et d’analyser
Ie plan qu'il a suivi et les mesures u'il a prises dans son
travail.

De plus, les lois qui formulent les mathématiques, qui
sonl prises daus les ¢lres finis, et qui sont la résultante de
leur observation, en méme temps el par cela méme
qu’elles sont la mesure de I'étre des créatures, ont I'étre
infim de Dieu pour idéal, pour objectif, pour principe et
pour lerme vers lequel tendent el auguel aboutissent vir-
tuellement, comme & leur Limile inattingible, tous leurs
calculs, toutes leurs multiplications, leurs ¢volutions, leurs
suppulations. Ainsi, chaque théoréme des sciences mathé-
matiques est la formule, Pexpression d'un rapport des
¢lres eréés mensurables el pondérables avee 1'étre de
Dicu (1.

(1) CI. Discours de Mgr Freppel a I'Universit¢ d’Angers, 1377.
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Généralement on trouve les sciences mathématiques
exposées si séchement et si mesquinement, que I’éducation
aboutit & en inspirer aux jeunes gens unprofond dégoiit, et
qu'on est tout étonné de leur trouver, sous la plume de
tous les grands écrivains, tant d’¢lévation, de charme et
de poésic méme, surtout 'y découvrir ce rapport, si beau
et si direct, avec la science sacrée. Chez Gratry, les idées
qui indiquent ce rapport demandent seulemenl & élre un
peu épurées, précisées, plus nettement formulées, réduites
a un nombre restreint de principes classés dans leur ordre
et composant une exposition des bases doctrinales des
sciences mathematiques.

VII
PENSEES DETACHEES

Nos derniers sitcles ont perdu la poésie des sciences, en
proportion et en méme temps qu'ils ont perdu la théologie.
C'est un adage recu, ct il est passé en axiome, que les
sciences sont st¢ches, arides, sans poésie. On a fail une
opposition, un antagonisme el comme unc bifurcation
enlre les sciences et les lettres ; de meéme, el pour Ia mmcéme
raison qu'on a voulu, plus tard, ¢tabliv ko defurcation des
études.

Cette fameuse tentative, qui aboulissait & former des
monstres, dans 'une comme dans l'autre direction vers
laquelle on poussait les ¢tudes ainsi bifurquées, n'est qu'un
épisode de Uopposition que esprit moderne a ¢tablic entre
la pocsie et les sciences, ou, pour micux dire, entre le point
de vue charmant et le point de vue exact des ¢tudes.

Je dis et jentreprends de prouver que cette opposition
malhcureuse provient de ce que la théologic a é¢migré du
terrain des études. Ecoutez bien ceci : on ne raménera la
poésie, ¢’est-a-dire le charme dansles sciences, que quand
ony raménera la théologie. Cet oracle est plus str que celul
de Calchas.

Navons-nous pas, pour ainsi dire, tous les jours, I'hcu-
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reuse suprise de voir porter des vues philosophiques et

théologiques dans des domaines de science jusqu’ici abso-
lument arides, fermés & la philosophie, et ot 'on n’aurait

jamais cra que la théologie pnat porter ses vues. Sans

parler de Illistoire, qui est une vieille habituce de la phi-

losophic ¢t de la théologie, les sciences naturelles, les

sciences exacles, la géologic méme, ont aujourd’hui une

philosophie catholique. Et, tandis que ¥Fénelon parlait des

« ensorcellements diaboliques, » des mathématiques, mot

asscz caracléristique cl assez ¢lrange pour le dix-seplicme

siccle chez un ¢veéque, el chez une intelligence de celle

¢lévation; nous connaissons, nous, au dix-neuvieme siccle,

a poésie des mathémaliques, et le rapport admirable

qelles ont avee les idées clernelles n’est plus fermé
pour nous. I est curicux quun esprit comme Fénelon n'ait
pas vu autre chose que des ensorcellements dans ce beau

croupe deseiences; ¢'est lvun trail caractéristique pour le
dix-seplicme sieele.

l.es sciences mathématiques donnent aux intelligences,
dans les études, cetl esprit et cette loi d’unité, de synthese
ct C'enchainement des choses que réclame aujourd’hui la
scienee dans son cffort pour se condenser et rentrer dans
un scul grand fait intellectuel.

Les sciences exacles ol les sciences abstraites sont
absolues dans leurs affirmations et ne comportent ou ne
supposent ni erreur, ni a peu pres, ni conclusion approxi-
mative. Leurs afflirmations sont ¢ternelles @ Abstralen-
teem non est mendacium (1).

Ce caractere leur vient de ce que les vérités qu'elles
¢noncent sont divines. Toule science doit étre de méme.

(1) Aristote.
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*
» x

Le temps, l'espace, le mouvement, sont des relations
des étres créés; mais des relations de ces étres, avee quoi?
Avec Dieu.

Le temps est la relation des étres, en tant que passa-
gers, avec Dieu, en tant qu’éternel. L'espace est la rela-
tion des étres créés, en tant que bornés, avec Dicu, en tant
quinfini. Le mouvement est la relation de ces ¢tres, en
tant que mobiles, mus par un premier moteur, avec ce pre-
mier moteur immobile et cause premicre du mouvement,



CHAPITRE VIII

Théologie des sciences cosmographiques.

LE MONDE  EST-I. ETERNEL ?

La vevae scientilique Les aondes (1) a donné un article
peu clair, sans ordre, mais fort intéressant par le sujet qu’il
traite et qui mérite une mention spéerale. Get article, inti-
talé Lage de la Teree, estle résumé d'une conférence de
W. Thomson faite & Glascow et publiée en frangais dans
la Revue des cours publics (2).

Nous avons [a une réfutation de la théorie connuc sous
le nom de docetrine de Funiformité en astronomie ¢t en géo-
loyie, héorie quienseigne que le monde est ¢lernel, que les
corps cclestes, of, en particulier, la terre, nont pas changd,
ne changeront pas, et demeurent ¢ternellement uniformes.

Thomson réfute cette théorie par les arguments qui prou-
vent les (ransformations cosmogoniques des corps célestes.
Pour le soleil : diminution de sa chaleur par 'épuisement
de son combustible, ¢t par la perte d'énergic mécanique
qui résulte de son action. Pour la terre - refroidissement
de sa chaleur prouvé par la condensation de la crotte et la

(1) T. XIX, p. 198.
(?) 26 décembre 1868.
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formation des couches géologiques; ralentissement de sa
rotation par le frottement produit sur elle par les marées.
Pour la lune : refroidissement déja complet; ralentisse-
ment bien plus avancé que pour la terre et indiqué par ce
fait qu’ayant du, autrefois aussi, tourner sur son axe,
aujourd’hui, ellen’y tourne plus et nous présente toujours
la méme face.

Peut-étre serait-ce ici le lieu, pour ce qui est de la terre,
d’ajouter a ces « arguments astronomiques et géologiques »
« 'argument chimique » renfermé dans un autre article
des Mondes intitulé « chimie du globe terrestre & I'¢lat pri-
mitif » (1), et qui monlre, par les lois de la chimnie, les
transformations par lesquelles a passé notre globe, depuis
sa séparation d’avec la masse cosmique du monde jusqu’a
son ¢lat actuel.

Cette doctrine de I'uniformité astronomique et géologique
me semble trés curieuse ; et, dans 1'ensemble des sciences
naturelles, je lui consacrerais tout un grand chapitre, non
passous forme de réfutation de cette erreur — dans 'expo-
sition des sciences, il faut, je crois, procéder non par
objection et réfutation, mais par enseignement calme et
magistral, par démonstration ferme et tranquille — mais
en exposant largement la doctrine contraive des transforma-
tions et desrévolutions ou états variés par lesquels a passé
la mati¢re créce, depuis sa création jusqu’a son état actuel.

Mon idée, a moi, étant toujours que cette grande exposi-
tion des sciences physiques doit se dérouler selon l'ordre
chronologique dans lequel se sont succédé les ¢lres ou
les états du monde, je la ferais commencer par la cosmo-
gonze ol je montrerais toule matitre lancée dans I'espace a
I’état de corps simple soumis & un mouvement, puis se divi-
sant, par suite de ce mouvement, en plusicurs corps
célestes dont les transformations sont soumises aux mémes
lois, mais vont plus ou moins vite, selon leurs dimensions
et leur place dans I'ensemble.

(1) T. XV, p. 19.
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C’est ici que je placerais mon chapitre ou traité en ques-
tion, sur le changement d'état des corps célestes ; il viendrait
vers la [in de cette premidre partic de ma grande exposi-
tion, a Pendroit ot la Cosmogonice se hifurque, pour deve-
nir, d'une part, astronomie, de Uaulre gdologe.

Le souvenir de la théorie des anneauz, comme explication
des origines du systeme planéiaire, me rappelle que des
anciens, el aussi quelques modernes, donnent de la for-
maltion du globe Pexplication suivante : « Notre globe n’est
qu'un éclat ou fragment détaché d’'une autre plantte, et qui
s'est ensuile enroulé en sphéroide par la votation. » L'on
cric beaucoup contre celte explication, soit! Mais elle a un
sens vral dans la théorie des anncaux.

I
LA TERRE CENTRE DU MONDE

L'Eglise, pour Mer Berteaud, comme pourles Peres, n'est
que I'incarnation continuée dans le monde ; 'Bucharistie
n’esl qu'une incarnation personnclle en chacun de nous, ou,
en d'autres termes, une « diffusion de incarnation (1) ».

Lt ¢’est & cause de cetle incarnation que I'évéque de
Tulle, jelant un regard fier sur notre terre, la considére
comme le centre théologique de tous les mondes. Jamais
on waautant estimé que lui la lerre qui a regu Uempreinte
des pieds de Jésus-Christ, fourni la maticre de sa chair,
nourri son corps, el qui produit encore la maticre de I'lua-
charistic ¢t des sacrements.

Tous les soleils palissent @ ses yeux; et, en comparaison
de celte chere plandte, toules les étoiles ne lui paraissent
que d’humbles el médiocres satellites. Ces astres forment
I’armée du roi; mais c'est la terre qui porle sa couronne.
La terre estle centre de Punivers ; et il veut que tout tourne
autour d’elle.

(1) Voir mandements de Mgr Berteaud, évéque de Tulle, sur 'Incarnation
et sur I'Lylise.
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C’est encore parl'incarnation que cette noble terre recoit
son gouvernement surnaturel. L’infaillibilité habite parmi
nous, & Rome; c’est le vicarial du Verbe incarné. Et
qu’est-ce que le progres ici-bas, sinon achievement a (ra-
vers les siecles, du corps de Jésus-Christ ; Dieu se complite
sans cesse dans homme qui est le second Dicu; Dicu se
fait ennous ; il se dilate, il grandit, non pas en lui-méme et
par lui-méme, puisqu’il est inlini, mais dans la personne
de I'homme. Il faut que nous nous développions de la
sorle, ¢t que nous alteignions toute notre stature (1). Tant
que cet achévement ne sera pas accompli, les soleils ne
seronl pas fracassés et 'univers subsistera.

HI

METEOROLOGIE

Celte science, par l'incohérence apparente des phéno-
menes qu’elle présenle, est bien propre a nous convaincre
que nous ne devinons, dans la grande énigme du monde,
que quelques syllabes dont nous nepouvons former un sens.

Je crois que, de toutes les sciences physiques, la meléo-
rologic est celle dont I'objet est le moins précis, Ie domaine
le moins déterming, les contours le moins marques. Gela
tient & la diversité des phénoménes dont elle s’occupe ct
qui sont d’ordres si ¢loignés et de nature si dillérente.
Chacun de ces objets se rapporte du reste & quelqu’une des
scicnces voisines de la météorologie ; et je croirais bien
que lordre actuel de I'enseignement des connaissances
humaines sera déplacé a cet endroit, et que, plus tard,
quand les sciences seront plus avancées, chacun de ces
objets sera restitué & une aulre science, et la météorologie
qui n'est qu'une sorte de répertoire de phénomenes dont
on n'a pas trouvé la place, disparaitra du tableau des
sciences spéciales.

(1) Ephés., 1v, 23.



CHAPITRE IX

Théologie des sciences naturelles.
I. — La geéologie et la Bible.

LIEN DE LA GEOLOGIE AVEC LES SCIENCES NATURELLES

La géologie est la base fondamentale de toutes les
sciences nalurelles; ¢’est clle qui fait connailre I'histoire
des révolutions si extraordinaires qu’a subies cette crotte
lerrestre, réservoir inépuisable de toutes les richesses, et
mere féconde du genre humain.

Dans la fusion des scicaces naturelles, la géologie n’est
qu'une des branches dela cosmologie ; et la géogénie n’est
quune partie de la cosmogonie. La géogénie elle-méme est
le premier chapitre de la géologie. Or la gtogénie com-
mence a cel endroit de Phistoire de la terre o nous voyons
la masse de mati¢re cosmique, dont notre globe est aujour-
’hui formé, se détacher de la masse totale, unique et homo-
gtne, sortic des mains de Dicu, et dont tous les corps
ctlestes ne sont que des émanations, des fragments.

I
OBIET GENERAL ET OBJETS PARTICULIERS DE CETTE SCIENCE

Considérées sur toute I'étendue qu’elles occupent, et
d’apres le mode et I'époque de leur formation, les roches
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prennent le nom de ferrains. On peut donc dire que la gco-
logie est la science des terrains. On peut méme donner de
I'objet de nos communes ¢tudes une définition imagée : les
masses minérales solides forment comme la charpente ou
plutot le squelette du globe. La g¢éoloyic les sépare, les
classe, en fail, en quelque sorte, la dissection. Nous dirons
done de cette science que c’est I'anatomie des lerrains.

Les sciences sceurs de la géologie et qui ont avec elle un
rapport direct sont : la géoyraphie, ou description de la
terre acluelle; Ulydrologie et Uliydrograplie, scicnce des
caux; la physique die globe el la météorologie, scicuce des
phénomenes naturels dont notre terre est le théalve; fa
glodesie, qui a pour objet de mesurer et de projeter les
contours du globe, de les rattacher au monde astrono-
mique qui peuple les espaces célestes.

La géoloyie proprement dile se subdivise en plusieurs
branches de scicnees. La géogénze éludie I'origine, la nais-
sance de la planéte, les circonstances au milieu desquelles
les matieres qui la composent se sont formées, les révolu-
tions qu’clle a subies. Tous les philosophes, depuis Thales,
s'étaient ¢garés dans ces haules spéeulations;’ il ¢lait ré-
serve i la chimie el & Pastronomie maodernes, ndées avec
Lavoisier et Laplace, d'éclairer définitivement une roule
qui paraissait sans issue. La paléontologie, science des
¢lres éleints, fondée par Cuvier et Brongniart, suit le déve-
loppement et les modifications des diverses formes reve-
tues par la vie a travers le eycle géologique. — La ¢do-
gnésie, dont le mineur saxon Werner est un des plus bril-
lants fondateurs, se borne a la connaissance des masses
minérales qui composent l'écorce terrestre, en étudie la
nature, la distribution, I'arrangement; celle-ci est la géo-
logic proprement dite. — La fithologie est spécialement
I'¢tude des pierres. — La mnéralogie est I'étude particu-
litcre des métaux; elle-méme renferme la cristallographie,
qui examine l'individu minéralogique, le cristal, dans sa
forme géométrique et constante.
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111
HISTOIRE ET PROGRES DE LA GEOLOGIE

.o géologic est une science nouvelle encore, qui
demenre, sur beaucoup de points, obscure et probléma-
tique. Mais elle est une science; elle est en possession
Lassez de prineipes indubitables, d’assez de faits, de con-
clusions cerlaines el constatées; clle a méme assez d'espé-
rances d'en conslater d’autres encore, et clle en conquiert
asscz lous les jours, pour mériter vraiment le nom de
science. I est incontestable que celte science a conquis,
dans ce sicele, plus au’elle ne possédait en y entrant, et
quelle n’avait conquis dans toul Te passé.

Nous rions des systemes of des théories vreaiment ridi-
cules de nos devaneiers. Peul-ctre ausst fa postérite, plus
imstraite. celaree par des décoavertes que nons ne soup-
connons pas, rira des nétres. Mais, @ chaque ¢poque, la
seience est hien fondée & réelamer, et a droit Cobtenie
Pindulzence des géndéralions suivantes, non sculement en
raison de sa bonne volonté et parce qu'elle fait ce qu’elle
peut, mais méme en reconnaissance des services qu'clle
rend toujours, el en considération de ce qu'll vy a de vrai-
ment ulile dans ses découvertes, de vraiment hon dans ses
ulées et ses conquéles.

IV
RAPPORT DE LA GEOLOGIE AVEC LA REVELATION

L’attitude du chrétien, en face dutravail accompli dans
la science géologique, et des opinions qui se heurtent, des
découvertes qui s’operent, puis se contredisent et se con-
testent, doit ¢tre Pattitude d’'un homme calme et plein de
confiance, qui posstde au moins unc base incontestable,
qui écoute volontiers, met soigneusement en réserve tout
ce qui se dit, surtout ce qui se découvre, et sait attendre.

Laissons faire les recherches; mais attendons qu’clles
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soient controlées et jugées par les hommes compétents.
Laissons surgir les découvertes, et réjouissons-nous de les
voir surgir, méme quand elles paraissent aller contre notre
foi; car nous sommes assurés que les savants reviendront
anous. Laissons les systénies se ballre, se neulraliser les
uns les autres; quand ils seront bien limes, ce qui restera,
ce sera notre foi. Mais aussi, pesons bien notre foi, et ne
faisons dire a la révélation que ce quielle dit.

v
ETAT PRIMITIF DE LA MATIGRE

D’apres étude qui a ¢té faite de la constitution, des états
el des transformations de la maticre, de la réductibilité de
tous les corps composcs en un corps simple jusqu’a une
matiere unique, de I'¢tat de dissolution de plus en plus
complete ot Uon trouve fa matiére & mesure u’on remonte
vers les origines; dlapres celte ¢lude, 1l faul croive que
Vétat primitef de la matiére dont Dicu a compose le monde
physique, fut, au sortir des mains du Créateur, un état de
dissociation eompleie et absolue, dans fequel lTes alomes
Claient sépares of flottants dans Fespace, sans ¢lre ancutie-
ment réunis. B, comme lasdissociation est proportionnée
a lelévation de la température, la dissociation ¢tant alors
complite, la chaleur aussi ¢tait & son maximum absolu.
Aussi, la chaleur fut-clle la premitre force qui s’exerca
dans la création; e, plus le monde se combine et se con-
dense, plusla chaleur diminue.

La premictre opération que fit Dieu, pour organiser le
chaos et composer le monde tel qu’il est, dut avoir pour
but de commencer la condensation de ces ¢léments disso-
cics, en les soumettant & une force qui les réunit en
groupes. Est-ce cette opération qui est exprimée par le
récil de la création de la lumicre au premier jour?
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VI

ORGANISATION DE LA MATIERE

L’ouvrage de M. Orin : La Fot vengée, ou explication po-
pulaire de la Genése, selon la science et selon oise (1), est
encore une démonstration du parall¢lisme entre la scicnce
cosmogonique et la révélation. Son explication de la eréa-
tion du mouvement comme source de toutes les forces est
ce qu'il renferme de meilleur.

Selon M. Orin, la création du mouvement se serait faite
quand Dicu donna a la maticre des propriélés d’attraction
ct de répulsion. Or, ce fait est encore consigné dans la
Bible, dit-il (2) : Dieu crée le firmament au milicu des
caux; e, par cetle eréation, il divise les caux et organise
les fluides primitifs en divers groupes qui sont les corps
célestes. Le firmament serait non pas un licu ou une chose,
selon le préjuge populaive, mais la force qui rend stable la
maticre créée et 'empéche de se désorganiser, de se dislo-
quer, et de divaguer dans les espaces de I'immensité, en
perdant toute forme et toute cohésion. Or, cetle force, c'est
la propriété que possedent les corps de s’attirer et de se
repousser, de sorte que, tout en se juxtaposant, ils se tien-
nent & dislance et conservent, les uns par les autres, leur
equilibre — firmamentum. L'expression se repousser n’est
pas exacte; la foree qui tientles corps & distance n'est pas
une répulsion, ¢’est encore lallraction exerceée par un
troisi¢me corps qui, en retenant 'un des deux, I'empéche
de se jeter sur autre.

A celte theése de M. Orin, voici ce que je crois devoir
ajouter : '

La création du firmament — entendu comme stabilité
des corps produite par la loi d’altraction — ne vient qu’au
sccond jour, comme source des créations suivantes; elle

(1) In-8, Palmé.
(2) Geutse, 1, 6-8,
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est précédée de celle de la lumiére au premier jour. Ne
pourrait-on pas rattacher — dans 'ordre des lois physi-
ques de la matiére — le travail du second jour a celui du
premier, comme on rattache celut des quatre derniers
jours & celui du second? Il reste ainsi & dire comment,
dans I'ordre de génération des forces physiques les unes
par les autres, la premitre qui a du s’exercer puis engen-
trer toutes les autres, ¢’est la lumicre; et celle qui venait
ensuite et qu’elle engendrait d’abord, est I'attraction molé-
culaire; puis, le mouvement et la rotation; puis, la sé¢pa-
ration par anneaux, et la condensation des molécules
groupées autour d’un centre d'attraction, etc.
Voici, d’ailleurs, ma thése générale :

I. L’ceuvre premiérc et la plus directe de Dicu, ra-
contée au premier verset de la Genése, c’est la pure et
simple production de la matiére primitive qui, d'un jet,
surgit dans I'espace, encore informe, mais douée de toutes
ses propriétés inhérentes et essenticlles; ces propriétés
sont encore a l'état latent, mais elles viendront peu a peu
et successivement en acle. '

I, Une fois Ia maticre ainsi produite, ses propriétés
commencent & s’exercer F'une apres Nautre, dans lenr ordre
de simplicité et de génération les unes par les aufres, &
dé¢buter par celles qui sont plus directement essentielles a
la mati¢re, plus simples et propres & engendrer hiérarchi-
quement les autres de plus en plus compliquées. Or,
I'cuvre des six jours n’est justement que la mise en exer-
cice de ces propriétés, dans cet ordre, sous la main orga-
nisatrice de Dieu.

ITI. Dans cette ccuvre organisatrice, la lumicre appa-
rait d'abord, puis le mouvement. Done, la premicre pro-
priété inhérente & la matiere, la premicre, la plus simple et
la plus essentielle des forces physiques, celle qui vient
immédiatement apri's I'état informe, et qui préctde immé-
diatement toute organisation, c'est la lumitre.

En d’autres termes : la force physique, mere de toutes
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les autres forces, n’est ni le mouvement, ni l'attraction,
c’est la lumicre.

Vil
AGE DU MONDE

Quand on ¢tudie les premitres formations géologiques,
surtout avee les explications cosmographiques qui les pro-
longent a perle de vue — @ parte anté — dans le lemps,
et qu'on songe & ces immenses périodes de siecles que le
monde a mis pour arviver a son ¢lat actuel, on croit s’en-
foncer et plonger au loin dans 'éternité.

Celte noble science géologique ¢leve et agrandit singu-
litrement Uesprit par le spectacle grandiose qu’elle offre.
It cette raison de sentiment est une de celles qui me fout
'pvnchm' pour Ta haute antiguite et la formation lente des
globes, entendue toujours dans le sens le plus catholique.

L, cependant, ce n'est v que Te temps. Qu’est-ce done
que 'éternilé, sile temps est si immense ?

On dib que les couches terrestres ont mis des centaines,
des milliers d'années a se former. Oui, si les conditions
atmosphériques avaient été alors ce qu’elles sont aujour-
d’hui. Mais, avee Iélévation de la température, dans les
périodes primitives, esl-il nécessaire dadmettre de si
longues époques; la formation de Pécoree terreslre ne
s explique-t-elle pas avee une moins haule antiquite ?

Pourle caleul ditemps quontmis ivse former les diverses
couches qui composent la crotite terrestre, ety par consé-
quent, de celui qua da metive tout ensemble de Ta erotte
minérale du globe, bien que la chimie fournisse quelques
donndes approximatives sur les opérations dont s'est com-
posce cetle formation, Ta science est pourtant incapable, au
moins dans son élat actuel, de donner autre chose que des
appréciations relalives ou comparatives, ¢’est-a-dire con-
sistant & prendre pour unité  de temps la formation d'une
couche, et & mesurer, sur cetle unit¢, la formation des
aulres couches; mais comme cette unité, en elle-méme,
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est une inconnue, on reste dans I'inconnu quant au temps
absolu, et on n’a que deux choses: d'abord des valcurs
comparalives pour les diverses formations, et puis une idée
formidable de la durée de la formation totale. Cest déja
quelque chose. La science, la chimie surtout, en dira-t-elle
davantage?

Vi
THEORIE DES JOURS-EPOQUES (1)

La science prouve péremptoirement les jours-époques. 11
y aurait excés & le nier au nom de la foi, et on n’a pas le
droit d’humilier la raison humaine au point d’exiger d'elle
le sacrilice d'un fait qu'elle démontre el qui ne répugne en
rien a la foi.

Avant les découvertes qui ont prouve les jours-¢poques,
quelques théologiens les admettaient bien aussi; mais la
masse des Interpretes de 'Ecriture était pour les jours
simples, ou, du moins, pour des périodes de peu d’¢lendue.

La géologie ayant prouveé que ces périodes ont it étre
fort longues, les theologiens se sonl géuéralement borids a
prouver que le texte de la Goenese we répugne pos i cette
theovrie,

Or, je crois qu’on peut prouver davantage : que nicer les
jours-époques, ¢’est aller méme contre la Bible ; qu'a regar-
der le texte scul de la Bible, sans méme tenir compte des
Tumicres que lui apporte la géologie, on v trouve maticre &
démontrer que les jours génésiaques sont de trés longues
periodes.

Jele prouve :

. Le mol Jn principio 2 semble indiquer un temps bien
antéricur & celur dans lequel ont ¢té faites les créations
successives ; surtout si nous expliquons par le passage

(1) Les arguments favorables & cette théorie sont puisés dans les deux
premiers chapitres de la Genése.
(2) Genese, I, 1.
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des Proverbes ou il se retrouve: Ab wterno ordinata sum
antequam quidquid fieret a principio (1).

I1. La courte description de la période chaotique (2) et les
mots Terra erat... spiritus ferebatur, semblent indiquer un
¢tat de longue durée, et non un seul instant.

1. Tous les mots de la Bible déerivant F'aravee des six
jours indiquent un travail tres long el gradué, non une
production instantanée, complete des Pabord. Ainsi le mot
Perficere (3, désigne non une  production instantance,
achevée du premier coup, mais un travail lent et qui s’o-
pere par parties.

IV. Au livre des Proverbes (4), nous avons une belle
description de I'eeuvre eréatrice, qui explique celle de la
(iencse. Or, Ia sagesse de Dicu y est montrée se jouant
dans Punivers, pendant la série des acles créaleurs, ef
planant sur les @uvres & mesure que Dicu les produit.
Tout cela, endes termes qui supposent des periodes d'une
grande olendue. Feoutons plutot @ la Sagesse de Dieu
« exisle au commencement, éternellement, et avant toutes
res productions... elle se joue dans l'univers tout le temps
de la création » — omni tempore.

V. Revenons & la premi¢re page de la Genese. Chaque
fois qu'une nouvelle production sort des mains de Dieu, il
lui ordonne de fonctionner, de faire ses ¢volutions, ct, si
ce sont des étres vivants, de produire leurs fruits, leurs
graines, leurs espeéces, de se reproduire el de se propager ;
ct Dicu ne passe oulre quapres quielle aobén et roalisé son
role, exercé ses fonclions; alors sculement il procede a
une autre création. Moise le dit & chaque production @ It
Jaction est ita.

V1. Lalerre produit des plantes, méme avant 'existence
du soleil ; et il est dit () que ces productions premicres ont

(1Y Prov., vur, 2.

(2: Genes., 1, 2.

(3) Genese, 11, 1.

(4) Proverb., ch. vin.
(5) Genese, 11.
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¢té arrosées non par la pluie, car il n’y en eut pas avant
I’homme, mais par les eaux sorties du sein de la terre.
Pourquoi ces remarques, si les jours génésiaques sont de
vingt-quatre heures ? Les plantes alors, ayant été crédes le
troisicme jour, n’ont eu que vingt-quatre heures a attendre
le soleil créé le quatridme jour, ctsoixante-douze heures &
attendre I'homme créé le sixicme jour!...

VII. AvantI'homme, les plantes poussaient toutes seules
et il n’y avait personne pour travailler la terre (1). Dans le
systeme des jours simples, cette remarque est inutile,
puisque les plantes n’existaient que depuis soixante-douze
heures, et que le sol n’était abandonné des eaux et arable
que depuis le méme temps.

VIII. La préparation et l'organisation du paradis ter-
restre par Dieu (2) est décrite comme ayant précédé 'homme
de longtemps, a principio est-il dit. On y voit Dieu plantant
ce jardin, et faisant produire des fruits par ses arbres, tout
cela en termes qui supposent une longue durée. Moise a
méme eu soin de dire (3) que ces arbres, Dieu les produit
de humo, pour montrer sans doute qu’il les produit selon la
marche de la nature, et non pas instantanément, toul élevés
et en fruits. — Il est vrat, on peat dive: a prencipm, ¢est
dans Ie troisicme jour oi les plantes ont (6 eréces s puis,
homme une fois créé n'est placé au paradis terrestre
qu’apres sa formation; c’est-a-dire qu'il y eut un espace
entre la création a principio et Uentrée de 'homme, et cette
entrée n’aurait eu lieu qu’aprés une période plus longue.
Mais la femme, elle aussi, est crédce le sixieme jour, et pour-
tant elle est créée dans le paradis terrestre.

Etant posée 'opinion des jours-époques, opinion (uej'ad-
mets, il faudrait examiner si on ne pourrait pas, pour la
compléter et la rendre cohérente avee elle-méme ¢l avec
ses principes, faire aussi des deux derniers jours des jours-
¢poques, savoir : le sixieme jour, oit Dien erée 'homme,

(1) Genése, 11, 5.

(2) Genése, 11
(3) Ibid., 1, 9.
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ne se clot pas aprés la création d’Adam et d’Eve, mais il
embrasse toute la vie de 'humanité sur la terre, jusqu’a la
fin des temps; car c’est la période ot Dieu agit comme
créateur ¢t dans Pordre de la nature. Le seplicme jour
n'esl pas encorevenu ; la genese en parle au passé, comme
souvent en parlant d’événements futurs, parce que le Saint
Esprit qui parle se place & un point de vue éleveé au-dessus
des temps. Ge septitme joi. commencera apres la lin du
monde — fntroibo . requin meam, quand s’ouvrira la
nouvelle ere ot Diew n'agira plus dans la nature. Getle
interprétation, sioelle est compatible avee la foi, aura
Pavantage de rendre ces deux derniers jours proportion-
nés aux cing précédents (1).

IN
LES JOURS GENESIAQUES

(Sccoud et troizicime jours.)

Au chapitre second de la Genese (1), Moise désigne par
le mot indéterminé Jowur toul 'ensemble des trois pre-
micres périodes de la création. Mais, parmi les ccuvres
créées, 1l ne mentionne plus ici que les végétaux ; et 1l re-
monte jusqu'a époque gqui a préecdé leur apparition, pour
déerive leur origine et la maniere dont s’est produite cette
nouvelle eréation.

Lo Apres avoir raconte, déerit et prouve la formation et
fes premiers clats du systeme solaire dans son ensemble,
les premiers phiénomenes par lesquels a passe notre globe
en particulier, el qui lui oot donné sa forme générale, je
déterminerais, autant que possible, par les notions bibliques
et scientiliques, P'élal dans lequel il dut se trouver apres
Peeuvre du deuxieme jour, ’est-a-dive apres la séparation
des eaux supéricures et inféricures, la réunion des mers,

(1) S. Giégoire (Homél, X in Evangeli, vine leg., dim. de la Septuagés.)
entend, parle sixiéme jour, toute la vie terrestre de I'humanite.
{1} Vers. &, 5, 6.
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et apparition de I'aride ou terre séche. Ici viendrait I'ex-
position de mon systeme de formation neptunienne du globe.

Il. Cela posé, je donnerais, en un petit préambule, mon
exposition de principes sur apparition et les manifesta-
tions progressives de la vie a la surface de notre globe
ainsi préparé. Il y aurait alors & ruiner lopinion des géné-
rations spontanées, a établir que la premiére apparition de
la vie n’a pu se produire sans un acte direct du créateur,
que Porganisation n’a pu jaillir toute scule de la matitre
inorganisée, quil n’y a, dans la nature, aucune force ca-
pable d'opérer cette transformation.

[1I. Je prendrais alors le texte de la Gentse, aux ver-
sets 4, 3 et 6 du chapitre sccond; jexaminerais d'abord,
par I'analyse du texte el par les commentaires, si ces ver-
sels décrivent I'état du globe avant la eréation des plantes
ou avant 'apparition mc¢me des plantes : dans le premier
cas, j’intercalerais ces versels dans ma these, entre le ver-
sel dixieme et le onziéme du chapitre premier; dans le
second cas, je les réunirais aux versets 11° ct 12° du cha-
pitre premier, qui décrivent aussila eréation des plantes,
et j'expliquerais ces deux passages Fun par laatre.

Certains théologiens (10 eroient que les versets 4, 5. 6,
du chapitre sccond se rapportenta « I'époque qui a précéde
Papparition des végélaux » et que Moise, dans ces pas-
sages. prouve, par 'absence de pluie ct de cuiture, I'im-
possibilité de la végétation dans celte premicre période.
Jétablirais le contraire parles commentaires, par le texte
meéme, puisqu'il s'agit de 'époque ot Dieu fit les végétaur.

lei commencerait mon explication donl je ne résume que
les ¢léments :

I'V. Ordre donné par Dieu a la terre de pousserles plantes,
au verset 11° du chapitre premier ; explication de cetordre,
aux versets 4, 5, 6 du chapitre second.

V. Moise commence par dire que Dieu a fait les vige-
taux. Or, ceci est 'ceuvre du deuxitme et du troisieme

(1) La Revue des Sciences ecclésiastiquss en particulier, t. XXV, §77.
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jour; si nous nous reportons aux versets 11, 12, 13 du
chapitre premier, nous verrons cette opération se produire,
Dieu ordonnant & la terre de germer et de porter les
plantes. On pourrait croire que cette production s’est faite
en commencant par les premiers phénomenes de la végé-
tation, par la germination; mais, premictrement, au ver-
set 11e du chapitre premier, il est ordonné ala terre de
germer une herbe verdoyante qui portera semence, c’est-
a-dire que la premicre végétation commence par une plante
toule poussée; et, en effet, secondement, au verset 5 du
chapitre second, il est dit que Dieu produisit les plantes
avant qu’elles. cussent poussé ou germé en terre, c’est-a-
dire sans qu’elles eussent poussé.

Sur quoi saint Thomas et €. Lapierre expliquent ainsi
le mot antequamn orwretur... prisquam germinaret : avant
quaucune plante edt poussé en vertu d'une semence ou
d'un germe. Mais les plantes poussérent par une opération
dirccte de la puissance divine.

V1. Contre ceux qui croiraient que, d’aprés cet ordre, la

terre produisit les plantes de sa substance, ou en faisant
jaillir de son sein une graine, ou dans un ¢tat encore plus
rudimentaire et intermédiaire entre I’état morganique et
T'état organique, puis, une fois le germe formé, en les fai-
sant passer par les premiers phénomenes de la végétation;
contre ceux-la, il faut montrer qu’au verset cinquicme du
chapitre second, Moise dit le contraive, et que le premier
état dans lequel les plantes apparaissent est cclut dune
végdtation en voie de se développer.

VIL L'état de graine ou de frait ne vient que plus tard,
lorsquiil s’agit delareproduction (ch. 1,11-42. — 11, 9). De
méme, quand il s’agit des animaux, ils apparaissent (out
élevés, et non a I'étalt d’embryons. Dien fait la premiére
production compléte ; puis il ordonne la reproduction.

VI Moise (ch. u, % fin), donne les raisons scientifiques
de ce qu'il a dit. Pourquoi les plantes n'ont-elles pas
germg, pourquoi encore la terre, pour les produire, n'a-t-
elle pas procédé en les faisant passer par leurs premiers
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états? C'est que la terre, étre inurganique, ne peut pro-
duire, de sa substance, un étre organique; elle ne peut
qu'agir sur des germes organisés préexistants. Ceci Moise
ne le dit pas explicitement, mais on le sent dans son texte.
it puis, la terre n’était pas encore en mesure de se préter
a ces premiers phénoménes pour les deux raisons que
donne Moise : Nou enim pluerat Dominus, et homo non erat
que operaretur terram (1).

IX. Les plantes existent donc. Mais comment s’alimen-
tent-elles? Comment la terre, qui n’a pas été capable de
les produire, est-elle capable de les développer? — La
terrec n’a pu donner la premieére existence ; mais, une fois
cette existence donnce, elle peut la développer; et en voict
la raison: Fons ascendebat e terra, irrigans uncersam super-
ficcem terree (2.

X. Que faut-il enlendre par ce Fons ascendens e terrd?
Nous devons le chercher dans I'analyse du texte, dans les
commentaires, dans ce que nous dit la science, et dans ce
que j'ai moi-méme exposé (n° I), sur I'é'at dans lequel
dut se trouver notre globe aprés Peeuvre du second jour.

Pour moi, le mot dscendens ¢ terrd me fait croire qu’il
sagit non de vapeurs répanducs autour de la terre, ni de
nuages, mais de 'humidité native du sol. Je verrais done,
ici encore, une confirmation de ma théorie neptunienne,
et un reste de I'élat aqueux primitif; et je rattacherais
ce détail & ma théorie précédemment énoncée.

. Je continuerais ainsi mon traité, toujours d'aprés la
méthode historique, en décrivant les évolutions de la vie
végélale, puis 'apparition de la vie animale avec ses
diverses formes, ses progressions, etc.

{1) Geneése, 1, 5.
(2) Ibid, 1, 6.



— 190 —
AN

DOCTRINE DI LA FORMATION AQUEUSE  DES PREMIERES  COUCHES
DE LA CROUTE TERRESTRE ET, PAR (1()\\']:1()[’1'1_\'1‘, !)’l'.\' MODE
DE FORMATION IDENTIQUE POUR TOUTE LA MASSE TERRESTRE. -

1. — DPosition de la question.

I. La principale difficulté qui a toujours empéché les géo-
logues d'admettre Vorigine aquense du globe, c’est I'im-
possibilité de trouver assez d’cau pour dissoudre les mi-
néranx solides du globe. Car, d'un edté, les savants
avouent bien que le granit el ses composés elémentaires :
feldspath, mica, quartz, onl pu se former sans Uinter-
vention dune crande chademr capable de Tes fondree) el
qui sTen Ltenie o lear composition chimique, ils auraient
pu se former par voie agquense 5 mais, de Fantreg Te volume
des caux répandues & o surface da globe étant de beau-
coup insulfisant pour tenir en dissolution tous les &le-
menls de fa partic solide du globe, ils ne voient pas la
possibilité d'expliquer celte formalion agueuse.

Moise, lui, wa pas éLé si timide; ety au risque Jd'c¢lre
contredit par la science, et malgrd les inveaisemblances de
celle assertion, il a proclamé Porvigine aqueuse, en disant,
sans aulre explication, que la ferre élail & Vorigine wne
masse agieuse et sans consistonce. Les autres livies inspirés
ne disent rien que dans le méme sens. Saint Pierre (17 est
encore plus aflirmatif et plus clair; et il constate Uerreur
des savants qui ont ignoré, dit-il, que la parole créatrice a
donné & la terre sa consistance dans Peau et par Feau,
c’est-a-dire a tiré de Peau les ¢léments du noyau consistant
du globe, et a formé ce noyau par voie d’cau.

Les ¢erivains sacrés ont dit cela, malgré les invraiscm-
blances qui arrétent nos savants, sans paraitre se préoccu-

(1) 1I Petr., 1y, 3.
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per de ce qui adviendra de leur assertion et de ce que la
science découvrira, comme §’ils ¢latent strs dufait qu'ils
énoncent el n’avaient pas peur qu'on les démentit claire-
menl. Et, pourtant, ils auraient bien pu reculer devant ces
invraiscmblances qui ont fait admettre & tant de savants
Porigine ignée. Mais non! ils paraissent conliants dans
lavenir de leur théorie.

Or, ils n’ont pas cu tort, et la science va les conlirmer,
en prouvant I'origine aqueuse. D’abord, les traditions des
peuples confirment cetle théorie ; elle est admise par 'école
de Thales de Milet, la plus célebre de la Greee, par les
Perses, les Indiens et Ies Chinois.

La difficulté d’expliquer la présence des fossiles au som-
mel des montagnes, a fait adopter aux partisans de la for-
mation ignée I'hypolhese des soulévements, alfaissements,
ravinemen(s et autres perturbations de la croute Lerrestre.
Il et été bien plus simple d’expliquer cela par la formation
aqueuse du globe ; mais on n’en voulait pas, et la plupart
des savants étaient, pour ainsi dirve, d’accord & euseigner
lorigine ignée, sans contradiction possible. Or, ces erands
calaclvsmes étaient loin d'¢lre prouvés: et il enl ¢Lé bien
plus conforme a ce quion =ait par la révélation of par la
science sur les origines du monde, de sen passer el
d’expliquer tous ces phénomeénes autrement, ¢ est-a-dire
sans bouleversements violents.

(Cest ce que font les parlisans de Porigine neplunienne,
en montrant que la terre s’est formée par voie humide, a
Paide de lois fixes et d’opérations successives. 1y a, au-
jourd’hui, chez un certain nombre de géologues, retour
vers ces 1dées. Clest, entre aulres, la théorie de abbé
Choyer, dans son livre intitulé La Genése duw globe terrestre
d’aprés la tradition: prinutive et les découvertes de [n science.
— La géologie sans cataclysme. |

Remarquez que la Bible qui dit, au moins sous forme
d’allusion, tant de choses, ne dit rien qui fasse croire
des bouleversements et & du feu, comme ayant cu part &
la formation du monde, et que, au contraire, elle dit bien
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des choses qui s’accordent mieux avec l'origine tranquille
et aqueuse (1).

Il. Dans ce si¢cle. 'origine ignée a ¢été généralement
admise, & cause des difficultés que nous avons dites ; mais
il restail bien quelques craintes; et, sans méme qu'on eut
résolu ce probleme el trouvé oft prendre le volume dean
nécessaire, il y avait toujours quelques représentants du
systeme de Porigine aqueuse, comme U'ingénicur Werner.
Pour résoudre le probleme, on cherchait done des explica-
Lions plus ou moins tirées : Ainsi Delue supposait quily
avail, dans 'intérieur de la terre, de grandes cavernes ot
ces caux, apres avoir formé les roches, s’¢taient retirées,
les laissant & sec. Saussure supposait que ces eaux s'é-
laienl ¢vaporées dans L'espace et y élaient restées depuis.
Tout cela nest pas satisfaisant; aussi, il y a quelques
annces, les systemes les plus opposcs ¢laient encore en
presence avee éeale chance de sucees.

L. Un célebre géologue anglais, Sorby (25, ¢tudiant les
roches granitiques et leur mode de consolidation et de eris-
tallisation, disait que plusicurs fails en rapporl avec les
roclies métamorphiques el le clivage jusqu’ici sans expli-
cation, sont faciles & expliquer, si 'on admet que la force
mécanique est en corrélation directe avee la force chi-
mique, ¢t que, daus quelques cas, la direction suivant la-
quelle les cristaux se forment est plus ou moins dépen-
dante de la pression. De L, pour appliquer ces principes, il
remarquatl que les cristaux artiliciels saisissent el enve-
loppent d'ordmaire dans leur masse des portions de la
malicre quit les enveloppait au moment de leur forma-
tion.

Apphquant cette remarque aux différents modes ou voies.
de cristallisation, il ¢lablissait les lois suivantes : — 1. Les
eristaux contenant des cavites avee de Teau, viennent
d'une dissolution aqueuse. — 2. Les cristaux contenant

(1) Genes., 1, tin. — Proverh., vin. — [l Petr.
(2) V. C'osmos, t. XII, p. 147. — Les Mondes, t. XII, p. 423.
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des cavités lithoides ou vitreuses viennent d'un état de
fusion ignée. — 3. Les cristaux contenant & la fois des ca-
vités avec eau et des cavités lithoides ou vitreuses ont été
formés, sous une grande pression, par 'influence combinée
e 'eau fortement chauffée et de la roche fondue. — 4. La
quantité d’eau existante dans les cavités peut servir, dans
quelques cas, a déduire lIa température a laquelle les cris-
taux ont été formés. — 5. Les eristaux contenant scule-
ment des cavités vides, ont été formés par sublimation ; &
moins que ce ne soient des cavités remplies de fluide qui
ont perdu leur fluide, ou des bulles de gaz dues a la fusion
de la substance dont clles se sont détachées. — . Les
cristaux qui contiennent un petit nombre de cavités ont
été formés lentement comparativement a ceux de la méme
substance qui en contiennent un grand nombre. — 7. Les
cristaux qui ne contiennent pas de cavités ont été formés
trés lentement, ou par le refroidissement aprés la fusion
d’une substance pure homogeéne.

Puis, faisant au granit, étudié au microscope, 'applica-
tion de ces principes généraux, il arrive a la proposition
suivante : « Le granit n’est pas une simple roche ignée,
comparable aux scorirs des hauts-fourncaux ou aux laves
éruptives ; mais une roche aquo-ignée, produite par I'in-
{fluence combinée de l'eau liquide et de la fusion ignée,
dans des conditions physiques semblables a celles qui
existent & une grande profondeur & la base des volcans. »
(est ce que prouve en effet I'expérience suivante du méme
géologue (1) : « FExaminant, au microscope, de petites
lames polies de granit, il y a vu un nombre immense de
cavités renfermant de I'cau et des dissolutions salines, qui
ont da étre présentes a I'élat liquide, lorsque les roches se
sont formées. 1) faul done admettre que le granit n'est nos
simplement une roche ignée, mais quil a été forme par
Vaction combince de la chaleur et de I'eau. »

M. Sorby (2}, dans une dissertation « sur la nature ori-

(1) Cosmos, t. XVII, p. 176.
(2) Les Mondes, t. X1J, p. 424,

L. 13
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ginaire et 'altération subs¢quente du micaschiste » montre
que « les matériaux dont les schistes sont formés, ont ¢té
mcécaniquement déposés de Tean. Ces malcriaux consis-
taienl en grains de sable el en argile. La strueture cristal-
line actuelle des sehistes est postérieure aux dépaots, et pos-
tericure ausst, dans quelques cas, aux aclions meécaniques
el aux contorsions qui ont fail naitre le cuvage. » — Dans
une aulre dissertation « sur la structure microscopique de
la syénite du Mont Sarrel, fondue arlificiellement et re-
froidie lentement », 1l montre que les cristaux de svénile
nalurelle se soul formes en présence de eau ¢levée & une
température excessive, dans des conditions diff¢rentes des
cristaux naturels produits par fusion et refroidissement. »

L’expérience faite par M. Sorby a ¢té répétée par le doe-
teur Zinkel ui, ayanl examiné au microscope heaucoup de
substances mincerales, a tre, do cette étlude, les conelu-
sionxs suivantes "1z« Toutes les variétes de quarlz entrant
dans o composition des granits, des trachyvtes et des por-
phyvres, renferment d'innombrables cavités, pleines de
Liquide, et quelquefois siopetites que, grossies deux mille
fois, clles paraissent des points minimes. De plus, le quartz
et le feldspath renferment des particules de matitres avant
subi la fusion ignée, qu'ils se sont incorporées par leur
accroissement successif, el qui se sont consolidées sous
forme de substance vilreuse ou pores vilrenx ou lithoides.
Par suite du refroidissement, des crislaux aciculaires,
d'une substance noire, se sont déposés dans des pores vi-
{reux ¢ui, comme les pores aquiléres, venferment d'ordi-
naire une vésicule air. Les (ransitions réciproques des
pores vilrcux aux pores lithoides sont fréquentes el variées.
A colé de ces pores, il y en a d'autres vides, ¢videmment
produits par le développement de substances a élat de va-
peurs ou gaz. Toutes ces observations prouvent l'action
simultance et réciproque de 'eau, de vapeurs, el de sub-
stance cn fusion ignée. Presque toules les variétés de quartz

(1) Les Mondes, t. I, p. 404.
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qui composent les granits renferment d'innombrables cris-
taux de feldspath vitreux ; les granules du quarlz empités
dans les granits se composent de plusicurs individus en-
castrés 'un dans Uautre ; enfin, le paté des porphyres curi-
tiques qui offrent trois {ypes fondamentaux, est un
mélange intime de quartz et de feldspath, le quartz prédo-
minant d'ordinaire heaucoup.

IV. Dautlres savants ont prouvé la méme chose par des
censidérations différentes, dans les recherches sur le me-
tamorphisme des roches ot ils ont démonte¢ Teflicacilé
d'une action hydrothermique (1). « Plusicurs expéricnces
ont ameneé a conclure que les minéraux qui entrent pour la
plus grande partie dans la composition des roches méla-
morphiques noul pas été formds en se cristallisant de i'¢lat
de fusion ou par voie seche, mais par des solutions li-
(uides, ou par la voie humide, qui exige un degré de cha-
feur bien moins intense. Les sources thermales, chargées
d'acide carbonique et d’acide [luorydrique, sont des causes
puissantes de décomposition et de réaction chimique dans
les roches & travers lesquelles elles sinlillrent. st done de
grandes masses dcau chaude pénttrent dans fe massil des
monlagnes & e grandes profondeurs, elies peuvent, dans
le cours des ages, y donner naissance aune struclure cris-
talline ; et, dans certains cas, des couches dans une posi-
tion plus basse et d'unc date plus ancienne, peuvent de-
meurer sans altération et conserver leurs fossiles intacts,
tandis que de plus récentes deviennent métamorphiques.
Ceci peut arriver la ou les ecaux, aprés avoir traversé
quelques mille pieds, en montant rencontrent quelque
obhstacle, comme dans le cas de la source de Weal-Clifford,
ce quiles force a se rejeter latéralement et a filtrer & tra
vers les roches environnantes. »

« L’¢étude des parties constituantes du granit a conduit,
de la méme manicre, & cetle conclusion que leur consoli-
dation s’est effectuée a une température bien inférieure a

(1) Les Mondes, t. VI, p. 293.
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celle qu'on avait d’abord crue indispensable. M. Gustave
Rose a montré que le quartz du granit avait la densité
de 2,6, qui est celle de la silice quand elle est précipitée
d’un dissolvant liquide, et non la densité inférieure de 2,3
qu'elle a quand clle se refroidit et se solidifie par la voic
séchie d’'un élat de fusion (1). »

Ces doctrines ont ¢été démontrées surtout par M. De-
laisse (2). « 1l établit que les composés ¢lémentaires du
granit, le feldspath, le mica et le quartz ont pu se former
sans lintervention d’une grande chaleur, telle que celle
qui serail nécessaire pour produire leur fusion; et, cepen-
dant, 1l n’ose pas conclure a l'origine aqueuse des granits ;
ilaime micux adopter 'hypoth¢se du ramollissement, apres
coup, des roches, par la chaleur unie a I'eau et a la pres-
sion (3) »

V. Celle théorie marque un retour vers lorigine
aqueuse ; mais elle West pas encore complele, et ne fait
quindiquer le chemin ou la divection par ot viendra la so-
lution. Car ces savants ne croient pas possible de se passer
de la chaleur comme ¢lément de la formation du globe,
en combinant cel élément avee 'eau. Pourquoi celte timi-
dité? Parce que, comme je Iai dit, on croyait impossible
de trouver assez d’cau. Or, nous allons prouver qu'il n'y ¢
pas la d’objection, el que celte quantité d'eau a existé, mais
a disparu par le changement d’élal des parties liquides e
I'cau qui sont devenues des roches.

Rappelons d’abord que les granits et les calcaires, pris
dans leur ensemble, forment plus des huil dixiémes de la
croute du globe, et que I'cau se compose, en volume,
de 1 doxygene contre 2 d'hydrogene; en poids, de 1 d’hy-
drogéne contre 8 d'oxygene. Or, voici la composition chi-
mique de ces roches : dans les granits : feldspath 40 pour
100, oxygctne 18,04 pour 100: quartz 35 pour 100, oxy-
gene 18,18; mica 25 pour 100, oxygeéne 10,56. Total

(1) Ibid.

(2) Recherches sur Uorigine des roches, Paris, 1869,
(3) Les Mondes, xx1, 803.
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d’oxygene 46,78. — Dans les calcaires : chaux 56,14 pour
100, oxygene 18,77; acide carbonique 43,70, oxygéne
31,61. Total d'oxygene 47,38.

Dot il suit que 'oxygene entre & raison de 47 pour 100
dans les granits, et de plus encore dans les calcaires. Si a
cela on ajoute la quantité de gaz générateur contenu dans
les composés qui ne sont ni granit ni calcaire, dans la si-
lice & tous ses étals, dans I'eau répandue sur et dans la
terre, on pourra conclure que oxygeéne entre a raison de
50 pour 100 dans la composition du globe. Cest ce que
prouve ausst Dufrénoy (1), bien qu’il n'ose en conclure
pour 'origine du globe.

1. — Formation dic calcaire.

YI. Le calcaire est évidemunent d'origine aqueuse,
puisqu’il contient des fossiles; de plus, les eaux ou il est
formé étaient sensiblement parveilles aux eaux actuelles, si
on en juge par l'organisation de ces fossiles. Or, les eaux
des mers actuelles ne contiennent pas 1 pour 100 d'oxygtne
en dissolution: done l'oxvgtne qui entre en raison de
40 pour 100 dans les caleaires ne vient pas de Ta. — On
m'objectera « il vient de La, mais, @ mesure quil ¢lait ab-
sorb¢ par les minéraux, il se renouvelait par I'air? Non; car
tant d'oxygene danslair Laurait rendu impropre & la vie;
or, la vie existait; done, I'oxygtne des roches calcaires ne
vienl pas de I'air, mais de 'eau de mer qui, au contact du
carbone et du calcium, se sera de suite décomposée, car
ces ¢léments ont une grande affinité pour 'oxvgéne. Par
suite de cette décomposition, I'oxygine se sera combiné
avec le carbone et le calcium, pour former le calcaire; et
I'hvdrogene, délivee, sera monté dans lair.

Or, en effet, nous savons que 'hydrogene, quatorze fois
et demie plus léger que lair, doit naturcllement s’élever
au-dessus de tous les principes acriformes. Nous savons

(1) Traite de mincralogic, t, 11, p. 39.
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aussi que I'atmospheére ne renferme presque pas d’hydro-
géne, bien qu’il soit dégagé a la surface de la terre par de
nombreuses et puissantes causes, comme la décomposition
des vécdlaux, les gisemenls charbonneux, les voleans,
surlont les salzes ou ¢ruptions houcuses soulevées par les
courants ’hydrogeéne; ¢’estque cet hydrogene ne reste pas
a la surface de Jalerre. On croil que la partie supcérieure
de Patimospliere renferme une grande proportion d’hydro-
gene (1); cest en ce sens qu'on peul admettre, en le ré-
formant, ce que dil Saussure, que les espaces célestes sont
occupés par de la vapeur d'cau (2); ce n'est pas vapeur
d’cau, mais hydrogeéne, qu’il faut dire. Celle opinion est
confirmée par ceux qui constatent la présence de 'hydro-
gtne en grande abondance dans la photosphere du soleil,
et par ceux qui admettent 3) une seconde atmosphere, plus
legtre, plus ignee, an-dessus de Ta notre. Gest en ce sens
qu on penl admettre ce que dit Deseartes, que les corps
celestes nagent dans des ecaux ot ils sont baignes, Ce
seraienl la les eaux supérieures, placées par la Gentse au-
dessus du firmament.

VII. Quelle quantité d’cau a ¢té ainsi décomposée par
la formation du calcaire? — Pour le savoir, il faudrait
savoir au jusle le volume qu’occupe I'oxygine dans les
roches caleaires; mais on lignore. Toutefois, si ¢’est
50 pour 100, comme nous Favons vu. on doit en conclure
quelle masse d’caun s’est décomposée pour former les cal-
caires; or, loxygene enlre pour un tiers envolume dans la
composition de L'eau; si done il existe en movenne au
méme élat dans les minéraux, il faut en conclure que la
massc les eaux primitives égalait trois fois Ia masse de la
sphtre Llerrestre; s’il n'entre que pour moitié dans le vo-
lume des roches, Ia masse de ces caux ¢galait une fois la
masse du globe solide; ee qui suffisait certes pour le tenir
en dissolution.

(1) Desmarets.

(2) Traité de chimie, p. 114.
(3) Herschell, qudtelet,
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VIII. Quand et comment sont apparus, aprés coup, le
carbone et le calcium qui ont élé meélés aux eaux primi-
tives ct les ont décomposées? Je ne trouve pas la réponse
dans la science; mais je la demande @ la Bible :

Quand Dieu, au troisitme jour, voulut tiver la terre de
Iétat aqueux ou elle était, dapres le second verset de la
Gendse, et faire passer a I'ctat solide une partie de cette
masse aqueuse, il décréta que les eanx se réuniraient en un
scul licu, et qu’un aride, une partic consistante apparai-
trait (1). Or, ce fut en faisant agir le carbone et le calcium
SUr ces eanx.

O étaient ces deux corps? Peut-étre mélés a I'eau pri-
mitive et allendant la lot quileur donnat cette action; peut-
étre n'exislaient-ils pas, mais la masse aqueuse ¢tait-elle
une maticre premiere it nous inconnue, laquelle, par l'effet
de cette loi, se décomposa et fournit tous ces éléments
divers qui dis lors se combinerent. — Ne pourrait-on pas
expliquer cette décomposition clle-méme par action de
Pceuvre du second jour : la lumitre, ou la séparation des
eaux supcrieures ’avec les eaux inféricures, vu surtout
la remarque suivante? . _

L analyse spectrale proave que le carhone el le caleiam
sont des ¢léments constituants de Ta masse solaive. Or, la
cosmogonic de Laplace fait détacher da soleil la maticre
primitive du globe terrestre; cela expliquerait bien la pro-
venance de ces corps. — Ainsi, le soleil se compose de
carbone et de calcium; autour de sa photosphere il y a une .
masse d’hydrogeéne. Et de quoi sa photosphére elle-méme se
compose-t elle? N’y a-t-il pas la de quoi expliquer comment
le soleil lui-méme est dans la méme période de formation
qui, pour la terre, a précédé la combinaison de Poxygene
avec le carbone el le calcium, et comment il deviendra ce
qu'elle est devenue avant lui, vu sa masse plus petite?

La revue Les Mondes (2; explique la chimie du globe

(1) Genese, 1, 2. — II Petr., 1, 5.
(2) T.XV, p. 21.
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terrestre  I’état primitif, et montre qu’'a 'origine tous les
corps étaient dissociés chimiquement, et la masse cosmique
terrestre homogene; que, peu a peu, par les créations chi-
miques, ces corps s'associent et se combinent, la condensa-
tion se produit, U'époque de fusion arrive, puis une crotte
se forme, des mers couvrent cette croule, les caux de ces
mers sont d'une composition tres différente des caux ac-
tuclles, car clles Lenaient encore en suspension bien des
éléments que plus tard elles déchargent, par combinalisons
chimiques, en couches sédimentaires.

Or, dans celte séric d’opéralions, il arrive un moment
ou, sous l'influence de l'acide carbonique et de la vapeur
d’cau que contient 'atmosphere, la chaux, la magnésie,
généralement les alealis devenus libres, se transforment
en carbonates ni sont entrainés dans la mer a I'état de
solutions, ¢l qui, eux-mémes, préeipitent Ualumine ct les
mélaux pesants. De celle derniére opération résultent la
décomposition du chlorure de caleium des eaux marines,
et L formation du earbonate de chaux (prineipe des cal-
caires) et du chlorure de sodium. Or n'est-ce pas la préci-
s¢ment Dorigine du caleium? Le calcium n’est pas pris
ailleurs que dans ces eaux mémes ou il se trouvait, mais
combiné a d'autres corps qui le rendaient incapable jusque-
la d’exercer son action décomposanle; & ¢ce moment, il
commence a I'exercer, et, précisément, c’est alors que se
forment les carbonales de chaux qui sont les principes des
calcaires, lesquels vont se former & leur tour.

IX. Celte théorie ne trouverait-clle pas une confirmation
dans la remarque suivante (1) : Les roches calcaires et de
dolomie s¢dimentaire ont le caractere d'un dépot chimique
formé par déecomposition des chlorures de calcium et de
magnésium qui abondent dans Uocéan; décomposilion
opérée, depuis Uorigine des choses, par les carbonates pré-
apitants & base de sowde et, en moindre portion, & base
de potasse. En effet, les eaux de la mer concrétent, sur

(1) Cosmos, t. 20, p. 228.
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certaines cotes, et, par conséquent, doivent concréter, sur
les plages sous-marines, du carbonate de chaux, que les
zoophytes et les mollusques testacés marins prennent &
I'état naissant dans ces eaux, comme les plantes prennent
I'acide carbonique dans I'eaun et Tair. I s’ensnit que les
eaux de l'océan n’ont plus la méme composition qu'a lori-
gine, les sels terreux diminuent, et les sels alcalins aug-
mentent, surtout le chlorure de sodium.

1. — Formation des granits.

N\. La formation soi-disant évidemment ignée des
granits est le principal argument de lorigine ignée du
globe.

Voici les argumenls qui prouvent que les granits ont,
avec les calcaires, une origine commune et par conséquent
aqueuse :

I. La quantité d’oxygeéne est sensiblement égale dans ces
deux especes de roches; dans les granits 46,78 ; dans les
calcairves 47.38.

2. La chaux elle-méme entre dans la composition de plu-
sieursroches gneissiques, particulicrement dansle granit de
Labrador ; elle y est, sclon Klaproth, a 10 et 11 pour 100,

3. Les gisements de granit, bien que d'une nature plus
cristalline, sont souvent en forme de couches a la partie
superficielle ; et ces couches sont orientées comme les ter-
rains schisteux. Le franc-rocher se termine, comme dans
les autres roches, par des blocs isolés ou noyés dans 'ar-
gile. Ces couches sont, comme les calcaires, coupées de
filons, et renferment des géodes, des rognons et des no-
dules.

Al Souvent, les couches calcaires allernent avec le gra-
nit. Dolomiau (1) en cite des exemples nombreux; il a
meéme lrouve, au centre d’un massif de granit, du spath cal-
caire, non en géodes, mais incorporé au granil et faisant

(1) Journal de physique, t. XXXIX.
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masse avec le feldspath, le mica et le quartz. Charpentier
a trouvé, dans les Pyrénées, une couche de calcaire cris-
tallin de 30 mdtres d’épaisseur, alternant avee le granit.
En Sibérie, dit Patrin, les roches anciennes, méme le granit,
sont souvent -mdélées d'une substance calcaive. Andeé de
Gv (1) a découvert, dans la plaine " Amstein, un ¢pai<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>