LE

DELUGE BIBLIQUE

DEVANT

LA FOI, L'ECRITURE ET LA SCIENCE

PAR

AL MOTAIS

Prétre de U'Oratoire de Rennes,
Professeur d’Ecriture Sainte et d'Hébrew au Grand Séminaive,
Chanoine honoraire.

PARIS
BERCHE ET TRALIN, EDITEURS

69, RUE DE RENNES, 69.

1885

Tous droits réservés,






http://www.liberius.net
© Bibliothéque Saint Libére 2014.

Toute reproduction 4 but non lucratif est autorisée.


http://www*liberius+net




LE

DELUGE BIBLIQUE



DU MEME AUTEUR

EN PREPARATION :

MOIiSE ET LA TRADITION HEXAMERIQUE

Cet ouvrage aura pour but de démontrer que la Tradition
tout euntiére, considérée dans ses chefs d'écoles et dans son
ensemble, repousse les vingt-quatre heures, et, contraire-
ment & 'opinion généralement recue, proclame les prineipes
admis dans I'exégése moderne. Les peres n’ont pas seulement
prouv: par leur conduite la liberte laissée & lexégete dany
I’étude de cette.question ; ils ont désiré, appelé, cherché, pré-
vu mdme, la solution moderne. Tls 'ont déclarée la seule vraie.
Loin de nous éloigner d’eux et de créer une explication nou-
velle, nous ne faisons qu’achever l'ceuvre largement commen-
cée par Cux.

SAINT-QUENTIN, — IMPRIMERIE J. MOUREAU ET FILS,



RAPPORT FAIT A Mer L’ARCHEVEQUE DB RENNES

par M. I'abbé HoueT, chanoine théologal,
chargé par Sa Grandeur d’examiner l'ouvrage de M. I'abbé MoTas

sur Le Déluge.

Jai Iu louvrage de M. Motais sur Le Déluge. Le respect et la
soumission qui éclatent dans cetle étude pour les décisions de
PEglise, les sérieuses raisons qui militent en faveur de la liberté
qu'il revendique et qui appuient I'interprétation qu’il propose, les
heureut résullats qui en découlent pour le dogme catholique,
me persuadent que ce livre est appelé & rendre un vrai service &
I'Exégése.

Hougrt,
Chan. théologal.

Rennes, 24 février 1885,

Sur le jugement favorable qui Nous a été rendu par M. le cha-
noine Houet, théologal du Venérable Chapitre de notre Eglise
métropolitaine, Nous autorisons l'impression de l'ouvrage de
M. 'abbé Motais sur Le Déluge, connaissant d'ailleurs, en méme
temps que le mérite et la science solide de l'auteur, sa piété,
sa foi et son esprit de parfaite et filiale soumission & la Sainte
Eglise.

+ CeARLES-PHILIPPE,
Arch, de Rennes, Dol et Saini-Malo.

Rennes, le 25 janvier 1885.




AVANT-PROPOS

Le présent livre n’est point un livre de contro-
verse. La controverse a eu son temps; nous ne son-
geons pas & y revenir. Nous affirmons ne la désirer,
ne la vouloir, ne la provoquer & aucun degré, et
nous déclarons ne faire, dans ces pages, aucune allu-
sion tacite 4 des personnalités innommées. Chaque
fois que nous parlons de quelqu’un, nous le citons.
Nous avons eu du moins 'intention de le faire. Lors-
que des réflexions déjd connues par nos articles
précédents reviennent sous notre plume, elles ne
visent ici aucune individualité, et sont, dans notre
pensée, générales comme leur expression méme,.
Nous avons cru pouvoir redire des paroles utiles 4
tous, sans les adresser 4 personne.

Pour présenter un dossier plus complet au juge-
ment du lecteur, nous analysons P’enseignement des
deux écoles anciennes; et pour mieux décrire la
genése des opinions successives, nous indigquons
les obscurités et les vides qui ont sollicité les
efforts nouveaux des exégétes non satisfaits. En
cela nous ne nous proposons ni d’attaquer ni de dé-
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truire. Encore moins avons-nous l’intention d’établir
ou de fonder. Notre pensée & nous-méme n’est pas
assez complétement arrétée encore pour que nous
songions & présenter au lecteur telle ou telle conclu-
sion comme démontrée et définitive. Pour nous, ce
qui nous frappe, c’est beaucoup moins les faits scien-
lifiques sur lesquels on appuie la non-universalité
de la destruction humaine que 1’étude purement exé-
gétique du plan de la Genése. Il nous semble
qu’envisagée i cette lumidre, si ’on considére les con-
séquences heureuses qui en découlent, cette troisiéme
opinion pourrait étre préférable; mais encore une
fois, il n’y a pas de péril en la demeure, et nous vou-
lons attendre avant de prendre notre parti. La géo-
logie, la linguistique, la physiologie n’ont point dit
leur dernier mot sur la question; la critique exégé-
tique n’a pu encore contrdler certaines vues nouvel-
les : autant de raisons qui conseillent & tous la pru-
dence. Il ne suffit pas de trouver des difficultés &
telle ou telle théorie ancienne pour en embrasser
une nouvelle, il faut avoir des preuves de la valeur
de cette derniére. Or, précisément parce qu’elle est
nouvelle, sinon dans sa substance au moins dans ses
développements, il importe de lui donner le temps de
prendre I'air et de savoir si elle est saine et viable.
Combien de fois arrive-t-il que le théologien, mieux
guidé cependant que ’exégéte par ’Eglise, sans étre
satisfait des sysidmes qui ont cours, n’ose s’arréter
du premier coup acelui que ses études propres lui
suggérent! L’hésitation est du respect, et le respect
doit étre la loi de I’écrivain catholique. L’dtude et
P’expérience donnent la prudence. Quand on a tou-~
ché dudoigt ce qu’il y a d’erreurs possibles pour les
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hommes les plus attentifs et les plus mirs ; quand on
a constaté ce qu’il y a d’erreurs commises par les
plus érudits et les plus renommés, la défiance pour
les faibles n’est pas une vertu, elle devient une né-
cessité. Sion laregarde comme un défaut, c’est un
défaut dont nous ne méritons point le pardon, car
nous voulons ne nous en corriger jamais. Dans les
questions complexes, comme dans toutes les autres,
il est du devoir de parler franchement; il n’est point
séant de parler haut.

Ce n’est donc point une cause que nous venons
plaider, c’est un exposé que nous voulons faire. Il a
paru nécessaire a beaucoup d’hommes graves, pieux
et savants que toutes lessolutions possibles et licites
soient mises, avec les raisons quiles appuient, a la
disposition de la conscience des croyants qui se
préoccupent de ces problémes. Nous avons déféré &
ce conseil, disons mieux, & ce désir fortement et sou-
vent exprimé. En défendant, dans notre premiére
étude, la liberté de croire 4 un déluge restreint, méme
pour ’humanité, nous nous en sommes tenu au cété
négatif de la question. Il ne nous a pas été permis
de présenter I'exposé des motifs sur lesquels ceite
solution repose. La conscience des fidéles, 1’honneur
des exégétes en cause, la nécessité de ne pas étouffer
une question grave sous le silence et les ténébres,
réclament de nous cet exposé. Nous I’avons promis, et
nous venons loyalement, sans parti pris, sans arriére-
pensée d’aucune sorte, dégager notre parole dans ce
volume. Qu’on ne cherche donc pas, quelle que soit la
forme que le besoin d’éviter une monotonie fati-
gante donne & notre langage, qu’on ne cherche pas
dans ces pages un dogmatisme que ne comporte pas
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notre pensée et que notre intention repousse: c’est
un dossicr livré au public et non un enseignement
proposé a son adhésion. Nous sommes rapporteur, il
sera juge.

Mais nous maintenons la position que nous avons
prise dans nos articles de La Controverse. La liberté
laissée par le texte nous semble certaine: il est per-
mis d’interpréter le récit dans le sens d’un déluge
triplement restreint. La liberté laissée par la Tradi-
tion nous semble égale: sa parole n’est aucunement
décisive. Si ’Eglise un jour venait 4 déclarer, au nom
de cette tradition, ’'universalité du cataclysme, noire
pensée resterait intacte encore, car sa décision ne
ferait, comme souvent il arrive, en ratifiant le sen-
timent des Péres, que lui communiquer une force
doginatique, qu’il n’avait pas préalablement par lui
seul. Pour nous atteindre, il faudrait plus que cela,
il faudrait que ’Eglise prononcit que l’autorité tra-
ditionnelle n’a jamais été douteuse, et que jamais,
sur cet objet, la liberté n’a existé pour I’exégéte.

Sur le fond méme, quoi qu’elle définisse, cela ne
nous regarde pas, puisque nous ne préjugeons rien.
Du reste, 1d n’est pas notre souci. Celui qui ne cher-
che que le bien réussit toujours, au moins devant
Dieu. Nous suivons de nobles exemples et de pru-
dents conseils. Pour lui garder et lui gagner des
enfants, nous profitons avec respect du silence de
notre Mére et de la liberté qu’elle nous laisse, tout
prét, quand elle le voudra, 4 nous incliner devant sa,
parole. Ce que les Péres n'ont pas dit assez, c'est A
Elle de voir si Elle le doit et si Elle le peut dire; car
c’est & Elle seule, ici comme toujours, de fixer la
limite de son devoir et de son droit. Nous ne la crai-
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gnons point. Qu’elle parle contre notre exégése, nous
la bénirons encore, nous la bénirons tout autant. En
nous apportant la contradiction, elle nous apportera
lavérité et 1a lumiére : iln’y a, dit saint Jean, queceux
qui veulent le mal qui aiment les ténébres (1), et la
vérité, continue I’Ecriture, est toujours une déli-
vrance, Et veritas liberabit vos (2).

1) Evang., cap. 1, 20.
2) Ibid., vin, 32.







CHAPITRE PRELIMINAIRE

POURQUOI SOULEVER DES QUESTIONS SEMBLABLES

« Pourquoi soulever des questions semblables? »
dirent quelques voix, lorsque parurent nos premiers
articles sur le Déluge. La réponse est pour nous bien
simple : nous n’avonsrien soulevé du tout. La question
avait été entamée dans La Controverse,avant que nous
en eussions dit un mot, et nous refusdmes d’abord
d’y prendre part. Nous n’ignorions ni les raisons
qu’avait l’opinion moderne de se produire, ni les
vieilles habitudes d’esprit qui devaient s’opposer &
ce qu'on ’acceptat. Quoiqu’elle fiit sans danger pour
la morale et le dogme, nous savions la question dé-
licate et ncus n’y serions pas entré, pour le moment,
si nous n'en avions recu l'invitation pressante de
M. le Directeur de la Revue, qui, connaissant alors
d’une fagon trés expresse notre sentiment sur Ja ma-
titre, nous demandait, A titre de «service», de vou-
loir bien I’émettre sous forme de Réponse & une ques-
tion qu’il nous adressait.

La reconnaissance que nous exprimait d’avance
M. le Directeur nous faisait croire que le désir d’un
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bien prévu et visé par lui était son unique mobile.
Il nous était, on le comprendra, impossible de pré-
voir que les quatre ou cinq pages que nousdéerivions
ainsi, sur demande formelle, dans l'intention d’étre
agréable & quelyu’un et utile & d’autres, devaient,
dans la méme Revue, servir de base 4 la contradic-
tion qui a fait naitre une discussion postérieure.
Non assurément, nous n’avons point fait naitre cette
question.

Mais au surplus que parle-t-on de « question sou-
levée ? » Pour tenir ce langage, il faudrait étre bien
étranger & ce qui se passe dans les régions ol 'on
pense, ol 'on écril, ol on lit. Pour peu gu’ony vive
et méme qu’on les approche, on saif, 4 n’en pas dou-
ter, que la question est debout depuis longtemps,
vivante, agitée, inquiétante. Elle court ’atelier dans
les feuilles vulgarisatrices ; elle défraie ’avidité in-
croyante dans les cabinets de lecture;elle entre au
salon avec les livres 4 la mode, et, pour notre compte,
elle nous en est revenue plus d’une fois apportée par
des consciences soucieuses, fatiguées des ironies
qu’elle provoque.

Nous n’en sommes plus au temps ou le silence ré-
gnait & peu prés au sein des foules, et méme du
monde, sur toute matiére religieuse que n’abordait
pas la chaire chrétienne. On préche & I’heure pré-
sente ailleurs qu’s I’Eglise: la science, ou ce qui
usurpe ce beau nom, a des organes que des milliers
de Francais écoutent, et ces organes parlent souvent
de la « l1égende diluvienne.» Qu’avons-nous dit? Les
orateurs catholiques eux-mémes, ceux-l3 qui con-
naissent la société actuelle, ne croient pas, & I'occa-
sion, devoir se taire sur une matiére devenue fré-
quemment le sujet des préoccupations de tant
d’esprits, et, sans la résoudre absolument, ils signa-
lent au moins le postulutum énoncé par la critique,



LE DELUGE BIBLIQUE 9

en respectant (1) dans leurs écrits, la liberté de la
réponse. Les écrivains catholiques, dans les re-
vues (2), dans les brochures (3), croient, eux aussi,
I’heure venue, de calmer I’inquiétude par des théories
plus larges que les anciennes. Les manuels d’Ecriture
Sainte informent également les éléves du sanctuaire
des solutions nouvelles proposées par I’exégése, et la
prudence de plusieurs ne leur permet pas de condam-
ner (4). Que serait-ce si nous parlions de la science
hostile ! N’entendions-nous pas hier, M. Renan, dans
ses trop célébres Souvenirs de jeunesse nous dire que
ce qu’il a pris pour I'enseignement catholique sur le
déluge fut une des causes génératrices de son incré-
dulité ? Et ne voyez-vous pas la tourbe des lecteurs
légers charmée par les ondes sonores du « carillon »
académique, s’écrier qu’au surplus la désertion n’é-
tait que trop légitime? Il faut avoir loreille bien
sourde et le sommeil bien profond pour ne point per-
cevoir tout ce tapage. Vraiment, prétendre qu’une
question qui a fait ce chemin dans toutes les classes est
toujours a ’état latent, ce serait vouloir s’appliquer
dans un sens fort étrangeet peu salutaire la parole de
Jésus : Mon royaume wn’est pas de ce monde; ce serait
faire comme loiseau naif qui, en se cachant la téte
sous la motte, s'imagine disparaitre tout entier aux
yeux du chasseur qui le poursuit.

L’heure a ful loin de nous ol l'on respectait les
mystéres bibliques, oltily avait dans I’exégése, comme

(1) Les fumilles bibliques, conférences par le R. P. de Matignon
de la Compagnie de Jésus. T. ler, pp. 133, 13%.

(2) Revue des queslions scienlifiques L'humanité primitive et ses
origines, par J. d’Estienne, oct. 1882 et svv. La Controverse, la
Linguistique et la Bible, par Mgr de Harlez, juin et juillet 1883.

(3) Etude chronoloqgique sur le déluge et la période glaciuire. par
Maurice Lormier, 188%. Nous n’acceptons point les opinions de
ﬁl}lteur, surtoul en ce qui regarde l'élat 1égendaire du récit bi-

ique. _

(4) V. Cours élémentaire d’'Ecriture Sainte, par ’'abbé H. Rault,



10 LE DELUGE BJBLIQUE

au sein de I’Afrique, de larges régions inexplorées.
Tout est fouillé aujourd’hui par Pesprit en révolte
contre l’autorité de la foi. Ce qui caractérise nos
temps « c’est le besoin intense» ou plus exactement
« la prétention de se rendre compte de tout. Cet «ins-
¢ tinet » s’est développé dans le monde moderne, il
« y & introduit un élément inconnu jusqu’ici, du
« moins 4 un pareil degré. On n’admet plus rien sans
« en savoir le comment et le pourquoi. « Rien ne
« peut nous dispenser, dit le professeur Cliffort, du
« devoir qui s'impose & tous de metire en question
¢ tout ce que nous croyons (1). »

« Au-dessous des philosophes et des esprits cultivés,
« dit & son tour un savant professeur de philosophie,
« considérez ce qu’on appelait autrefois ’homme du
« peuple. Que pense-t-il sur Dieu, sur la vie future,
« sur le christianisme ? Est-il croyant ou incrédule?
« Question de fait difficile & résoudre. Mais & coup
« sir, il devient raisonneur et veut y voir clair, et si.
« désormais il croit & quelque chose, c’est qu’il aura
« ses raisons pour cela (2). »

Dormons, si cela nous fait plaisir ; mais sachons-le
bien, désormais la critique ne dormira plus. Tout
sera remué. Que gagnera-t-on & ce que les esprits
hostiles soient toujours les premiers & ouvrir les
questions nécessaires? Faut~il donc que perpétuelle~
ment on nous reproche de n’en venir qu’aprés coup,
poussés par la nécessité oula peur, 4 ce qu’on appelle
faussement, mais parfois avec apparence de¢ raison,
« des aveux arrachés par la science? » Ah! il serait
dur pour ceux qui croient 3 I’Ecriture, qui I'aiment

(1) Les conditions nouvcllcs de U'Apologétique el de UExégeése, o
I'hcureprésente, par F. Duilhé de Saini-Projot, professeur d'élo-
quence sacrée et d’apologétique chrélienne & Plnstitut catholique
de Toulouse. Controverse d’avril 188%, p. 356.

(2) De la certitude et des formes récentes du scepticisme, par L. Ro-
bert, profe eur & la Faculté des lettires de Rennes, 1880,
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passionriément et consument volontiers leur vie &
létudier et 4 la défendre, d’apercevoir la iumidre qui
en éclaire les pages, et d’étre réduits & toujours
attendre qu’elle soit faite par des ennemis avant de
pouvoir la montrer, pour cette futile raison que
cette lumiére change le jour sous lequel on se trouvait
auparavant. Le changement n’est pas nécessairement
le progrés sans doute ; mais I'orniére n’est pas non
plus le chemin.

Quon nous permette de le redire. Nous hono-
rons, nous vénérons, nous admirons nos devanciers
dans la difficile carriére de I'exégése et de I’hermé-
neutique biblique. Ce serait plus qu’une faute de
méconnaitre ce qui a été dépsnsé de sagacité, d’élo-
quence, de génie pour interpréter et défendrele sacré
dépot de la révélation écrite. Il est plusieurs de
ces champions des anciens 4ges qui apparaissent
comme de vrais géants dans I’aréne. Mais, en méme
temps, 4 la vue des puérilités qui se mélent inévita-
blement chez eux 4 toutes les questions mixtes, dans
la solution desquelles la connaissance des sciences
naturelles entre comme facteurs; & la vue de la
facilité avec laquelle ils se tiennent parfois pour sa-
tisfaits en ccs matiéres, n’est-on pas averti qu’il y a
peut-étre un progres réalisable ¢

Fixer sa tente dans le champ de leur exégése, ¢’est
s’exposer 4 prendre pour le terme final ce qui pour-
rait n'étre qu'une halte; et s’attarder avec eux sur une
route encore trop couverte de ténébres, ¢’est rendre
possibles des surprises funestes. La confiance, dans
ce cas, ressemble § ’imprévoyance, et la sécurité
4 l'apathie. Les deux sidcles qui nous séparent du
dix-septiéme compteront dans I’histoire de la critique
biblique. Le temps est le plus grand des génies, et
les lumiéres qu’il accumule en marchant peu 4 peu
devant luin’ont jamais brillé & la fois dans un des



12 LE DELUGE BIBLIQUE

jours du passé. Ce qui ne change pas, ce sont les
Sages principes formulés par ces antiques maitres; les
ressources pour ’application peuvent s'accroitre. Ces
principes, il faut les garder comme un patrimoine
inaliénable, et les défendre comme le boulevard de
la vérité scripturaire. Mais pour qu’il nous soit
possible de le faire avec succés, qu'on ne nous
oblige pas & demeurer sur des positions compro-
mises et découvertes, ni méme & nous masquer,
armés de la vieille espingole, derriére les fortifica-
tions de Vauban. L’exégéte catholique doit faire
des actes de dévouement et de courage, mais ne
doit-il pas y méler de la prudence? Il n’a point §
rougir d’un passé qui I’honore, pas plus qu’a trem-
bler devant le présent qui le menace. En gardant du
passé ses réelles conquétes et la pleine sécurité de sa
foi; en empruntant au présent sa stratégie plus ha-
bile, ses armes plus perfectionnées, il peut regarder
Pavenir avec confiance : il couchera sur le champ de
bataille, quelque chaude que soit la mélée.

Mais, de gréce, qu’on ne lui ménage pas ’espace
et qu'on ne lui lie pas les mains. « Une des pre-
« miéres conditions du succés dans cette lutte for-
« midable contre ’erreur contemporaine, contre la
« négation totale, c’est de laisser a l'apologiste la
« liberté de ses mouvements. Sa idche est assez
« difficile, assez ardue sans quon vienne embar-
« rasser sa marche, entraver ses opérations, sur-
« charger ses épaules des opinions d’école, des
« doctrines particuliéres, des interprétations plus ou
« moins respectables, mais certainement libres en
« philosophie, en théologie, en exégase (1). »

(1) Les conditions nowvelles de Uapologitique et de Uexégése a
U'heure présente, par M. F. Duilhé de Saint-Projet, professeur
d’élogquence sacrée et d’apologétique chrétienne & I'lnstitut catho-
lique de Toulouse. Coniroverse du 1°r avril 1884, p. 363.
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« Les Péres et les Docteurs de P’Eglise, pour tout
ce qui n’était pas de I'’essence méme de la foi, pro-
fessaient librement les opinions les plus diverses,
ouvrant des voies nouvelles, attirant 4 eux toute
lumiére sacrée ou profane et préparant ainsi le
grand édifice théologique.

« Il en fut de méme & ces époques si fécondes du
moyen age. Nulle part on ne rencontre plus de
hardiesse, plus d’indépendance que chez les doc-
teurs de la scolastique. Ils suivaient librement la
trace de leurs ancétres despremiers siécles. Saint
Thomas d’Aquin le dit clairement au nom de tous:
Pour tout ce qui n’appartient pas dla foi, les saints
docteurs purent embrasser librement les opinions
les plus diverses; nous avons les mémes droits. »
In his quee de necessitate fidei non sunt, licuit sanctis
diversimode opinari, sicut et nobis (1). Et, comment
auraient-ils pu, sans cela, organiser, systématiser
la, doctrine, édifier une Somme théologique? Pour
une telle ceuvre, pour atteindre cette hauteur de
vol, il faut pouvoir déployer librement les ailes.

« Nous avons trouvé, nous, la science toute faite,
les compendiums tout rédigés. Ce qui n’entre point
dans ce moule trop étroit est regardé par le plus
grand nombre comme une nouveauté dangereuse
et les effraye. Et pourtant, aujourd’hui comme aux
époques d’inifiation, comme au treiziéme et au
seiziéme siécles, il faut des moules nouveaux, assez
larges pour contenir toutes les formes nouvelles du
progrés, toutes les conquétes de la science : il faut
3 P’éternelle jeunesse de I'Eglise, la somme théolo-

« gique des temps modernes.

«

« Celui qui a recu la belle et féconde mission de
défendre la foi ébranlée dans ses fondements, d’é-

(1) Saint Thomas, II, dist. , q. 1 a 3.
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clairer les consciences profondément troublées dans
leurs croyances les plus chéres, doit pouvoir mar-
cher sans erainte vers le but. Il ressemble au pion-
nier d’un nouveau monde, obligé de se frayer un
passage & travers les broussailles, il est moins &
Paise que ceux qui ont toujours suivi des sentiers
battus. Les yeux fixés sur ses modéles des grands
siécles chrétiens, toujours attentif au moindre
signal de I’Eglise et du Saint-Sidge, il n’a pas &
tenir compte des étonnements de la routine, des
susceptibilités doctrinales, respectables, sans
doute, mais ol ’habitude joue le plus grand réle,
et olt ’orthodoxie n’est pour rien.

« Il est un mot particuliérement redouté de ceux
qui ont voué leur temps et leurs forces 4 démontrer
l'accord de la science et de la foi, un mot dont on
use, dont on abuse inconsidérément, dans ces
temps si difficiles, au risque de paralyser les vo-
lontés les plus droites et les meilleurs esprits.
Lorsque, a la suite d’un progrés réel de la critique
historique, aprés une découverte rigoureusement
constatée, une conquéte définitive du savoir hu-
main, 1’apologiste abandonne ou modifie, 4 I’égard
de certains faits ou de certains textes, des opinions
anciennes, mais libres, des interprétations aux-
quelles on s’était habitué et qui sont démontrées
fausses, on qualifle cela de regrettable concession.
« Cette tendance malheureuse date de loin. Dés les
premiers pas de I’Eglise, le Concile de Jérusalem,
présidé par saint Pierre, déclara qu’on ne devait
pas imposer aux paiens, nouvellement convertis,
certaines prescriptions mosaiques, et consacra
ainsi une doctrine regardde jusque-la, par de trés
hauts esprits, comme une regrettable concession.
On pourrait citer d’autres exemples plus ou moins
célébres. Nous en rappellerons un seul qui date de
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« ces temps-ci et dont les témoignages sont encore
« vivants. Lorsque, aprés les révélations diment
« constatées de la géologie, de vrais savants et des
« croyants sincéres proposérent de substituer, aux
« jours de vingt-quatre heures, des époques indé-
« terminées, il y eut une violente et trés longue pro-
« testation contre une concession si regrettable.
« Aujourd’hui, chez les exégétes, elle est devenue
« une sorte de lieu commun, pour quelques-uns
« d’entre eux, elle n’est méme plus suffisante (1). »

Et que répondait-on alors & ceux qui, ouvrant la
terre comme un livre, montraient ces générations de
fossiles alignées par étages dans leur lit naturel, &
la place o elles avaient vécu? « Ces restes, s’écriait-
« on, ne furent jamais vivants; ils scnt le produit
« d'une création directe dans leur état actuel. Dieu
« aime 4 jouer a I’étrange, au miracle, & déjouer les
« calculs humains; lui fut-il impossible de faire le
« monde du premier coup tel qu’il est? »

« Le miracle, dit-on aujourd’hui, le miracle est un
« jeu dans la main divine; en faire cent mille ou
« n’en faire qu’un, qu’importe & Dieu? Pourquol
« limitez-vous sa puissance ? Pourquoi les ménager
« dans le déluge? Laissez-les vivre, ces miracles,
« dans Pesprit de ceux qui les acceptent et n’attentez
« pas par une sacrilége critique a ces prodiges que la
« foi du charbonnier ne comptait pas. »

L’injonction serait admirable si tout le monde était
charbonnier. Mais telle croyance qui trouve un asile
tout ouvert, dans la forét, sous la hutte, ne peut cir-
culer danslemonde, 4moins de présenter ses papiers.
Faut-il laisser le monde se perdre et ne pas croire,
pour se donner le vain plaisir de lui refuser injuste=
ment droit 4 la vérification ? Et ne voit-on pas, au

(1) Controverse, ibid., pp. 363-63.
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surplus, que bien souvent sa critique ne défend pas
moins les intéréts de Dieu que la facile crédulité
que l'on vante? Car, en fin de compte, si l'une
s’acharne & couvrir en Dieu une toute-puissance que
personne n’attaque, I’autre, plus utilement, se pré-
occupe de faire éclater une sagesse que I’on fait trop
souvent disparaitre.

«
«
«
«

«

« Il est clair que ce serait une pusillanimité ridi-
cule, chez un catholique, de sembler avoir peur, en
quelque sorte, de reconnaitre un miracle. Dés que
le prodige raconté par l’écrivain sacré dépasse
évidemment les forces de la nature, comme la ré-
surrection d’un mort, par exemple, la raison s’unit
a la foi pour admirer et louer dans ce fait une ma-
nifestation éclatante de la puissance et de la bonté
divine (1). »

Mais tous les faits scripturaires ne portent pas

avec eux cette lumineuse évidence. « Il s’agit donc de

«
<«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
<«

déterminer quelles obligations sont imposées au
savant catholique par sa foi dansla discussion des
faits qui se présentent & lui dans ’Ecriture Sainte
et dans I’histoire de I’glise comme offrant certai-
nement ou probablement des exceptions, des déro-
gations aux lois certaines de la nature. Jusqu’a
quel point doit-il, en vertu de ses croyances reli-
gieuses, de ce que la théologie appelle la foi divine
en admettre la vérité et le caractére miraculeux ?
Jusqu’d quel point lui est-il permis de suspendre
son jugement et de se livrer 4 un examen critique
de ces faits sans rien préjuger quant & la con-
clusion (2). »

El le célébre Président des Bollandistes qui a écrit

de si belles pages sur les lois de la critique histo-

(1) Revue des Questions historiques. Correspondance, par le P.

Ch. de Smedt, S. J., juillet 1884, p. 258.

2) Ibid., p. 258.
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rique, répond, en ce qui regarde le texte biblique, que
la liberté de I’exégéie ne s’arréte que devant « les
« faits que I’Ecriture nous affirme certainement et
« clairement devoir étre regardés comme des mi-
« racles », lorsque, par exemple, ils sont donnés en
preuve de la mission divine de Jésus et de ses en-
voyés ou comme des dérogations aux lois de la na-
ture opérées en signes extraordinaires de la spéciale
protection de Dieu sur Israél (1).
« Quant aux autres faits rapportds dans I’Ecriture,
« le catholique doit les admettre comme vrais, mais
« sa foi le laisse libre d’en discuter le caractére. 1l
« n’a d’autres lois & suivre dans cette discussion que
« celles de la logique, de lasincérité et de la loyauté
« naturelles. En niant ou en mettant en doute un
« miracle contrairement a ces lois, il pourra étre im-~
« prudent, téméraire, déraisonnable, et se rendre
¢ plus ou moins gravement coupable de ce chef. 11
« 0’y aura méme aucune présomption ni témérité a
« rechercher si certains faits, que I’Ecriture semble
« présenter comme merveilleux sont des miracles
« proprement dits, ou si I’on ne peut pas y voir des
« phénoménes naturels trés remarquables, qui se
« produisent, & un moment donné, par suite de dis-
« positions particuliéres prises par la Providence di-
« vine, a lorigine des choses, en vue d’un dessein
« particulier. C’est ainsi que je ne sais quel savant a
« remarqué que le déluge, méme universel, aurait pu
« éire produit par un léger déplacement de I'axe de
« 1’écliptique, et que ce déplacement lui-méme pou-
« vait résulter de la présence dans ’orbite de la terre
« d’un corps céleste du genre des cométes qui aurait
« ensuite disparu de la sphére d’attraction de notre
« planéte (2). Si j’ai bon souvenir on a proposé des
(1) P. 239,
(2} Le R. P. de Smedt ne parle de cette exégeése (ue pour cons-

i

-~
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« explications tout aussi naturelles pour la confusion
« des langues (1). »

« Il me semble done, dit en terminant le célébre
« critique, que je suis en droit de conclure que le
« savant catholique, en présence d'un prodige dont
« le caractére miraculeux ne lui est pas clairement
« révélé par un témoignage divin, peut en aborder
« l’examen avec une entidre liberté, sans rien préju-
« ger sur le résultat de son enquéte et en y procé-
« dantavec toute lasévérité qu’apportent les membres
« de la Sacrée Congrégation des Rites a la discussion
« des miracles qui leur sont soumis dans les causes
« de canonisation. Il sait qu’il peut aboutir 4 laffir-
« mation, i la négation ou plus souvent encore au
« jugement : Non constat (2). »

Ce qui distingue le R. P. de Smedt aussi bien que
la Congrégation des Rites, ce ne sont pas leurs
attaches rationalistes, c'est leur amour de la vérité
pure. Mais cet amour, 4 moins d’étre protégé comme
celui de la premiére, quand il prend les formes d’une
sévére critique, est mal jugé par certains esprits fa-
ciles, dés qu’il dérange leurs habitudes de penser ou
de croire. Le R. P. de Smedt lui-méme en sait
quelque chose, puisque c’est pour répondre 3 des
frayeurs exagérées qu’il a pris la plume, dans I’ar-
ticle cité tout & ’heure. Et Mgr de Harlez, parce
qu’il a le malheur de savoir ce qu’il dit et de ne dé-
fendre le vrai qu’avec des arguments avouables, se
voyait, il y a peu de temps encore, respectueusement
traité en suspect. Si cette intolérance triomphait,
on verrait, 4 'lheure ol les problémes soulevés sont
plus redoutables, les questions plus multiples et plus

tater 'exercice d'un droit légitime. C'est avec raison qu'il ne la
procianie ni « heureuse » ni « généralement -admise. »

d; Ibid.
2} P. 263.
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complexes, les adversaires plus opinidtres et plus
nombreux, la lutte plus vive, les périls plus grands,
les 4mes plus en souffrance, I’appel plus pressant du
chef vigilant de I’Eglise, on verrait la défense deve~
nir, et plus molle, et plus rare, le champ clos de la
lutte plus abandonné.

Qu’on évite surtoutles procés de tendance. Malgré
I’intention contraire et formelle de ceux qui les in-
tentent, ils renferment toujours une perfidie in-
consciente qui porte de mauvais fruits. Il n’est pas
juste de réunir sous la méme banniére des noms qui
ne se rencontrent que sur un point trés circonscrit.
Il n’est pas juste de recueillir des solutions qui
appartiennent & des individualités diverses pour les
donner comme les principes communs d’une école
olt I'on range, implicitement au moins, des écrivains
qui les combattent. Le moyen serait bon pour faire
peur de la nouvelle exégése, mais il ne serait pas
loyal, s’il était réfiéchi. Sans doute, on aurait le
droit ensuite de parler de son effroi, mais ol est-elle
Yécole catholique qui proclame d’emblée un symbole
de cette sorte ?

On nomme parfois M. Lenormant comme chef de
file. Sur combien de points sommes-nous en désac-
cord? Nous n’acceptons ni son allégorisme exa-
géré (1), ni sa théorie de laformation de la Genése,
ni ses découpures de 'ccuvre en Elohistes et Jého-
vistes, ni sa localisation du paradis terrestre, ni son
systéme de I’inspiration de I’Ecriture (2); et, parce

(1) C’est & ce sujet que M. Le Hir applique justement les paroles
suivantes de Mgr d’Hulst. « M. Lenormant a été enlevé 4 la science
« chrétienne avant que le temps ait éprouvé ses hardiesses et
« que I'Eglise les ait jugées. » Frangois Lenormunt, p. 61.

(2) « Il fant reconnaitre, disait & ce propos M. Le Hir, que sur
ce point M. Lenormant s’écarte gravement des notions regues
parmi les théologiens catholiques et qu'ils avaient bien un peule
droit de se ficher contre lui. Disons toutefois & la décharge du
savant que sa bonne foi restait entiére, « Pour moi, écrivait-il, je
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que nous croyons avec lui que 'interpréte a le droit,
a ’heure présente encore, de chercher en dehors des
opinions anciennes une solution & la question du
déluge (1), le fera-t-on notre porte-drapeau?

M. Lenormant fut un laborieux érudit, un grand
chrétien qui aima sérieusemeni la science et plus
encore I’Eglise qu’il voulut défendre toujours; et
nous remercions I'intelligent écrivain (2) qui lui a
consacré derniérement de helles pages et en a parlé
avec autant de talent que d’estime et de justice (3).
Nous pourrions étre parfois son adversaire, nous ne
nous ferons jamais son accusateur. Il est mort en
aimant 1'Eglise qu’il avait toujours servie, et nous
souhaitons qu’en attaquant ses arguments jamais un
catholique ne touche & sa mémoire. Homme de bonne
foi aussi bien comme savant que comme catholique,
il sut donner de grands exemples jusque dans ses
erreurs. On sait avec quelle franchise, quelle loyauté
et quel éclat, aprés étre « revenu aux idées tradi-
« tionnelles sur ’époque et V’auteur du livre de Da-
« niel par des raisons uniquement et exclusivement
« scientifiques (4), » il en reconnut ’authenticité (5).

« vois sans hésiter dans la tradition biblique, 1'effet d’une inter-
« vention surnaiurelle de la Providence et je m’incline devant
« le Dieu qui a inspiré la Loi et les Prophétes. » Prangois Lenor-
mant, p. 59.

(i) M. Lenormant, du reste, ne présentc ses idées sur ce point

u'avec une louable réserve.

(2) M. I'abbé Le Hir. Voir les articles de Ila Controverse, juillet,
aout, sepiembre 1884. Ces articles ont él& mis en brochure.

(3) C’est avec pleine raison que M. Le Hir écrit & propos des
Origines de Thistoire : « Nous n'avons pas caché les points faibles
« de cet ouvrage, mais nous persistons & croire que lexégéte a
« beaucoup & prendre dans ces chapilres et que personne ne
« g’inscrira en faux contre V'épigraphe inscrile sur le premier
« feuillet : « Cest ici, lecteurs, un livre de bonne foi. » Brochure,
p- 62.

(&) M. Le Hir, loc. eit., p. 42. ,

(5) « Plus je lis et je relis le livre de Daniel, disait-il, en expo-
sant ses motifs, en le comparant aux données des texles cunéi-
formes, plus je suis frappé de la vérité du tableau que les six pre-
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L’année derniére encore, aprés le beau travail ou le
P. Van den Gheyn combattait,dans la Revuedes Ques-
tions scientifiques (1),ses opinionssur le lieude 'Eden
biblique, M. Lenormant s’empressa de lui écrire,
pour reconnaitre ses erreurs et lui déclarer qu’il
userait de cette étude pour corriger sesidées propres.
Autant que sa droiture, nous admirons son érudi-
tion et sa science, mais nous ne le proclamons pas
exégéte; ce ne fut vraiment pas 13 sa vocation. Et
nous dirons volontiers avec son éloquent panégyriste
de la Semaine religieuse de Paris qu’il n’eut pas tou-
jours le pied assez lent et le regard assez scrutateur
en traversant lesrégions bibliques. Il travaillait vite :
on ne fonde pas d’école en marchant de ce pas-la.
Si d’autres cherchent & en fonder, il y a bien des
chances pour que nousnesoyons jamais complétement
d’aucune. L’8clectisme exégétique, dans leslimites de
la foi, est et seranotre régle (2). Premdre chaque
question 4 part et ’examiner avec indépendance,
4 la lumiére des lois de 'herméneutique ration-
nelle et catholique, A I’aide des données certaines
de la science vraie et actuelle : voild nous semble-

miers chapitres tracent de la cour de Babylone ct des idées
spéciales au temps de Nabuchodonosor; plus je suis pénétré de la
conviction qu'ils ont été écrits 3 Babylone méme et dans un temps
encore rapproché des événements ; plus je renconlire enfin d’im-

ossibilité a en faire descendre la rédaction premiere jusqu’'a
‘époque d’Antiochius Epiphane. » Divination et science des Pré-
sages, p. 188. — Cf. Le Hir op. ¢it., p. 42.

1) Le séjour de U'humanité postdiluvienne, avril 1883,

2) Nous avons publié Salomon et I'Ecclésinste pour défendre la
pensée traditionnelle ; Moise, lu scicnce et Uexégése pour combatire
les idées nouvelles de Mgr Clifforl; toutes nos hrochures sur
U'Hexameron mosaique ont pour bul de mettre en relief la hauteur
de vue des Péres de 'Eglise sur la mali¢cre, Hier, plus d'un nous

.regardait comme relardataire. Auvjourd’hui, on nous accusera
d'8tre de I'école avancée. En vérité quand metlra-t-on un peu de
maturité et de justice dans les jugements (u’on porle? Nous au-
rons toujours le respect d’autrui; mais nous n'en scrons jamais
Vesclave. La recherche de la vérité requicrt 'indépendance et non
la vassalité intellectuelle.
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t-il le seul programme & se tracer d’ici longtemps.

Aprés des apports et des efforts individuels
multiples, la grande synthése se fera un jour,
sous Pceil de I’Eglise. Jusque-13, il n’y aura point
d’école catholique moderne digne de ce mnom; il
n’y aura que des accords partiels. En attendant,
que chacun prenne la truelle et 1’épée sous la di-
rection du nouveau Néhémie et travaille & réparer
les crevasses, & fortifier les murailles antiques, en
défendant avec fidélité et assurance les parties de la
citadelle qui n’ont pu souffrir du temps ni des
hommes, parce qu’elles sont adossées & la PIERRE
contre laquelle rien ne saurait prévaloir.

L’avenir, nous ’avons dit, sera a nous comme le
passé, sans compromission malsaine et sans pacte
illégitime, Nul ne réve d’abaisser la fiére hauteur
de nos doctrines 4 la portée de la main de nos adver-
saires, et ce serait aussi bien une grosse erreur de
le croire qu'une injure gratuite de le dire. Le mur
qui nous sépare des rationalistes ne tombera que
sous le souffle de la grice et sous le rayon de la
lumiére d'en-haut, et les exégétes qui travaillent &
le renverser ne demandent que ’'une et ne cherchent
que Yautre. Ils protestent contre tout soupcon de con-
nivence ou de faiblesse; mais ils prennent le vrai
partout ou ils le trouvent, c’est leur hien. Nos ad-
versaires ne sont pas condamnés 4 l'erreur totale;
pourquoi ne puiserions-nous pas chez eux comme
ailleurs? Disuns-le, ils sont intelligents et laborieux,
eux aussi, et quand leurs préoccupations hostiles les
abandonnent, ils nous fournissent souvent de pré-
cieux documents, de précieux rouseignements. Quel
malheur ou quel péril peut-il y avoir & s’en servir
pour rectifier nos vues et éclairer nos obscurités?
Léon XIII est moins difficile; il exhorte 3 user
des ressources offertes par les vraies découvertes
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modernes, sans se préoccuper de la provenance (1).

« Autrefois, dit Mgr d’Hulst, dans son beau pané-
« gyrique de saint Thomas d’Aquin, ‘auntrefois la Bible
« était regardée comme le plus ancien des livres et
« ’on ne savait rien de ’antique Orient que ce qu’elle
« en raconte en passant. Aujourd’hui I’'Egypte et la
« Chaldée livrent les secrels de leurs monuments
« enfouis. L’orthodoxie, sans rien abandonner de son
« domaine, sent le besoin de changer sa ligne de
« défense. Nous n’avons pas le droit de laisser tour-
« ner contre nous une science nouvelle, qui peut bien
« déconcerter certaines conceptions vieillies, mais qui
« ne rencontre sur son chemin aucun enseignement
« de PEglise pour lui barrer le passage et qu’il dé-
« pend de nous de faire servir au friomphe de la vé-
« rité révélée (). »

N’est-ce pas 13 le cas ot présentement nous sommes?
L’Eglise n’a parlé nulle part sur cette question du
déluge; ni par les conciles : jamais dans aucun d'eux
la matiére ne fut abordée ; nipar ’Index : cette con-
grégation laissa Vossius borner le fléau 3 « la cen-
« tidme partie du monde» et ne toucha pas la question
humaine; ni par I’épiscopat: nous ne connaissons
quwun évéque qui ait publiquement traité la question,
il est pour la liberté et la restriction absolue ; ni par
le Saint-Siége : il n’en est pas tombé un avertissement,
un mot, une syllabe.

Or, lorsqu’une question théologique ou scriptu-
raire ne se rattache pas clairement 4 un dogme cer-
tain et n’en est pas la conséquence logique,escompter
le silence de I’Eglise au profit de lintolérance, ce
seralt 8’exposer & desdéconvenuesnon moins qu’l des

(1) Lettre encyclique du 15 février 1882,

(2) Panégyrique prononcé, en 188%, dans la basilique de Saint-
Servin de Toulouse. Voir Annules de philosophie chrétienne, juin
188%, p. 20%.
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injustices. La paix des 4mes et des consciences se doit
respecter au prix du sacrifice des opinions purement
individuelles. Leg esprits ébranlés qui voient sur ces
matiéres mixtes se multiplier et les interdictions et
les anathémes, se cabrent au lieu de se courber,
comme leur cceur souvent le demande, sous le joug
du doux Evangile, et s’écrient en s’éloignant de nous
avec tristesse : Non le dogme n’est pas fait pour moi!

Au lieu de faire parler I’Eglise qui veut se
taire, il nous sera sain 4 nous, il sera utile aux
autres et & I’Eglise elle-méme de profiter de sa ré-
serve, suivant le conseil d’un auteur déja vieux
pour répondre aux dévoyés qu’elle n’a rien dit, et
que notre mission est de la suivre non pas de la
précéder, magistram illam nos sequi, non preeire (1).

«— Mais ’exégése estfaite quand méme, lorsque la
tradition a parlé?»

« L’autorité de la Tradition, écrit un auteur (2) déja
« cité, les décisions infaillibles de 1I'lglise concer-
« nant la fidélité des versions et le sens des textes
« s’exercent sur ce qui regarde directement ou indi-
« rectement la foi et les mceurs. Pour toutes les
« interprétations libres, historiques,‘chronologiques,
« scientifiques, la tradition, méme constante, peut
« étre modifiée par les conséquences d’une décou-
« verte », exégétique ou autre, bien entendu.

Voild ce qui était écrit au milieu méme de notre
discussion sur le déluge, et non peut-&tre, sans
application & la matiére en litige. La pensée de
M. Duilhé de Saint-Projet, ratifiée d’avance par des
hommes de valeur, le P. Bellynck, le P. Jos. Del-
saux, Mgr de Harlez, d Louvain, le P. Michel Mir en
Espagne, le P. Ch. House, M. Lenormant, M, Jean

(1) Regula fidei. Migne, Gd. Cr., t. I, eal. 1331,
(2) Les condit. nouv. de 'Apolog., elc, loc. cit,
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d’Estienne, en France, M. Stolz, en Allemagne, qui
tous croient & la liberté de l’exégéte, le P. Mati-
gnon qui prend bien garde d’y porter atteinte,
M. PPabbé Rault qui la réserve expressément dans
son Cours élémentaire d’Ecriture Sainte, I’a 618 de-
puis encore, et d'une fagon plus positive, par M. G. de
Dubord, dans le Muséon et Mgr Cliffort, dans le
Tablet.

Voild des noms assurément respectables.

Et qu’on nous permette de le dire, si cela peut
jeter quelque lumiére sur 1’état actuel des esprits; &
cOté des écrivains, il y a les penseurs. J'entends par
14 les hommes qui ont une opinion étudiée, réfléchie
sur le sujet, etqui bien qu’écrivains distingués, n’ont
pas été appelés par le courant de leurs travaux &
parler publiquement sur cette matiére. Combien sont-
ils? Nous pourriouns en dire quelque chose; car sans
les avoir provoqués d’aucune facon, nous avons recu
leur adhésion et leurs encouragements motivés. Pro-
fesseurs dans les universités d’Allemagne, de Bel-
gique, de France, dans les facultés de théologie el
les grands séminaires, préires dévoués & D'Eglise,
laiques savants et défenseurs quotidiens des dogmes
catholiques, parmi lesquels pas une voix douteuse,
pas une parole compromise, hésitante devant la foi
et 'inspiration de 'Eeriture, tous nous disent qu’ils
approuvent nos conclusions, qu’ils croient avec nous
a la liberté de ’exégdte et qu’il est temps, qu’il est
salutaire d’en user pour exposer la nouvelle explica-
tion du déluge. Il ne s'agit pas ici daffaires de
vanité ou d’amour-propre bien mal placées dans des
matiéres si graves; mais il faut enfin savoir dans
quel monde on vit pour juger de I'opportunité d’une
étude. Or, quand nous comptons les adhésions, quand
nous pesons les signatures, nous trouvons une signi-
ficative réponse & cette demande : « Pourquoi sou-
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lever des questions semblables? Si nous nous trom-
pons, nous avons de quoi du moins rassurer notire
conscience, en songeant 4 la taille des hommes qui

sont d’accord avec nous et qui nous supplient de ne
pas nous taire.

Sans doute il s’en rencontre qui pensent autre-
ment et qui ne nous écrivent pas pour nous I’ap-
prendre (1).

« Ot nous conduisez-vous, disent-ils, avec ces
« nouveautés exégétiques? »

— Ol I’Eglise vous a conduit avec ses nouveautds
théologiques. Le sublime édifice du dogme catholique
ne s’est pas béti en un jour : c’est la discussion et le
temps qui ’ont construit. Hier et avani-hier encore
on y mettait de nouvelles pierres. I’Eglise a laissé
le jour monter au-dessus des nuages soulevés par les

(1) Nous devons faire une exception pour le vénérable et re-
gretté abbé Moeigno. 1l venait de publier un livre ou il enseigne
Puniversalilé du déluge. Il nons I'avait offert et nous l’avions lu
sans que cela changedt rien a nos convictions. Ii eraut devoir
insister dans une letire et nous écrire :

« Rien ne manque aujonrd’hui & la théorie scientifique du
« déluge universel.

« 4° Lo base muthématigue : La "possihilité d’équilibre stable
« d'un corps fluide ou d’un glohe environné de toutes parts, c’est
« méme un dogme & la fois divin (la Genése l'enseigne) et hu-
« main, la science Paffirme de son cOté.

« 20 Lo base physique : Le fait du soleil tout entouré de
« flammes extérieurement, lancant i des distances énormes des
« 1lots d’hydrogéne entlammé, et, par conséquent, la présence
« dans les espaces supérieurs d’eaux en quantité énorme, de
« heaucoup supérieure & ce qui était nécessaire pour couvrir la
« terre et les plus hautes mont.gnes.

« 39 La base mécanique : Evidemment, avant le déluge, Ja sphére
« &tait droite ; Paxe de la terre étail perpendiculaire au plan de
« I'équateur. Suivant I'énergique expression de Job, Dieu prenant
« la terre par les deux pdles la secona pour anéantir les impies;
« I'axe lerrestre s'est incliné, la couche énorme d'eau supérieure
« s'est précipilée et la terre a éLé inondée,

« 4o Le texte littéral de la Bible : La double’ unité adamique et
« noachique affirmée par saint Paul. »

Peut-étre ces motifs seront-ils de nalure A arréterlesconvictions
de quelqu’un, mais nous devons dire qu'ils n’ont pu produire cet
effet sur notre esprit.
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batailles d’école, I’heure venue elle a soufilé sur la
poussiére aveuglante et la lumiére a éclaté aux yeux
de tous. C’est que la vérité chrétienne n’est pas
tombée du Calvaire comme un étre mort-né au pied
de la croix quilui donnanaissance.Celui quiestlavie
I’a créée vivante, active, grandissante, au moment
ot il triomphait lui-méme de la mort. Et par une
des plus belles opérations de la Providence, elle
aussi, comme foutes les existences du monde
animé, et, sans changer de substance, s'harmonise
dans ses manifestations accidentelles aux nécessités
des dges. La vérité demeure toujours une parce que
la. Révélation est immmable. Mais Dieu permet, mais
Dieu veut que, sous la protection de son regard et
sous la garde de son Esprit, I’effort humain la mani-
feste et la développe (1), parce que cet effort méme
est I'expression d’un besoin nouveau dans les dmes,
11 y a plus d’unité en ce monde que nous ne sa-
vons en apercevoir. Tout est connexe et corrélatif
dans I’ceuvre de Dieu, parce que tout y est prévu.
Les sciences humaines ont leur marche propre
comme les sciences divines. Mais parce qu’elles se
rencontrent et se pénétrent mutuellement dans I’in-
telligence de I’homme, leur marche doit étre har-

(1) « 1l y a, dit Mgr Martin, une différence entre le perfection-
nement ou le progrés de I'objet méme de la foi et le progrés dans
la conception des vérités de foi... tiertaines vérités de foi n’ont
pas été enseignées par I'Eglise d’une maniére esplicile et dis-
tincte, mals seulement en tant qu'enfermées implicitement dans
d’autres dogmes et par conséquent elles n'ont pas été connues
d’ahord avec une clarté et une netteté parfaites, Or, il peut se
faire que, par suite d'altaques dirigées contre ces vérilés 1 Eglise
en oblienne une connaissance plus réfléchie, que ces vérités soient
ensvite définies et proposées expressément et en elles-mémes et
qu’ainsi elies soient connues d'une manidre plus claire et plus dis-
lincte. De plus, méme des vérités proposées déja par I'Eglise,
expressément et en elles-mémes, peuvent, dans la suite, les
tenmips, dtre comprises plus parfaitement. » Les travans du Concile
du Vatican, pp.- 33 el 34. Voir & ce sujel dans lu Coniroverse de
décemlbre 188%, la Jeltie de M. le chanoine Guilibert, p. 689 et
suiv.
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monieuse, combinde, paralléle. Les progrés qui se
font par les unes poussent souvent les autres en
avant. C'est de cette facon qu’elles se servent et
s’entr’aident, quand elles font route ensemble dans
la bienveillance et Pamitié.

Qu’ai-je dit? L’histoire méme des erreurs hu-
maines n’est-elle pas celle des progrés de la doc-
trine, et n’est-ce pas l’attaque qui, en un sens, a
développé le dogme catholique, & la maniére dont la
tentation accroit la vertu. A I’heure présente, le
rationalisme est en train de taire, dans l’exégése,
ce que I’hérésie a fait dans la théologie. Appelée de
bonne heure dans ’'aréne, la théologie aujourd’hui
a combatfu son combat, et I’on peut dire que le
cercle des dogmes qu’elle établit et enseigne est &
peu prés complet. Depuis dix-neuf sidcles bientét,
c’est dans cette sphére spéciale que se fait entendre
Ia parole infaillible, la voix de ses conciles et de ses
papes. Pour Pexégése, elle n’a gudre fixé que les
assises. Silence admirable, abstention providentielle,
ol se manifeste visiblement la garde de Dieu. Jusqu’a
une époque relativement moderne, ’Ecriture n’a vu
se lever contre elle que des tirailleurs; aujourd’hui ce
sont des armées qui ’assaillent. L’heure des grandes
erreurs, des grandes négations et par cela méme des
grandes luttes et des grandes Jumiéres peut-étre
n’était pas venue. Quand elle arrive, ’Eglise demeu-~
rée presque entiérement dans la large région des
principes, assiste impassible et sereine aux combats
qui se livrent sur mille points divers contre elle et
pour elle. Loin de nous la criminelle pensée qu’en
parlant plus téf elle ett parlé moins juste; mais ne
peut-on croire que Celui quila garde et qui Ia con-
duit ait voulu que sa parole, si elle se produit, plus
précise, plus ajustée 4 notre époque de foi iroublée
et de guerre savante, jette sur les questions un
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jour tout & la fois plas vif et plus discret, et s’impose
en méme temps avec plus d’autorité et de douceur?

Oui, Dieu est partout dans son Kglise: dans son
silence comme dans ses décrets. Ef pour nous, nous
I’y adorons, nous I’y bénissons en ce moment. 1l
permet ce silence, il permet 3 I’Eglise de se recueillir
d ’aise, dans la vigilance, ’étude et la priére et de
regarder paisiblement d’oli vient le rayon d’en-haut.
Mais, si elle se tait, elle n’ordonne pas 4 ses cham-
pions de le faire; car elle sait que les chocs exté-
rieurs, comme ceux qu’elle provoquait jadis dans
I’enceinte conciliaire de Trente, sont le moyen de
dégager 3 ses yeux I’étincelle, ot resplendira le mot
de I’Esprit-Saint. C’est quand elle le prononce gu’elle
veut qu’on se taise; elle ne délégue préalablement per-
sonne pour le dire. Jusque-l3, an contraire, elle invite
les siens 4 parler. Laissons-la patiemment faire. Elle
tamisera quelque jour, peut-étre, cette séve puisée a
des sources faillibles, et nous verrons, dans son
arbre divin, le rameau de ’exégése croitre, s’étendre
et porter ces fruits sains que le soleil de Dieu mirit
et qui fombent d’eux-mémes en saison.

En attendant, voila pourquoi il est permis et utile
de soulever des questions semblables.




CHAPITRE I

L'UNIVERSALITE ABSOLUMK

Trois opinions, trois écoles, si on veut, se trou-
vent en présence et se partagent le champ de l'exé-
gése, sur la question du déluge :

L’Ecole de I’Universalité absolue ;

L’Ecole de I’Universalité restreinte ;

I’Ecole de la non-Universalité.

La théorie de ’Universalité absolue est connue de
tous, et les raisons principales sur lesquelles elle
s’appuie, aussi bien que les mcyens dont elle dis-
pose pour expliquer le texte dans le sens qu’elle lui
donne, ne sont ignorées de personne.

Elle professe que I’inondation n’a pas laissé a sec
un seul lieu du monde, qu’elle a couvert absolu-
ment les plus hautes montagnes, qu’elle a passé,
dans le nouveau monde, par-dessus les Cordilléres
et par-dessus I'Himalaya dans I'ancien (1).

(1) Controverse, sept. 1883, p. 317.
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Que tous les animaux du globey ont péri 4 I’excep-
tion de ceux qui vivent dans l'eau ou sous la
terre (1); mais que toutes les espéces, absolument,
ont été sauvées par le couple de chacune d’elles ren-
fermé dans I’arche.

Pour ne pas laisser ce triple fait & I'état d’affir-
mation pure, les exégétes qui 1’admettent cherchent
d’abord 3 en établir la possibilité, ensuite la »éalité.

Les deux points principaux dont il faut montrer
la possibilité naturelle sont :

Celui de 1’inondation ;

Celui du sauvetage des cspéces.

II

D’abord, le fait de Pinondation totale.

Pour réaliser cette inondation gigantesque, il fal-
lait évidemment disposer d’une quantité d’eau pro-
digieuse, que ’exégéte ne trouve pas sisément sous
sa main. Aussi en face de cette difficults, les attitudes
ont-elles été diverses.

On a remarqué que, d'aprds Moise, les eaux
diluviennes provenaient de deux sources distinctes,
de l'atmosphére, par la pluie, et des mers, par
des soulévements montagneux, a-t-on dit. Mais
quand on examine séparément la puissance probable
de ces deux causes instrumentales relativement au
cataclysme, on observe qu’en décuplant par jour la
somme d’eau tombée dans les averses les plus tor-
rentielles (2) que ’on ait jamais connues et mesu-

(1) Ibid.
(2) Voir Dictionn. des sciences nuturelles de Prival-Deschanel et
Focillon, au mot Pluviemétre,
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rées, on ne pourrait conduire I’eau & une élévation de
cing cents métres, tandis qu’il faut, pour réaliser une
inondation totale et simultanée du globe, arriver &
une hauteur de plus de huit mille métres. D’otlr il
résulte que la quantité d’eau pluviale produite dans
ces conditions ne serait pas de deux cent cin-
quante milliards ; de millions de métres cubes; tandis
que, pour noyer i demeure I’Himalaya, il faut en
jeter sur une surface de plus de cing cents millions
de millions de métres carrés, et se procurer, outre
celui qui existe déja, un volume d’eau qui s’exprime
par dix-neuf chiffres, et qui s’él&éve 4 plus de quatre
mille milliards de millions de matres cubes (1). Néces-
sairement la proportion a paru maigre et le déficit
tel, que la pluie a semblé une ressource relativement
ingignifiante dans le phénoméne diluvien supposé
simultané et universel.

Restait 1’eau des mers mise en ceuvre 4 1’aide d’un
soulévement. Ce soulévement pouvait suffire, a~t-on
dit, quand on congidére la somme de forces 3
dépenser pour projeter I’eau sur les cimes les plus
élevées, et la somme d’eautenue d’avance en réserve
dans l'ensemble des mers existant alors. En effet,
d’une part « les montagnes les plus élevées ne font
« sur la surface du globe que l’effet des rugosités
« &’une orange;» d’autre pari, « la mer couvre plus
« des trois quarts du globe (2). »

On ne pouvait manquer d’apercevoir que cette
double réponse ne résolvait pas la difficulté:

D’abord, parce que le rapport qui existe entrela
superficie de la terre et la hauteur des montagnes
est tout & fait étranger & la question, et que I'invo-
(quer comme principe de solution, c’est confondre,

(1) C’est-a-dire plus de trois mille cing cents milliards de mil-
lions de meétres cubes en plus.
(2) Controverse, ibid.
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comme il a été dit, les formes, les forces et les quan~
tités. On peut étudier ce rapport pour démontrer que
la déformation de la crofite terrestre résultant de
Papparition des montagnes est relativement trop
légére pour empécher la sphéricité du globe, et c’est
dans ce but qu’il a toujours été invoqué. Mais il
reste quand méme qu’un souffle, une chiquenaude
peut déplacer ou déformer une orange, tandis qu’il
faudrait un effroyable levier pour bouleversersi pro-
fondément la terre, et engender un soulévement
capable de donner & une vague diluvienne 1’élan
nécessaire pour parcourir d’un bond, malgré les
barriéres montagneuses, ’'univers entier. Et ce levier,
ou le trouver?

Ensuiie, remarque-t-on, un soulévement aussi
gigantesque qu’on le veuille supposer, fut-il celui du
systéme des Andes, comme on 1’a parfois laissé
entrevoir (1), et réunit-il toutes les conditions de
temps, de lieu, de soudaineté nécessaires pour pous-
ser assez énergiquement le flot dévastateur sur
lequel il opére, ne saurait agir en méme temps sur
Pensemble des mers du globe. Il en résulte qu’une
immense partie de la quantité d’eau dont on a besoin
ne peut étre mise en ceuvre, et qu’en conséquence le
soulévement reste impuissant & effectuer seul I’inon-
dation simultanée.

Pour parer a cet inconvénient facile & apercevoir,
on a élargi la supposition et avancé « qu’il y eut des
« soulévements simultanés de montagnes dans toutes
« les contrées du globe & la fois (2).» Mais la géologie
a répondu que: « 1’étude comparative de la forma-
« tion des montagnes du globe et la connaissance
« exacte de ’époque de leur souldvement ne permet-

1) Beudant, Minéralogie et Géologie, 13° édit., p. 33i.
2) Voir Lambert, Le Déluje mosaique, p. 482.
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« tent pas d’accuelllir cette hypothése (1) » qui n’est
« autre chose qu’ « une hérésie scientifique » (2).

A-t-on senti que la solution avancait peu 4 ’aide
de ces diverses ressources? Nousl’ignorons ; toujours
est-il qu'on a éprouvé le besoin de s’en créer une
nouvelle, et d’émettre I’idée d’une inondation suc-
cesgive. « En outre le déluge a duré prés d’un an;
« durant ce temps les eaux allaient et revenaient;
« elles ont pu couvrir successivement les différentes
« contrées de maniére a détruire partout les hommes
« et les animaux. Il n’est pas nécessaire que la plaie
« soit tombée pariout en mémetemps, ni que ’Amé-
« rique ait été couverte d’cau le méme jour que
« Europe et I’Asie (3). » Encore, pour étre complet
dans l’exposé, faut-il observer que cette diversité
d’expédients ne rassure pas absolument 1’auteur et
qu’il croit devoir ajouter que si la science déclare la
difficulté insoluble « il restera & dire que Dieu a mul-
« tiplié miraculeusement les eaux, commele Sauveur
« multiplia plus tard les pains (4). »

Cet abandon du déluge simultané, essayé plus
anciennement par d’autres auteurs, (5) parait a beau-
coup d’esprits comme un recul et un aveu d’impuis=-
sance, d’autant que la ressource que ’on se crée en
invoquant la nouvelle hypothése ébranle d’un seul
coup la triple base de la théorie universaliste :

La base physique, puisqu’on diminue la quantité
d’eau fournie par la pluie qui devient alors une pluie
partielle et locale;

La base traditionnelle, puisque la Tradition tout
entidre admet la simultanéité du fait;

(1) Ibid.

2) Ibid.

3) Controverse, art. cité, p. 331. o
&) Ibid., p. 330, Voir plus bas, la réponse du P. Pianciani
5) Lambert, Le Déluge mosaique.
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La base scripturaire, puisque le texte déclare posi-
tivement que Vinvasion diluvienne est compléie au
bout de quarante jours (1), et ne commence 4 dimi-
nuer qu’aprés cent cinquante (2); ce qui ne laisse
évidemment aucune place au genre de succession
supposé.

Aussi en a-t-on essayé un autre. D’aprés M. ’abbé
Lambert, la succession des divers actes diluviens
aurait occupé toute la période quaternaire, ct pen-
dant les milliers d’années qui la composent, le {léau
envahissant graduellement le monde, aurait couveért
peu 4 peu le globe et détruit complétement ’huma-
nité. C’est 13 tout simplement ce que Moise voudrait
dire quand il affirme 'universalité du cataclysme.
Mais ce neserait point cette universalité qu’il dépeint
dans le récit. « Dans la Genése nous ne trouvons
« aucune histoire des peuples éirangers, mais seule-
« ment ce qui a rapport 4 I’histoire juive. Dans sa
« pensée aussi bien quedans ’esprit du peuple auquel
« il g’adressait, il pouvait n’é¢noncer qu’un fait par-
« ticulier 4 la nation juive, un accident local qui a
« submergé toute la terre par une succession non
« interrompue, sil’on veut, mais non simultanée (3).»

Cesréflexions, moins les deux derniéres lignes,sont
d’une justesse parfaite, et I'on peut dire que M. Lam-
bert a été conduit par ses considérations géologiques
4 un résultat auquel peut aboutir logiquement la
pure et simple exégése du texte. Mais M. Lambert
a beau faire, son déluge n’est plus universel 4 aucun
degré, ni par aucun coté, et, comme le lui dira tout,
4 I’heure M. Moigno, cette idée de déluges quater-
naires prétée a4 Moise est absolument imaginaire.

(1) Genése, vi, 17 ct saiv.
{2) Ibid., vui, 3,
(3) Le Déluge mosuique, p. 481.
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M. Lambert, en maintenant & son cataclysine ’épi-
théte d’universel, ne sauve que le mot sans con-
server la chose; et cetle hypothése absolument anti-
biblique qui fait I’humanité périr tout entiére en
quelques milliers d’années, i I’exception de Noé, est
totalement improbable, pour ne pas dire impossible.
Une réflexion méme distraite apergoit du premier
coup dans cette invention exégétique un expédient
sans valeur, n’ayant d’autre but que de ne pas
Lheurter de front une croyance ancienne, détruite
au fond par la substance du systéme. Cette fagon de
faire, ce mélange d’idées sépare irrémédiablement
cet écrivain de Moise. Non, M. Lambert n’est point
universaliste, et son déluge est bel et bien un déluge
local, le déluge de la troisidéme école d’exégése. Nous
ne disons pas qu’il a tort; mais les vrais univer-
salistes doivent nécessairement trouver l’cnsemble
de sa théorie contradictoire avec la Bible, et cn cela
ils ont raison.

Aussi, en face de ces contradictions génantes et de
ces difficultés toujours debout, un savant moderne,
le dernier qui ait écrit sur le sujet, a-t-il cru devoir
encore créer un nouveau systéme. Il supprime la
force de diffusion nécessaire pour pousser I’eau aux
extrémités du globe, et proclame tous les souléve-
ments hypothétiques invoqués par ses devanciers
aussi inutiles que contraires au récit biblique.

La pluie, dit-il, fut, d’aprés Moise, 'unique agent
diluvien. Puis, pour parer au manque d’eau, il nivelle
lasurface terrestreetsuppose quetoules les montagnes
au-dessus de « quatre mille métres » sont postérieures
an cataclysme (1), que toutes « les chaines gigan-
« tesques de I’Europe, de I’Amérique, de ’Afrique
« et de P’Asie n’existaient pas avantle déluge et

(1) Moigno. Les Livres saints et l1 science, ch. vi, p. 439.
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« sont au contraire une suite de ce déluge (1). »

« En admetitant, » continue-t-il, la suppression
des trente (2) montagnes comprises dans ces grandes
chaines « nous irouvons surabondamment dans les
« eaux souterraines, dans les eaux des océans, dans
« les eaux inférieures de ’aimosphére, et dans les
« eaux supérieures des espaces célestes beaucoup
« plus d’eau qu’il n’en faut pour couvrir la terre avec
« les plus hautes de ses montagnes ordiraires ou
« primitives. »

Toutefois, cette réduction, si énorme quelle soit, est
encore relativement mince, quand on calcule la quan-
tité d’eau qui reste a trouver pour envelopperd’un seul
coup notre monded unesurface dequaire mille métres.
Prés de deux mille milliards de millions de métres
cubes! Cen’est pas tout 4 fait peu. Il n’a pu, en effet,
échapper au savant que nous citons, que la mise en
ceuvre des eaux souterraines débitées en pluie par
des volcans de vapeur d’eau hypothétiques dont on
ne retrouve point les traces (3), serait peu de chose
et demeure plus qu’incertaine. Celles des océans
évaporées pendant l’acte préparatoire au déluge,
servaient, en grande partie au moins, par leur {rans-
formation en eaux pluviales, 4 combler les vides
faits par 1'évaporation. Elles ne pouvaient par cela
méme augmenter le niveau wuniversel (4). Enfin

(1) Ibid., p. 450. lly ena au moinstrente qui dépassent quatre
mulle métres, Voir la note plus bas.

2) Ibid. ,

3) 1l a exisié des volcans de vapeur d’eau; mais il faudrait en
couvrir le globe et on ne les y rencontre pas en quantité suffi-
sante. De plus, ceux qui ont existé de quelle date sont-ils ?

{4) On congoit la puissance de la p.uie dansune inondation par-
tielle. L’accumulation lemporaire et presque soudaine d’une

nantité d’eau pluviale dans un espace restreint peut produire un
zéluge plus ou moins considérable, parce que l'eau enlevée un
peu partout se réunit dans un seal lien. Mais quand la pluie est
universelle, elle ne fait guére en s’égalisant sur le globe que ren-

dre ce que I'évaporalion a pris, et la crue ne peut ¢tre suffisante
pour produire en quarante joursl'élévation donl parle Moise.
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les eaux supérieures qui existent en quantité trds
problématique ne pouvaient intervenir dans l’acte
diluvien d’aprés les lois ordinaires de la nature (1).
C'est ce qu’a parfaitement compris ’illustre écrivain
dont nous exposons la pensée. Aussi aboutit-il au
méme résultat que les théoriciens dont il repoussele
systéme : au miracle, et déclare-t-il, en derniére ana-
lyse, que « le déluge a ét8 miraculeux dans son agent:
« une pluie extraordinaire et divine (2). »

II1

Restait encore d démontrerle sauvetage des espdces
dans l’arche.

Ici les défenseurs de l’universalité absolue ne se
livrent 4 aucune tentative d’explication scientifique,
Ils avouent que « les animaux privés de raison ne
« pouvaientétre amenés parleurinstinct naturel prés
« de Noé plutdt que pres de tout autre homme (3) »,
et qu’ « une interveniion particuliére de Dien (4) »
peut seule expliquer la marche vers i’arche du cou-
ple sauveur et sauvé. 1ls n’hésitent que sur le chemin
suivi par les bétes et le moyen employé par Dieu. Ils
n’osent décider si elles effectuérent leur voyage par
mer ou par terre, conduites par les anges ou par un
instinct divinement infuséen elles (5). Mais, quoi qu’il
en soit, il est vrai de dire que la question de possibilité
dans ce systéme est résolue, en fin de compte, par
cette proposition métaphysiquement inattaquable:

Le déluge universel fut possible, parce que tout
est possible & Dieu.

1) Ibid., p. 429.

2) Cette ressource mise en ceuvre par les anciens interprétes
(v. Le Pelletier, ouvrage cilé plus loin) a été abandonnée pa-
beaucoup d'universalistes postérieurs.

23) Conlroverse, art. cit., p. 309.

&) Ibid.
(8) Ibid., p. 309 et suiv.
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IV

Les exégétes dont nous exposons le sysiéme
sont des hommes trop versés dans les études bibli-
ques, pour méconnaltre qu’il ne §’agit pasici d’une
question abstraite et de raison pure, mais de l’inter-
prétation d’un texte connu et déterminé, et qu’en
conséquence les lois de la métaphysique sont moins
3 leur place dans la solution du probléme que celles
de la critique. Aussi cherchent-ils tous, avecraison,
établir, par le récitlui~méme, la 1éalité du fait.

Prenant pourbase les proportions données 4 ’arche
dans le récit mosaique, ils essaient de montrer par
la grandeur supposée de I'arche I’intention formelle
qu’avait Dieu d’y introduire toutes les espéces vivan-
tes, et par conséquent de submerger 1'univers entier.

Malheureusement, pour plusieurs motifs, I’argu-
ment n’est pas concluant.

D’abord, parceque pour raisonner sur la grandeur
de Parche, il faudrait connaitre I'unité de mesure
donnée par Moise : la coudée. Depuis Origéne jusqu’a
I’heure actuelle, il n’y a jamais eu d'entente réelle &
ce sujet.

On a accumulé sur ce point les recherches, sans
réussir & faire pleine lumiére. Les exégétes de
toutes les écoles en conviennent, et les anciens sont
en cela d’accord avec les modernes (1).

(1) Pianciani, Appendice sop. il Diluv., p. 503. Cf. Bonfrére, In
Genesim, cap. VI, pp. 146 et 147 ; Le Pelletier. Dissert. sur Uarche;
Pererius, qui repousse la mesure adoptée par Origéne, etc — C'est
1a une vérité connue el signalée par tous. On a cru néanmoins
pouvoir écrire que : « Le premier manuel d’archéologie biblique
vous dira, ¢ un centimétre prés, lalongueur de lacoudée hébraique »
(Controv., mai 188%, p. 170). Jc proends le Manuel de M. Vigou-
roux et je vois qu'il ne la porte qu'a 0™32, je prends celui de
M. Lamy qui me donne un écart de 0=0% et va & 0336
je continue a lecture et je trouve, au méme lien, que cette fixa-
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Ensuite, étant donnée telle grandeur plus ou moins
hypothétique, il faudrait, pour argumenter, savoir une
autre chose qu’on ignore aussi(l): ce que ’arche de-
vait renfermer d’animaux, méme dans la supposition
d’un déluge restreint. La conclusion n’est possible
qu’d ce prix; car pour établir le rapport existant
entre le contenant et le contenu, il faut connaitre
I’'un et DPautre; et que faire si au lieu de I'un on
ignore les deux ?

En outre, on doit résoudre également le probléme
des naissances et des nourritures. On suppose que
« onze mille espéces (2) » au moins furent placées
dans l’arche: beaucoup d’entre elles engendrent
plusieurs fois par an; un certain nombre sont carni-
vores. Suivront-elles les lois de leur nature ? question
grave, car si I’on répond par I’affirmative, avec plu-
sieurs (3), il faudra presque doubler l'arche; mais
question insoluble encore, au moins dans le sens de
la négative, et qui par conséquent rend tous les cal-
culs plus que problématiques. Au reste, il faut con-

tion n'est juste « que si la condée hébraiyue est égale & la coudée
égyptienne » comme I'a cru B. Lamy. Je consulte d’autres auteurs
et je constate qu’il y avait en Egypte deuxcoudées dont la plus
petite, la « coudée naturelle » est de 045 seulement, tandis que
la « coudée royale » est de 0=525. Ce qui, en adoplaut la pre-
miére mesure, donne une différence entre eux et M. Lamy de 0211
par coudée. De plus, parmi les écrivains qui ont traité ex professo
de la grandeur de l’arche, j'en aper¢ois qui refusent positivement
d'identifier la coudée hébraique & la coudée égvplienne, et j'en
vois d’autres qui se posent la question plus radicale encore de
savoir si Moise reproduit, sans la changer, la pensée de Noé et so
réfere & la mesure, patriarcale ov établit les dimensions de l'arche
d’apres les mesures adoptées de son temps.

(1) Piancian., Loc. c¢it., p. 825 et suiv. ; ¢f. Vigour., Manuel,
t. I, p. 452, not. Voir aussi Bonfrére, Op. cit,, ch, 1, p. 33.
{2 Controv., 1. c., p. 308.
3) D’accord avec J, Butéo, Corneille de la Pierre prétend qu'il
y avait dans I'arche de la viande pour tousles carnivores. In Genes.
vii, 21. Le méme J. Batéo qui n’y place que quarante paires de
carnivores, a besoin, dit-il, de trois mille six cenl cinquante mou-
tons pour les nourrir. Voir Le Pelletier, Dissert. sur Uarche,
pp. 242-43. — Contre lacontinence voir Bonfrére.
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fesser que tous ces embarras sont compris par cer-
tains défenseurs de la théorie universaliste ; car, d’une
part, pour se faire de la place, ils déclarent que les
carnivores firent maigre (1) et que toutes les bétes i
I’exemple de Noé gardérent « la continence (2) » ;
d’autre part, pour en finir avec des calculs trop peu
concluants, ils proclament qu’au surplus « Dieu a pu
« au besoin faire entrer les animaux et les conserver
« (dans I’arche) par miracle. » Cettesérie d’inconnues,
dans un fait dont on veut tirer un argument positif,
avait déja rendu, aux yeux de beaucoup d’exégétes, la
conclusion chancelante; mais ce triple recours au
miracle produit un effet plus nuisible encore. Il
fait ressortir qu’au lieu d’éire une preuve en faveur
de 'universalité du cataclysme, I’arche, au contraire,
reste comme une objection i résoudre (3).

Bref, dans la théorie universaliste le déluge n’est
pas un fait simplement providentiel, il est un fait
absolument miraculeux, non seulement dans son an -
nonce ; mais dans sa substance et dans ses moyens
de réalisation (4).

1) Voir S. Aug., Pereira, Bonfrére, etc.

2) « Le sentiment commun de I'Ecole, c’est que les hommes
« et les animaux observérent la continence tant que dura le dé-
« luge ». Controverse de septembh, 1883, p. 341.

(3) Nous ne nous sommes point arrété & énoncer toutes les dif-
ficultés qu'on asoulevées contre ce systéme ; si on veuts'enrendre
compte avee un peu plus de détail, on peut prendre le Manuc/ de
M. Vigouroux, défenseur de l'aniversalité restreinte, bien qu'il
ne s'arréte pas & les indiquer toutes, ch. 1v, le Déluge. — Voir
aussi plus bas.

(#) V. le P. Pianciani, Append. sop. diluv. et tous les anciens,
partisans de 'universalité absolue. Cf. aussi M. Moigno, ouvrage
¢ité. Voir aussi plus bas aux pages consacrées & 1'Exégése ancienne,
I’exposé des miracles admis par l'ensemble de ses détenseurs.




CHAPITRE II

UNIVERSALITE RESTREINTE

Le miracle, comme moyen d'explication exégé-
tique, n’est répudié par aucun commentateur catho-
lique. T1 n’en est pas un qui ne ’emploie et ne le
défende résolument en commentant bien des passages
de I’Ecriture. Mais ’usage que I’on doit en faire n’est
pas laissé, croient-ils, & Darbitraire. Il ne sied pas,
disent les lois de la saine herméneutique, que le pro-
dige apparaisse dans un commentaire comme un
axpédient servant d’étai 4 une thése que rien ne né-
cessite. Les anciens I’ont déclaré aussi bien que les
modernes, S. Augustin’(l) comme S. Grégoire de
Nysse (2), Pereira (3) comme les écrivains actuels (4);
et si ces commentateurs P’invoquent, ce n’est que

dans les cas oul le texte ne leur parait pas autrement
explicable.

1) De Genest ad litteram.
2) Hexameron.
3) Dans son étude sur I'Hexameron el ailleurs.

(4) « Il ne faut pas mulliplier les miracles sans raison. » Vigour.
Loc. cit., p. 468, v. Pianciani également.

(
(
(
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Or, dit toute une école d’exégdles modernes, ces
miracles si étonnants, disons le mot, si absolument
inouls, et par leur grandeur, et par leur étendue, et
par leur multiplicité, ces miracles ne sont indiqués,
en eux-mémes, dans aucun endroit du récit mosaique.
S'ils apparaissent dans ’exégése universaliste, c’est
pour défendre ce qui n’est, aprés tout, qu’une hypo-
thése : Puniversalité géographique du déluge, hypo-
thése, ajouteni-ils, que la science n’approuve pas et
que le texte ne requiert point.

Si toutes les espéces vivantes, dit le P. Pianciani
(1), se trouvérent dans I’arche au déluge, comment se
fait~il qu’on n’en retrouve pas un vestige dans les
régions intermédiaires ou elles auraient dlt voyager
pour se rendre, aprés avoir débarqué, 13 ol présen-
tement elles ont établi leur domicile exclusif? Pour-
quoi, par exemple, les singes et les perroquets se
sont-ils tous refrouvés dans les parties chaudes,
autres que les nétres, autres que celles du nouveau
continent? Pourquoi aussi les deux animaux les
plus semblables 4 ’homme, Porang et le chimpanzé,
ont-ils été reléguds, le premier dans I’ile de Bornéo
et les terres voisines, le second dans le sud de I'A~
frique, en compagnie de la girafe ? Pourquoi eucore,
cxclusivement dans 1’0céanie, tant d’espéces si re-

(1) Resta la difficoltd rispetto agli animali usciti dell’Arca’
Com’é, che tanli fra questi non hanno lasciato vestigio della loro
specie nelle contrade, ove per gran ventura camparono dall'univer-
sale eccidio ed ove, nell'ipotesi accenata, vivevano del calaclismo,
e dove percio si trovano probabilmente le condizione favorevoli
alla loro esistenza ? (Il a parlé de cette hypothése dans les pages
précédentes, p. 553-54) e nemmeno hanno lasciato traccia di
s& nelle regioni intermedie per le guali dovrebbono avere viag-
giato? Perche es. gr. le tante specie della familia delle scimmie,
e cosé pure de’pappagalli, si sono tutte ricoverate nelle parte pii
calde, altre del nostro, altre del nuovo countinente ei due animali
pit simili all'vomo, I'orango e il chimpanze sono stali rilegati, il
primo nell'isola di Borneo e nelle terre vicine, e I'altro nel Sud

dell’Africa in compagnia della giratfa? E tanti curiosi animali
nell'Oceania ? — Append., p. 555.
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marquables et si curieuses. Pourquoi enfin, ajou-
terons-nous, la géographie zoologique tout entiére
proteste-t-elle contre 1’unité de foyer pour la vie
animale, & un moment donné de l’existence du
monde ¢ (1)

N’est~il pas évident qu’aucun fait perturbateur
n’est venu universellement détruire la localisation
particuliére des espéces et ramener a I'unité de foyer
toutes les existences animales? N’est-il pas évident
que Pexclusivisme antidiluvien des faunes s’est per-
pétué sans interruption aucune, et que le cataclysme,
si grand qu’on le suppose,n’a pas détruit toute 1’éco-
nomie primitive ¢ (2)

(1) Tandis que l'onrs commun se trouve a la fois en Europe, en
Asie et peut-8tre dans le Nord de U'Afrique, l'ours rongeur est
propre 4 I'Inde continentale, 'ours de Syrie au mont Liban ct au
territoire environnant. Tandis que le chacal habite UAfrique tout
entiere, ’Asie méridionale, la Gréce, la Turquie d'Europe, lc
Caucase ,I'aye-aye n’a été trouvé que dans I'ile de Madagascar. L.es
éléphants, les rhinocéros, les hippopotames, les chameaux, Ics
girafes, les lions, tigres, panthéres, léopards, etc., ne se rencon-
trent que dans les contrées de 'ancien monde.Le continent amé-
ricair posséde, de son c6té, nombre d’espéces qui lui sont propres.
Les singes américains forment un groupe distinct de ceux de 'an-
cien monde par leur dentition, I'absence de callosité au sidge,
I'absence d’abajoues, I'existence constanie de la queue. L’uneau,
I'ai, les tatous, le chlamyphore, les fourmiliers, les pecaris, les
lamas, le bison, le beeuf musqué sont des animaux exclusivement
américains. Le groupe des lémuriens, celui des indris, celui des
cheirogoles, celui des tenrecs, sont propres a I'ile de Madagascar.
La girafe, le couagga, le daw, le zéhre, les chimpanzés, etc., sont
exclusivement africains ; les orangs, les gibbous, les semnopitha-
ques ont pour centre d’habitation Sumatra, Borneo, Java. L’Aus-
tralie semble avoir lec monopole presque exclusif des marsupiaux.
De tous ces faits et de ceux du méme genre, il semble résulter
que les diverses espéces animales, souvent méme les divers grou-
pes, occupent généralement des cantonnements divers 4 la surface
du globe et semblent généralement originaires de berceaux mul-
tiples et nombreux plutét que d'un seul ou d’un petit nombre de
points. Dans I'état acluel de la science, il parait difficile de préciser
ces divers foyers. On peut ccpendant signaler comme foyers zoologi-
ques probablement distincts : En Asie, la Sibérie, le grand plateau
thibétain, t'lnde, la Malaisie ; puis I'Afrique; Madagascar ct les
iles voisines; I'’Amérique du Snd, I'Australie. Les autres grandes
contrées du globe semblent avoir été peuplées par suite d’émi-
grations. Cf. Focillon. Diction. genér. des sciencss, au mot Régne.

(2) Si & detto che tutte le specie dei animali terrestri, che so-
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Or, une fois démontrée par les faits, la grande
loi de I’harmonie des natures, des instincts et
des milieux, si justement concue a prioripar Cuvier j
une fois reconnu que tous les animaux d’Asie, par
exemple, n’étaient pas faits pour vivre sur tout
autre sol et sous tout autre ciél que celuide leur nais-
sance, on he peut plus arguer de ’inutilité de I’arche
dans le cas d’un déluge restreint (1). Méme alors, elle
était trois fois nécessaire : parce que d’abord, il
fallait conserver sur place des animaux qui ne peu-
vent vivre ailleurs ; parce qu’ensuite on ne pouvait,
aprés le cataclysme, aller chercher ailleurs des ani-
maux qui ne vivaient que dans la région diluvienne;
parce qu’enfin et surtout, Noé en avail besoin en
sortant de son abri. Le laissera-t-on avec sa famille
sur une terre dévastée, dépeuplée, sans aliments

pravissero al diluvio, potevano travarsi miste dapertutlo o almeno
che niuna ne mancasse presso alle regioni, ch’erano stale la culla
del genere humano o in contrade non molto remote da queste;
(On trouvera cette affirmation, en effet, dans : Le Pelletier.
Dissert. sur UArche,) e cio sembra diminuire non poco la diffi-
colta. Veramente pare che, prima del ullima gran catastrofe del
gloho, la distribuzione degli animali sulla sua superficie fosse di-
versa dalla presente, ma niun motivo abbiamo di credere, che
vivessero allora nel’Europa o nella Mesopotamia, nel Armenia e
nelle altre contrade dell’Asia, meno lontane da queste, gli ani-
mali ora abitanti esclusivamente 1’America merigionale, I’Aus-
tralia, I'isola di Madagascar o quella di Borneo. Come il regno
animale ritrovato dagli Europei nell’America o, come si dice, la
sua fauna, & al tutto distinta da quella del antico continente, tuor
solamente nelle regioni boreali, ove il vecchio e il nuovo conti-
nente assai s'avvicinano; cosd pare che sia, almeno per gran
parte, degli avanzi fossili degli animali antediluviani, che si tro-
vano ne’ due continenti. Pianciani, Appendice alla Cosmogonia.

p. 584-855. Cf. Blainville,Compte rendu de I'Académie des scicnces,
1841. Sem. 1, p. 236.

(1) A moins de supposer avec D. Calmet que Dieu, daus ce cas,
aurail mieux fait d’obliger Noéa une émigration lointaine.— Sans
scruter bien profondément la pensée divine, il e serait pas mal
aisé de trouverde belles ef bonnes raisons pour expliquer pourquoi
la sagesse de la divine Providence tient & donner a'la famille de
Noé la legon qu’elle, recoit en se voyant conservée avec tant de
miséricorde au milieu de l'effroyable fléan dont elle est témoin
pour son enseignement propre et celui des siécles & venir.
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d’aucune sorte? Devra-t-il attendre qu’un change-
ment climatérique ou une cause quelconque lui ra-
méne d’Australie, d’Amérique ou d’ailleurs, de quoi
remplacer les espéces éteintes autour de lui par
I’inondation? Il y aura longtemps qu’il sera mort,
quand les bétes auront accompli leur problématique
voyage. Ce n’est pas la peine de le sauver du déluge
4 si grands frais, pour lui faire, au lendemain, une
position si désespérée. Dieu a mieux fait que cela,
en lui ordonnant de prendre frois ou sept couples
d’animaux purs (1) dont il pourra vivre; et franche-
ment, & ces précautions, on reconnalt & premidre
vue un conseil d’amour et un conseil divin, contre
lequel il n’y a point d’objections a faire.

Assurément, malgré des raisons scientifiques si
fortes, frappant au cceur méme la théorie universa-
liste, les catholiques qui les énoncent passeraient
outre 8’ils trouvalent dans le texte une déclaration
quelconque au sujet de I’universalité géographique
du déluge; mais, d’aprés eux, elle n’y est pas. Aussi
enseignent-ils que :

La narration biblique nous offre la peinture dun
cataclysme restreint qui a noyé la partie habitée pur
Phomme, sans couvrir tous les lieux du monde et sans
faire périr tous les animaux.

C’est cetite seconde théorie que nous avons main-
tenant § exposer bridévement.

II

Pour établir la thése, la premiére question 3 se
poser est celle-ci: Qui parle dans la narration du

; (1) La discussion Silr le nombre a régné sur tout le parcours de
exégése, Voir plus loin.



48 LE DELUGE BIBLIQUE

déluge, Dieu ou I’écrivain sacré? Non pas que l'ins-
piration du fond puisse étre mise en doute; mais
parce qu’il importe de savoir si nous avons sous les
yeux la pensée divine dans sa forme originelle, ou
simplement sa reproduction substantielle. On ne
peut douter que nous ne possédions, dans la page
biblique, la tradition noachique trés fidélement
transmise. Mais comment le projet divin fut-il com-
muniqué & Noé? N’est-ce point par des visions, par
des illuminations intérieures, soudaines, successives,
o1 le jeu des mots ne frouvait point de place? Et,
d'ailleurs, quand nous voyons les apétres répéter,
malgré 'inspiration qui les guide, d’une fagon diffé-
rente, les paroles de la Céne, nous sommes, assuré-
ment fondés & croire que la tradition noachique,
a laquelle Moise revient peut-étre, comme le dit
M. Vigouroux (1), en épurant les annales chaldéen-
nes, n’est pas gardée avec un plus grand scrupule de
formes, et que nous nous trouvons en face d’un récit
trés exact, mais rendu en langage oriental par le
chalam de Moise. C'est évidemment ce que supposent
avec pleine raison les exégétes que nous entendrons
tout 4 ’heure nous montrer et Noé et Moise se plagant
dans la narration au point de vue de leurs connais-
sances personnelles.

Cela étant, il faut observer soigneusement que le
récit mosaique se compose de deux parties distinctes.
Il y a d’abord la prophétie, il y a ensuite sa réalisa-
tion. Ceux qui connaissent les habitudes des écrivains
bibliques, comprendront aisément que la seconde
partie, dans sa forme, soit subordonnée & la pre-
miére.Ils prévoiront dés lorsque Paccomplissement de
]la parole prophétique sera exposé ensuite dans des
termes entiérement d’accord avec la prophétie elle-

(1) La Bible et les Découvertes modernes, L. I, chap. 1v, Le Déluge,
p. 249.
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méme. En conséquence, le récit du fait dépendant
complétement, dans sa teneur, de la prédiction qui
Pannonce, c’est 4 la partie prophétique surtout qu'il
convient de s’adresser d’abord pour étudier, sous le
langage qu’il emploie, la pensée de 1’dcrivain. Or,
¢’est un principe reconnu de tous que lelangage pro-
phétique affecte et recherche fréquemment ’hyper-
bole, plus particuliérement peut-étre lorsqu’il s’agit
de transmettre les menaces divines. Qu’on ouvre
n’importe lequel des prophétes, on verra avec quelle
incroyable prodigalité ils en usent, et combien il faut
rabatire de ’expression pour arriver i 'idée précise.
L’univers est pour eux tantdét Jérusalem et tantét
Babylone. On dirait presque ftoujours que c’est la fin
du monde qui se prépare et que pas un homme n’é-
chappera 4 la catastrophe. C’est « le globe entier »,
omnis terra (1), qui rentre dans le repos et le silence
3 la chute d’un tyran quelconque; c’est sur la terre
entidre, super ommnem terram, et « sur l'universalité
des nations », super universas gentzs, que Dieu arréte
sesdesseins, lorsqu’il s’agitde perdre «’Assyrien» (2).
J'ai regardé LA TERRE, elle étail vide, anéantie, s'écrie
Jérémis au sujet de Jérusalem ; j’ai vu les montagnes,
elles étaient ébranlées, toutes les collines étaient dans
Pagitation ; j'ai regardé encore, PAS UN HOMME 7e
restait ; PAS UN OISEAU, dans les cieux ; jai regardé
toujours, le Carinel était nu. TOUTES ses villes élaient
détruites... Le Seigneur avait dif : LA TERRE ENTIERE
sera déserte et pourtant ce ne sera pas la fin (3). Et lui
qui annonce ces choses, il est un homme de discorde
pour tout Dunivers, virwm discordice IN UNIVERSA
TERRA (4).

(i) Isa., xiv, 7.

(2) Isa., xtv, 26.

(3) Jerem., 1v, 23 et sulv.
(4) Ibid., xv, 10.
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Aussi est-ce encore une remarque formulée par
S. Augustin pour guider 1’exégéte, que, dans beau-
coup de lieux prophétiques de la Sainte Ecriture, on
dit des choses qui ne sont point vérifiées par les faits,
dans la mesure et de la facon dont on pourrait, &
premiére vue, les entendre, des choses que I’écrivain
enveloppe d’hyperbole pour mieux frapper 1’atten-
tion (1).

Il est clair que ces habitudes bibliques, constatées
et signalées par tous les exégétes, donnent au moins
le droit, si elles n’imposent pas le devoir, de vérifier
a cet égard la prophétie du déluge.

Sur quoi, se demande-t-on dés lors, pourrait
porter I’hyperbole? Evidemment sur les idées qui,
prises d la rigueur, paraissent naturellement plusou
moins impossibles dansleur réalisation, et par suite,
avant tout, sur P’absolu des termes qui décrivent le
cataclysme. Soupgon d’autant plus légitime que les
dcrivains sacrés, non seulement dans les endroits
prophétiques, mais dans les récits les plus simples,
ont accoutumé, dit encore S. Augustin, d’employer
pour la partie, des expressions qui ne conviennent
qu’au tout : « Scripturse mos est ifa logui de parie
tamquam de toto (2). » Aussi, écrivant & S. Paulin
de Nole, que certaines fagons de dire embarrassent,
illui explique la restriction fréquente qu'il faut savoir
faire du mot omnis, et le prie d’observer soigneuse-
ment que « le corps des Saintes Letires est plein de
« locutions de ce genre, lesquelles, tout d’abord, pré-
« sentent des difficultés nombreuses qui deviennent

(1) Facit enim hoc Scriptura in multis iocis propheticorum ele-
quiorum. Dicit aliquid quod inilla re gesta quam videtur comme-
morare non invenitur, imo et aliter esse invenitur ut hinc intelli-
gatur non hoc dicere quod poiest putari, sed illud potius quod

magis debet adverti, sicat est illud : Dominabitur a mari usque ud
mare et a flumine usque ad terminos orBIs TERRE. Enarratio in Psalm.

Lxxvii. Migne, t. XXXVI, col. 1000,
\2) Epist. ad Paulin, cxLix
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% faciles A résoudre en leur appliquant ce prin-~
« cipe. » Et,de fait, on constate d’'un bout 4 I'autre
de ’Ecriture un nombhre considérable de textes tout
a fait inintelligibles dans le sens absolu.

« L’étude comparée des divers passages de la
« Bible, en particulier du Pentateuque, dit a ce sujet
« un écrivain de cette école, M. Vigouroux, montre
« bien que c’est dans ce sens restreint qu’il faut en-
« tendre son langage. En parlant de la famine qui
« eut lien du temps de Jacoh Moise nous dit ; I uni-
« verso orbe fames prozvaluit...Crescebal quotidie fames
« in universa terra... Omnes provincice veniebant in
« Bgyptum ut emerent escas. Gen., 311, 54, 56, 57.
« Ces passages ne doivent certainement pas s’en-
« tendre de I’'univers, mais des peuples connus alors
« des Hébreux. Il en est de méme des paroles du
« Deutéronome, 11, 25, quand Dieu dit 4 Moise :
« Hodie incipiam mittere terrorem atque formidinem
« tuam in populos qui habitant sub omni ccelo. C’est
« aussi d’une facon analogue qu’il faut expliquer
¢ ’endroit du Livre des Rois ol il est écrit: Universa
« terra desiderabat vultum Salomonis, III Rois, x,
« 24. Notre-Seigneur lui-méme s servait d’une ma~-
« niére de parler semblable, quand il disait que la
« Reine de Saba était venue « des extrémités de la
« terre » pour visiter Salomon, Matth., xm, 42, et
« S. Luc ne tenait pas un autre langage, quand
« décrivant dans les Actes, 11, 5, la féte de la Pente-
« ¢bte, il dit qu’on voyait rassemblés 4 Jérusalem
« des hommes ex omni natione quoe subceelo est. Au-
« cun exégéte, comme on ’a remargué, n’a jamais
« pensé qu’il fallut entendre cet omni natione dans
« son sens rigoureux et.supposer qu’il y avait dans
« la capitale de la Judée des Nouveaux-Zélandais et
« des Chinois (1). »

(1) Manuel biblique, T. 4¢*, le Déluge.
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Rien de plus juste que ces remarques. Les expres-
sions que nous étudions sont d’une élasticité éton-
nante dans la langue et dans la pensée hébraiques.
Tantét elles ne désignent que la région de Chanaan,
la terre promise, comme il arrive plusieurs fois dans
le livre de Josué (1); d’autres fois les mémes paroles
s’appliquent & une contrée autre que la Palestine et
nettement déterminée, ’Egypte, par exemple (2). Ici,
il s’agit d’une région restreinte i I’horizon visuel (3),
ou au moins extrémement limitée (4); 14, malgré
I’absolu apparent des termes, il ne s’agit que d’un
royaume, le royaume de Salomon (5) ou de David (6).
Plus loin, il sera question d’un ensemble de contrées
environnant une autre région. Quelques fois, dans
ce dernier cas, on trouve la locution compléte : «in
omnes per circuitum nationes (7}, » mais souvent le
sens est le méme, quoique les mots « per circuitum »
ne solent pas exprimés. Dans certaines circonstances,
Vexpression ommnis, fotus, cunctus comprend une
étendue considérable suffisamment déterminée par le
contexte (8); ailleurs, et fréquemment, I’espace em~
brassé est immense, mais en soi trés indéterminé (9),
comme quand il s’agit de la guerre civile soulevée
par Absalon, qui §’étend sur une grande partie
de la Palestine (10), ou de l'expédition de Salma-
nasar (11) et des conquétes de Nabuchodonosor (12).

Tant de caprices de langage montrent assez que

I} Chap. 1, 13 et 1x, 24.
2) Exode, x, 15.

3) Jug. v1, 37, 39, 40.

%) 1V Rots, xxx, 16.

9) Ps. LXxn.

6) Ps. 1z et If Rois, xxuiv, 413.
7) Josué, xx1, 42.

8) Esther, x, 10, 11.

(9) Rois, xvi1, b et xix, 11,
(10) 1I Rois, xvu1, 8.

11) IV Rois, xvi, 5.

£l2) Judith, 11, 3.
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le prohléme posé n’est pas aisément soluble par la
considération des termes seuls, la liberté d’allures
prise en ce genre par I’écrivain oriental dépassanttout
ce que pourrait réver un lecteur francais. Ecoutons
Sophonie :

Je détruirai d’une destruction compléte TOUT CE QUI
EXISTE SUR LA SURFACE DE LA TERRE, it le Seigneur,
Auferendo auferam OMMIA A FACIE TERRAE, dixit Do-
minus. Je détruirai L’HOMME ET L’ANIMAL; je détruirai
LES OISEAUX DU CIEL ET LES POISSONS DE LA MER, les
idoles avec les impies (et ruince impiorum crunt); je
supprimerai L'HOMME enfin, DE LA SURFACE DE LA
TERRE, a dit Jehotal (1).

On se croirait n’est~il pas vrai, 4 la narration mo-
saique du déluge. Tout y est : et I'impiété générale
cause du chatiment, et la rigueur de lamenace, et
I'universelle destruction. S’il y a quelque différence,
elle est manifestement, pour la vigueur et la préci-
sion, & ’avantage de Sophonie. Nous n’avons pas ici,
comme dans la Genése, un récit traditionnel qui a
traversé les siécles et dont un écrivain lointain nous
retrace le souvenir gardé peut-éire seulement par des
mémoires humaines Non, la parole de Dieu méme
résonne encore & l'oreille du prophéte et sa voix
n’est qu'un écho. I le rappelle & deux reprlses en
employant ’expression consacrée ad fhoc mv-: D2
(Nehum Iehovah). Or, la menace divine est annoncée
avec une intensité frappante : plus d’hommes, plus
de quadrupédes, plus d’oiseaux sur la surface de la
terre; les poissons eux-mémes cette fois ne seront
pas épargnés. Introduisez tout ce surcroit d'absolu
dans la narration du déluge, quel profit, si on vou-
lait se livrer & une exégése 4 haute pression! Et
pourtant, viderez-vous d’hommes et de bétes 1'uni-
vers pour réaliser cette prophétie ? Et si on ne ’ap-

(1) Chap. I, 2-4,
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plique, avec Rosenmiiller qu’a Juda, avec Calmet
qu'a Babylone, aux Phéniciens et aux limitrophes
de la Palestine, fera~t-on mourir et disparaitre le
dernier des humains, des quadrupddes, des oiseaux
et des poissons? Qu’on ne dise pas que la suite du
récit détermine la mesure du cadre visé par le pro-
phéte, car c’est cela méme qui donne plus de force a
Ja condamnation, puisque la mesure du lieu, et,
dans ce lieu, la mesure de [’action réelle, sont si
étrangement dépassées par la forme du langage.
Ce contraste, volontairement marqué sur place entre
la pensée et la parole, n’en révéle que mieux 1’habi-
tude constante qu’ont les écrivainsbibliques, d’étendre
au deld de ses vraies limites ’objet qu’ils veulent
atteindre, ou plutét de s’enfermer, comme dans un
monde complet, dans le monde ou ils vivent et le
monde dont ils parlent.

111

On voudrait se retrancher pourtant sur les res-
sources de cette nature fournies par les circonstances
a I'exégéte, et proclamer comme loi d’herméneutique
yue pour avoir le droit de restreindre, il faut que
« la matiére dont il s’agit, le contexte, ou d’autres
« raisons exégétiques le permettent (1), » ce qui, dans
le cas présent, ajoute-t-on, n’a pas lieu. Mais cette
loi promulguée exceptionnellement pour la circons-
tance, ne serait acceptable que dans le cas ol elle
ne serait jamais trompeuse. Or, on pourrait citer
bien des passages oll ni la matiére, ni le contexte,
ni une raison de pure exégése, ne contraignent 4 res-
treindre POmnis, et ol cependantil le doit étre.

(1) La Controverse, septembre 1883, p. 327,
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Qui nons dit, par exemple, que le narrateur sacré
ne veut pas parler de la terre connue tout entiére,
quand il écrit dans Esther : Rex vero Assuerus om-
nem terram et cunctas maris insulas fecit tribufu-
rias (1)? Le fait parait rigoureusement possible & pa-
reille époque, quand on sait ce qu’était l’empire
persan(2). Riendans ’expression n’autorise & soupgon-
ner le contraire. Et pourtant, ce sens serait inexact.
Mais comment le savons-nous ? D’une fagon étrangdre
au récit et & ’exégése pure : par lhistoire profane
et rien que par I’histoire profane. Une famine uni-
verselle n’est point d’une impossibilité absolue ; elle
est moins merveilleuse a coup sfir qu’un déluge qui
surpasse de quinze coudées les montagnes des
deux hémisphéres. Et comment sais-je que la fa-
mine 3 laquelle fait allusion Judith (3), aussi bien
yue celle qui fut prédite par Agab (4), et qui cou-
vrirent la terre entiére, ommnem ferram, universum
orbem terrarum, dit 'Ecriture, furent relativement
trds limitées ? Par ’histoire profane et rien que par
Phistoire profane.

Qu’on veuille bien, un instant, placer la Pente-
c6te quelques milliers d’années avant sa date réelle,
a époque du déluge, par exemple, et qu’on lise dans
le récit de ce fait les paroles si expresses que l’on
connait : Il y avait alors & Jérusalem des Juifs, ex
omni natione quee sub ceelo est. En suivant les prin-
cipes plus haut invoqués, trouvera-t-on dans le
texte (5), une seule raison de restreindre la pensée du

(1) Esther, x, 1. L’hébreu, non moins expressif pour cela, ne
porte pas le mot 5 et exprime le fait dans toute sa généralité
vague.

(2) Voir F. Lenormaant, Hist. anc. de I'Orient : Les Médes et les
Perses.

(3) Chap. v, 9.

4} Ch. XI, 28
5) On énumére plus loin quelques nations représentées a la
descente du Saint-Esprit; mais cette multitude de peuples, nom-



56 LE DELUGE BIBLIQUE

récit? Aucune. Car on n’a pas la ressource d’invo-
quer la difficulté physique ou providentielle d’ins-
pirer surnaturellement & des hommes vivants aux
extrémités du globe, la noble pensée de venir &
Jérusalem chercher la foi & la religion nouvelle
pour la répandre dans le reste du monde. On
a bien fait, pour le seul motif d’en conserver
la race, toutes les espéces américaines et austra-
liennes voyager des milliers de lieues 4 pied ou &
la nage pour venir, par un instinct miraculeux et
nouveau, prendre leur place dans 1’arche de Noé.

Mais le principe {lt-il bon, ’argumentation serait
sans valeur contre la thése du P. Pianciani et de
M. Vigouroux, attendu que, non seulement 'un des
motifs allégués pour donner droit & la restriction
peut étre invoqué dans le cas présent, mals que les
trois doivent 1’étre 4 la fois.

La mati¢re — puisque d’abord l’événement, avec
I’extension qu’'on lui donne, comme le disent trés
bien le P. Pianciani et M. Vigouroux, n’est pas plus
explicahle au moyen des lois naturelles actuellement
connues, qu'au point de vue des lois providentielles
ordinaires, et que, I'inondation totale suppose une
série de prodiges inouis dans les annales divines
en méme temps qu’inutiles an but que Dieu se pro-
pose.

Les raisons exégétiques — puisque 1°, aucune rai-
son directe ne détruit l'interprétalion restreinte;
puisque 2°, celte explication est autorisée par un
nombre infini de lieux paralldles; puisque 3°, elle

més comme spécimen, en dehors de toute pensée visihle de pro-
duire la liste compléte des nations préscntes, serait trés naturel-
ment regardée comme indice de 'immensité, de 'universaiité de
la réunion et conséquemment comme preuve du sens absola ren-
fermé dans Pex omni nutione que sub crelo cst. Aujourd’hoi méme,
d'ailleurs, quelles autres raisons cucore que ceiles qui sonl four-
nies par 'histoire profane aurait-on pour s mger a le restreindre?
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al’avantage de supprimer les difficultés et de rendre
plus simple, plus compréhensible, plus accep-
table, le récit sacré.

Enfin le confexte — puisque, comme nous le ver-
rons, il y a dans Ia narration méme des indices
suffisants pour donner lieu & cette restriction.

On voudrait que Ia restriction {it indiquée expres-
sément, que Moise, par cxemple, signalat qu’il faut
« exclure lesnégres. » Cette cxigence est une préten-
tion bien éirange. Jamais un auteur sacré, ne s’est,
dansdes casanalogues, préoccupée d’indiquer I’excep-
tion. L’étude desformes bihliques apprend an’en pas
douter, gue Yécrivain mesure toujours le monde &
Phorizon de sa pensée ou du butqu’il se propose d’at-
teindre. Nous venons de parcourir d’un boutal'autre
I’Ecriture et d’étudier tous les passages ol le 92
¥t (KOl héaaretz), l'universa terra est employé.
Le nombre en est considérable. Eh bien! nous n’avons
pas pu, une seule fois, méme dans les endroits oll
I’équivoque serait le plus A craindre, saisir, dans
I'auteur, la pensée de faire sentir cette restriction de
I’Omnis. Lorsque l’ensemble de la narration permet
de l’apercevoir, on reconnait que catte révélation
est amenée par la nature du sujet et non par le désir
de fournir une explication. Et la preuve n’est-elle
pas dans la diversité méme des opinions exégé-
tiques? Xerxés (1) n’ignorait pas quw’il y avait des
nations que Darius n’avait point réussi i soumetire
et qu’il ne réduisit pas lui~-méme. Mais le texte
est si général, la restriction si peu indiquée que
beaucoup d’exégétes ont cru I’empire de ce der-
nier aussi grand que la terre d’alors (2). Lorsque le

(1) L'Assuerus de la Bible. V' Danko : Historia Revelationis, V.
Test., p. 502 et Vigour ux : Manuel biblig. T. 11, p. 155.

(2) Semper enim verissime atrivmatur Darius regnasse in omnem
terramn et ommes insulos, il esl, in omnes regiones quee tune nus-
cebantur. Serarius, in Esther, Migne. T. XTI, p, {71,
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Psalmiste, au psaume deuxiéme, dépeint le royaume
de David, et le montre s’étendant jusqu'aux extrémi-
tés de la terre, usque ad extremos terrce, la restric-
tion est si peu visible que la plupart des interprétes
ont cru ne pouvoir appliquer ces paroles qu’au régne
de Jésus-Christ. Et pourtant c’est de David littérale-
ment qu'il s’agit, comme c¢’est de Salomon au psaume
soixante-douziéme, olt il emploie des expressions iden-
tiques, doublées encore de figures plus fortes (1).

Ce n’est donc pas sans raison que le P. Pianciani
et M. Vigouroux passent outre et continuent leur
thése.

Aprés avoir établi par des lieux scripturaires pa-
ralléles le droit logique de ’exégéte & restreindre les
termes absolus employés dans le récit, ils ont, pour
fixer la limite de restriction que l’on doit atteindre,
proclamé, avec Reithmayr (2), ce principe tout 4 la
fois de bon sens et de honne exégése(3) : Omnis Scrip-
tura intelligenda est ex mente auctoris vel scriptoris.
— Ommnis Scriptura vel locus Scripture interpretari
debet ex mente eorum quos scriptor proxime vel ma-
aime intendit (4).

Partant de la, ils ont conclu que les Hébreux igno-
rant existence des deux hémisphéres, ni Noé ni
Moise n’avaient songéa étendre le déluge a la totalité
du globe (5).

Ou leur objecte que pendant les sept mois que
Parche a vogué sur les eaux, Noé a pu s’assurer que
les plus hautes chalnes de montagnes étaient cou-

(1) Son régne durera, y est-il dit, jusqu’i ce que la lune cesse de
luire.

(2) Lehrbuch der biblischen Hermeneutik, pp. 139, 140.

(3) En ce qui concerne le sens littéral; pour le sens mystique,
il ne serait pas exact, puisque U'écrivain sacré peut n'en avoir pas
connaissance,

(%) Vigour. Manuel, t. 1, Le Déluge, p. 462.

(3) Yigour., op. c., p. 462 ; Pianciani, op. ¢., p. 32.
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veries. C'est oublier que Parche n’était pas un navire
& vapeur, et que, comme le remarque avec une haute
raison M. Vigouroux (1), sa forme pas plus que le
but de sa création ne la destinaieni & naviguer.
« Construite seulement pour flotter, comme une
grande maison de bois de forme oblongue (2), » il
suffisait qu’elle portit bien sa cargaison et se tint
sur I’eau sans chavirer. Aussi le . Pianciani, dont
Pesprit de parfaite justesse se manifeste dans toute
cette étude, la montre-t-il s’arrétant « non loin des
lieux ou elle a été fabriquée (3). »

Mais, en admettant conire toute probabilité, que
I'arche fut un coureur capable de raire de Noé le pre-
mier des navigateurs du monde, peut-on croire vrai-
ment qu’en cinqg mois de course a tout hasard, un
esprit aussi peu préparé que le sien & une exploration
géographique (3 laquelle, du reste, il ne songe pas)
ait pu acquérir les connaissances qu'on lui suppose
et établir 1’échelle orographique du globe? On l’a~
méne au pied de ’Himalaya, et 14, dit-on, il s’assure
que les pics les plus élevés de la terre ont été dépassés
par I'inondation. Et qui lui dit que I’Himalaya est la
plus haute montagne du globe? Evidemment ce n’est
que par comparaison que Noé peut acquérir cette
certitude.

11 faut auparavant le conduire dans P’autre hémis-
phére, le faire découvrir le nouveau monde, se pro-
mener le long des Cordilléres et constater que le
Nevado de Sorata, qui est le pic le plus élevé des
Andes a disparu sous l’eau comme le Gaurizankar
dans I’'Himalaya. Autrement, comment prononcerait-
il, aprés expérience faite, comme on le veut, que le

(1) Plusieurs vicux commentateurs ont fait la méme observation.
V. D. Calmet, Dissertution sur I'Arche.

(2) Jbid , p. ¥5%.

{3) Pianciani, op. cit., p. 163; Vigour., l. cit., p. £52.
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déluge a couvert les cimes perdues des plus hautes
montagnes ? N’est-ce pas trop de faire a la fois jouer
au patriarche le double personnage de Christophe
Colomb et de Dumont d’Urville (1)?

Mais ce n’est pas seulement sur des textes paral-
l&les que s’appuient les défenseurs de I'universalité
restreinte, ils remarquent dans le récit méme cer-
tains indices de restriction. Le P. Pianciani entre
autres et Jean d’Estienne (2) insistent sur la distinc-
tion que nous y trouvons consignée entre les ani~-
maux purs et les animaux impurs, et lui aitribuant
sa véritable importance, ils constatent que cette dis-
tinction suppose qu’il s’agit de bétes cataloguées
déjd au point de vue de la nourriture et des sacri-
fices et par conséquent préalablement connues de Noé.
Ils concluent, comme le fait aprés eux M. Vigou~
roux, que I'arche devait préserver seulement ou prin-
cipalement certaines catégories d’animaux utiles,
« familiers,» {3) nécessaires au patriarche, au lende-
main du déluge, et non pas réunir une collection
zoologique compléte.

Et c’est pour ces raisons de principe et de fait
qu’une quantité de savants catholiques, tels que
Pianciani, Marcel de Serres, Sorignet, Schouppe,
Glaire, Reusch, Vigouroux et bien d’autres ont aban-

(1) On a voulu ici encore supposer la révélation et le miracle
« Dieu @ pu rendre Noé certain de I'universalité du déluge. » Eh !
sans doute, répondent le P. Pianciani et M. Vigouroux ; mais
pourquoi « multiplier les miracles & I'infini, sans raison ? » Car
« nous n'avons aucune raison de supposer que Dieu avait révélé
« surnaturellement & Noé T'existence des animaux qu’il n’avait
« jamais eu l'occasion de voir et dont il n’avait jamais entendu
« parler. Rien ne montre non plus qu'il lvi ordonna d'en ras-
« sembler d'autres que ceux qui habitaient dans la méme région. »
Vigour., Manuel, p. 467; Cf. Pianciani Cosmog. naturule, Civilta
catholica, octob. 1862, p. 293.

(2) On lira avec heaucoup de fruit les articles puhliés par cet
écrivain dans la Revue des questions scientifiques, avril, juillet, oc-
tohre 1884 et octobre 1882.

{3) Vigour., Manuel, p. 464.
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donné la théorie de ’universalité ahsolue, trop désar-
mée devant les objections qu’on lui oppose, pour adop-
ter celle de lPuniversalité restreinte qui, devant
cerlaines difficultés, fait meilleure figure, et qu'in-
voquent parfois aussi, du reste, des partisans du sys-
téme absolu (1), quand leurs embarras exégétiques
deviennent trop lourds ef trop inextricables.

(1) Observandum practerea est non deesse Scripturarum inter-
preles qui doceant diluvium non ad universas omnino terras sed
solummodo ad uoniversum orbem ab homine inhabitatum se ex-
tendisse adeoque ea dunlaxat animalia quw in regionihus erant
ab Ada posteris ocenpatis et coinquinatis cum hominibus periisse.
Qua admissa sententia, evanescunt omnes incredulorum ditficul-
}ates. La;ny, Introduct. in Scriptur, Sacr., part I*. cap. 1, n° 85.
T. 1, p. 49.







CHAPITRE III

NON-UNIVERSALITA

Il est absolument incontestable qu’en admettant
Puniversalité restreinte telle que nous venons de la
voir soutenue par tout une école d’exégétes catholi-
ques, lesobjections alléguées contre le récit s’amoin-
drissent et diminuent notablement. D’abord, dit
M. Vigouroux, toutes les difficultés zoologiques dis-
paraissent. Il n'y a plus & multiplier les miracles i
Pinfini pour le rassemblement des bétes (1) et A les
prolonger ensuite pour le repeuplement du globe (2).
Les dimensions de ’arche regardée jadis comme assez
grandes. mais aujourd’hui « & grand’peine suffisan-
tes » (3), ne sont plus une question. « Les pluies mi-
raculeuses » (4) n’ont plus de raison d’étre. Il est
inutile de saturer de vapeur d’eau 1’atmosphére au
point de rendre impossible ’organisation actuelle de
I'hommse et des animaux (5). On n’a plus besoin de

(1) Manuel bibligue, p. 467.

(2% Ibid., p. 468.

{3 1bid.

i) Jbid., p. 470.

(5) De plus la masse aqueunse qui se serait résolue en pluie (dans
I'hypothése d'une inondalion universelle) pour submerger notre
laneéte, aurait di, avant cette résolution, étre contenue sous
orme de vapeurs dans I'atmosphére. Il en serait résulté que la
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recourir & un soulévement impuissant (1), & des dé-~
pressions (2) gigantesques que rien ne justifie, ou
bien & un déplacement de I’axe terrestre (3) que les
savants les plus autorisés repoussent (4). On n’é-
prouve plus I’embarras de faire vivre les poissons
d’eau salée en eau douce et ceux d’eau douce en eau de
mer (5). Bref, avec ce systéme d’interprétation, «les
discussions sur l’histoire du déluge sont devenues
sans ohjet pour le naturaliste (G). »

Les théoriciens de la troisiéme école, 1’école de la
non-universalité, approuvent volontiers ces vues et
ratifient pleinement ces paroles. Mais dans le récit
diluvien, il y a d’autres difficultés que celles dont
nous venons de parler. La linguistique, 1’histoire,
la géologie, la physiologie, ’archéologie, ’exégése
elle-méme souldvent & leur tour de graves problé-
mes, sur lesquels le systéme de l'universalité res-
treinte laisse planer desombres épaisses qui font ta-
che encore sur le récit sacré. Ces ombres passent
devant bien des esprits en troublant leur foi. A qui
la faute? Est-ce 4 la Bible ou a I’Exégése? Un
croyant n’hésite pas devant cette question. Voila

pression atmosphérique aurait él& plus que le quintuple de ce
qu'elle est dans les conditions ordinaires, et il aurait fallu en con-
séquence, yue, pour supporter le poids d'une telle pression, I'or-
ganjsation de 'homme 2t des animaux fut changée. L'explication
du déluge par des pluies torrentielles vient donc se heurter & des
difficultés qui paraissent insolubles. Yigour., Manuel biblig.,
p- 470.

1) Manuel bibl., ibid., p. 474.

2) Ibid., 472.

(3) Ibid., Cf. Klee, Der Urzustand der Erde und die Hypothesc
von einer Aenderung der Pole,,184%3.

(4} Voir notre ouvrage sur Moise, la Science et 'Exéyése.

(5) Ibid. On peut voir & ce sujet le compte rendu des séances
du 16 juillet et du 6 aotit 1883 de I'Académie des sciences, 3 pro-
pos des expériences de M. Paul Bert Sur la mort des animaux
d’eau douce que Uon plonge duns l'cuu de mer et des animaux ma-
zinstpltgégés dans Ueau douce. Revue scientifique, t. XXXII, pp. 90-
91 el 188.

(Z)GPfaff, Schopfungsgeschichic, p. 780. Voir Manucl bibliguce,
p. 476.



LE DELUGE BIBLIQUE 85

pourquoi des auteurs catholiques de toule classe,
prétres, religieux, laiques, fervents défenseurs de
I’honneur de ’Hglise et de l’intégrité de ladivine
Parole, ont remis cette interprétation & 1'dtude et
cherché ses défauts et ses vides. Or, ce faisant, ils
ont cru voir que 1’école de 1’universalité restreinte
s’arrélait devant des harrages que la saine logique
emporte, et qu’aucune loi d’herméneutique n’oblige &
maintenir.

Dés lors, allant d’un bond jusqu’aux conclusions
réclamées, d’aprés eux, par les justes exigences des
principes et des faits :

Supprimez, disent-ils, la réserve exceptionnelle-
ment faite sans raisons pour Uhomme, dans le systéme
de Uuniversalité restreinte; admettes que Pinondation
nw'a pas plus atleint tous les hommes quelle n'c cou~
vert tous les lieux et détruit toutes les béles. En un
mot supposez, comme il y a tant de molifs de le faire,
que Noé et ses fils ne sont pas les seuls survivants du dé-
luge, vous voyez alors s'évanouir dun seul coup les ob-
Jections les plus résistantes, et peut-étre les plus in-
solubles dans le systéme universaliste.

Telle est la doctrine qui nous reste & exposer.
Avant de le faire, il importe de s’assurer de son droit
d’entrée dans l’exégése catholique.

Sa place, en effet, n’est pas compldtement faite en~
core dans la science sacrée, et certains esprits ne sup-
posent méme pas qu’elle se la puisse faire. Un triple
obstacle, croit-on, le lui interdit: le texte, la Tra-
dition, ’exégése ancienne.

Si cette interdiction est légitime, ces trois grandes
choses sont trop respectées par les interprétes de cette
troisiéme école pour qu’ils puissent se permetire de
franchir ’une ou I’autre de ces barriéres. Leur pre-
mier devoir par conséquent est d’étudier, et de savoir
S’1] est vrai que, en vertu de leur autorité acquise,

5
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L’Ecriture les arréte,

La Tradition les repousse,

1’Exégése ancienne leur défend d’avancer.

Cette thése devra donc comprendre deux parties,
I’'une toute négative, od il s’agira de démontrer que
rien ne barre le passage & 1’exégéte et que la voie
est libre, Pautre positive, ol I’on s’efforcera d’établir
les conclusions de I'exégédse, autrement la possibilité
de la survivance humaine en dehors de la famille de

Noé.

PARTIE NEGATIVE
§ 1. — L’Ecriture
I

Pour €claircir méthodiquement la question et la
rendre saisissable aux esprit§ peu versés dans
Pinterprétation des divines Lettres, nous avons d’a-
bord & nous demander s§’il est vrai que S. Pierre
et Notre-Seigneur aient expliqué la narration mo-
saique dans le sens d’une destruction totale de I’hu-
manité. Dans ce cas tout débat serait clos; inutile de
refaire ’exégése du récit lui-méme.

L’infaillibilité des apdtres, en effet, et moinsencore
celle de Jésus ne peuvent étre mises en doute parun
catholique. Plus et mieux que personne par consé-
quent ils ont droit de nous expliquer’Ecriture, et un
jugement net formulé par eux est une solution défi-
nitive. Mais précisément, & cause de la gravité de
leur parole et des conséquences qu’elle doit avoir
pour la foi, convient-il de procéder dans ’étude de
leurs sentences avec une maturité pleine de sagesse,
afin de ne point leur préter des enseignements qu’ils
n’ont pas donnés. C'est & quoi cependant on s’ex~
poserait grandement si I’on perdait un instant de vue
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que, malgré leur infaillibilité divine, et S. Pierre,
et Jésus se sont servis d’un instrument tout hu-
main pour exprimer leurs idées, ef, qu'en le fai-
sant, ils ont accepté et subi les lois qui dirigent
le langage et la pensée de ’homme. Sur leurs lévres
comme sur les notres, les mots dépendent du cadre
oll I'intention les enferme. Ce serait rompre en vi-
sidre avec les régles de la logique et du bon sens que
de vouloir les rendre toujours et partout absolus. sous
prétexte que ceux qui les proférent sont infaillibles.
Ce serait porter atteinte & cette infaillibilité méme
gque de donner & leur pensée plus d’extension qu’elle
n’en comporte. On n’a, pour en fixer la mesure,
d’autre ressource que les régles employées pour
comprendre le langage ordinaire. Or, sous peine de
faire parler un écrit contre la volonté de son au-
teur, la premiére chose & considérer n’est-elle pas
Pétendue naturelle de ’objet qu’il traite et la limite
logique dubut qu’il se propose d’atteindre? Lors donc
quun écrivain fait accidentellement intervenir,
comme moyen de comparaison, un fait étranger 4 sa
matiére, il est manifeste que cette comparaison ne
porte qye sur le point doctrinal que 'auteur a le des—
sein ou d’apprendre ou de révéler. Le méme fait, en~
visagé par ses cotés divers, peut servir & des compa-
raisons bien différentes. Mais 1’auteur qui I'invoque
comme un éclaircissement de sa pensée ne l'adapto
a son sujet que par le c¢6té qui le touche. Ce n’est
point ce fait qu’il veut éclaircir et mettre en lumidre;
c’est I’objet présent de son écrit qu’il ddsire illumi-
ner par ce fait. Aussi, en se référant 3 des actes his-
toriques de ’Ancienne Alliance, le Christ et les apd-
tres les envisagent-ils sous leur aspect apparent et
connu, sans songer & donner plus de précision au
texte allégué. Ils en répdtent les paroles dans leur te-
neur hyperbolique, et Jésus dit volontiers, en S. Mat-
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thieu (1), avec l’auteur du second livre des Rois (2),
que foufe la terre désirait voir Salomon : Universa
terra desiderabat vultum Salowmonis. Aucune inten-
tion de commentaire et d’éxégése dans la plupart
des cas ne se rencontre sur leurs lévres ou dans leurs
écrits. La parole antique s’y retrouve d’habitude, avec
sa forme plus ou moins équivoque, son fond indéter-
ming. Les mots comme les idées, dans ces citations,
ces allusions, ces comparaisons, ne re¢oivent ni une
concision plis grande ni une valeur différente. L’i-
dée ancienne y reste ce qu'elle est & sa place pre-
miére, et c’est 14, dans I’ensemble des circonstances
ol elle s’est produite, qu’il faut retourner I’étudier
pour la saisir dans sa portée exacte et sa vérité
pleine.

Ainsi en est-il assurément, au moins dans la ques~
tion du déluge. Ni S. Pierre ni Jésus ne parlent ex
professo de cet événement.

Dans la premiére épitre (3) de I'apétre, il est ques—
tion de la prédication faite par Jésus aux Ames des
limbes « qui comptaient sur la patience de Dieu aux
« jours de Noé, pendant la fabrication de I’arche,
« dans laquelle, hwit dmes furent sauvées sur U'eau, »
in qua octo animee salvee factce sunt per agquam.
Ce qui est évidemment d’une parfaite vérité; mais
ce qui, en méme temps, ne touche ni de prés ni de
:0in & la question de savoir si l'inondation en-
veloppa la terre habitée tout entiére. L’arche n’'en
préserva. que huit ; mais le déluge noya-t-il tout?
Question quin’occupe pas ’apdtre.

Méme cas pour le chapitre deuxiéme de la seconde
épitre, ol il se contente de dire & propos des pro-
phétes séducteurs, qu’ils ne seront pas plus épar-

1) xu, 42.
2) x, 24.
(3) m, 20.
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gnés que les mauvais anges, les Sodomites, et le
monde primitif, dans lequel octiavum Noe Justitice
proeconem  custodivit (1). Ce qui ne détermine aucu-
nement les limites du fléau, mais rappelle simple~
ment, pour apprendre aux faux prophétes 4 craindre
la divine justice, que I’inondation fut assez impi-
toyable pour n’épargner que huit personnes, dans
I’étendue qu’elle atteignit.

Lorsque, dans le chapitre suivant (2), parlant de la
ruine finale, qui aura lieu par le feu, il relate égale-
ment le déluge, dans lequel le monde d’alors périt
inondé par Ueau, c’est une pensée analogue qu’il
cherche & mettre en lumiére. Il n’établit point,
comme oh Pa cru, de comparaison entre les deux
actes divins : le second, le fléau diluvien est simple~
ment donné en garantie de la catastrophe finale.

S. Pierre ne traile pas plus ici ex professo que
dans les autres endroits connus la question du déluge.
Il répond & I'incrédulité qui abuse de la patience de
Dieu pour nier son intervention ici-bas, et, partant,
son avénement futur : « Ignorent-ils donc ceux-li,
« qu'elle s’est manifestée déja, cette intervention,
« par le déluge, et qu’elle se manifestera encore,
« lors de la derniére catastrophe? » Ce ne serait
point entrer dans la pensée de l’apétre que de lui
préter I’intention de mesurer 4 la méme taille les
deux événements, par la raison que leur éten-
due relative ne donne aucune force 4 sa réplique.
Aussi est-ce avec raison que M. Drach écrit au sujet
du Periit inundatus. « 1l est évident que ce verbe, §
« propos du déluge, ne doit point se prendre rigou-
« reusement & la lettre, ni pour la terre, ni pour la
« région de Pair, ni pour le genre humain (3). »

(1) Vers. i, 5.

(2) 1, 8.

(3) Epiires catholiques, p. 14%. Cette réflexion faite & propos du
mot Periit, prouve qu’il faut traiter avec la méme réserve le mun
rlus inundatus.
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On arrive & la méme solution en éiudiant les pa-
roles de Jésus: E? tulit omnes (1). Faut-il en déduire
P’universalité de la destruction, parce qu’ « il n’y a
« rien dans I'Evangile qui fasse soupgonner une
« exception pour la race de Cain ou pour un peuple
« quelconque (2)? » Que viendraient faire les nations
et les races dans le passage évangélique ? Et comme
cette exception, réclamée contre toutes les lois
de toute parole sacrée ou profane, serait peu & sa
place dans cette belle prophétie! Quoi ! & cette heure
solennelle, deux jours avant sa mort, alors que du
sommet des Oliviera il prophétise la fin de la ville
déicide qu'il regarde en pleurant; alors qu’il déroule
aux apétres le drame de ’écroulement définitif du
monde, on voudrait qu'il s’arrétit d expliquer le dé-
luge et & commenter ’Omnes, qu’il entrdt dans des
digressions exégétiques pour parler des noirs, des
rouges ou des jaunes (3)? En vérité ce serait lui de-
mander d’avoir bien peu de gout dans son langage
et bien peu de suite dans son idée. Remarquons donc
de quoi il s’agit. Jésus ne parle pas du déluge en
lui-méme, il le rappelle comme moyen de comparai-
son. Or, nous I’avons dit, une comparaison n’est pas
une identification; elle ne doit pas nécessairement
cadrer de tous points avec 1'objet qu’elle sert & metire
en lumiére; il suffit qu’il y ait harmonie par le c6té
ot les deux faits sont rapprochés. Ici Pétendue de
I’inondation n’est pas en cause: ce que Jésus carac-
térise dans l’événement, c¢’est uniquement sa sou-
daineté. Noé eut beau précher pendant cent ans, dit-
il, on mangeait, on buvait, on se mariait jusqu'a

(1) S. Matth., xx1v, 39.

(2) Controverse, art. cit., 5) 333.

(3) Et ne sait-on pas que dans le tableau etnographique du cha-
pitre X® de la Genése il n’est parlé vi des négres, ni des rouges,
ni des jaunes, et que, cependant, I'exception n’est pas indiquée.
Nous reviendrons sur ce fait, dans la derniére dissertation.
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Pheure ol Noé se renferma ; personne ne se tint pour
averti et ne prévit la catastrophe.: soudain le déluge
arrive et les emporte tous, et tulit omnes (1). Grice
3 la légéretd, 4 la passion, & Pincrédulité humaines,
le déluge, malgré ’annonce, fut une surprise géné-
rale, et cette surprise se renouvellera & 1’6poque de
la fin du monde. Voil3 toute la morale de ce passage
et la pensée de Jésus. Il est si loin de songer 4 iden-
tifier par ailleurs les deux faifs, qu’il constate lui-
méme une différence remarquable sous le rapport de
la soudaineté méme. La surprise, dit-il, eut lieu
au déluge malgré Pavertissement; elle aura lieu
3 la fin du monde parce qu’il n'y aura pas d’aver-
tissement. Le Fils de I’homme viendra « comme 1’é~
clair, » sicut fulgur, « comme un voleur, » sicut fur.
Les événements se ressembleront par ’effet produit :
Ia surprise qu’ils occasionneront; voild tout ce que
Jésus affirme. Quand des millions d’hommes se se~
raient trouvés en dehors de 'inondation, Notre-Sei~
gneur tiendrait encore le méme langage.

Et si Yon réfléchit que le fléau dut étre, pour des
causes que nous exposerons bientdt (2), absolu dans
I’espace relativement grand que Dieu voulait puritier,
on concevra mieux encore combien la parole de Jésus
est doublement juste, et combien il était impossible
qu’il songedt 4 signaler une exception, dans I’hypo~
thdse ou elle existerait (3).

{l} S. Math. xxiv, 37, 38.

2) Oo a compris que celte interprétation signifiait: que « Notre
« Seigneur laisserait ainsi entendre que comme il y a des hommes
« que le déluge n'emporta pas, il ya aussi des hommes qu'il ne
« jugera pas.» Nous cherchons en vain le rapport qui pourrait exis-
ter entre cetie affirmation et I'explication ci-dessus.Surle déluge
Notre-Seigneur ne laisse rien d deviner, il dit expressémenttout ce
qu’il veut dirs, 4 savoir qu'il est venu inopinément, et que la ca-
tastrophe finale viendra de méme ; presser le texte pour en dé-
duire d’autres conséquences, ce serait fausser la pensee de Jésus,
comme ce serait fausser la ndtre que de nous préter ce quon
vient Jejire.

(3) Ch, xvi.
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Si I’on doutait de cette exégése, on en trouverait
la ratification en S. Luc (1). Ici c’est tout 4 la fois
avec I’incendie de Sodome et I’inondation diluvienne
que la catastrophe derniére est comparée. Pour So-
dome comme pourle déluge, I’écrivain sacré rappelle
que « les hommes mangeaient, buvaient, achetaient,
vendaient et bitissaient » quand 1'événement arriva.
Puis il ajoule: Ainsi en sera-t-il, lovs de Parvrivée du
Fils de Uhomme. Si Yon veut bien observer que la
double comparaison employée aux versets 26-29 1’est
uniquement pour expliquer les versets 23 et 24, o il
est dit: « Inutile de croire 4 ceux qui annonceront
« que le Fils de ’hommeest venu : toute annonce de
« cette arrivée sera nécessairement fausse, nam si-
cut fulgur corruscans de sub coelo... fulget, ita eril Fi-
lius hominis in die sua, on reconnaiira sans aucun
doute que la comparaison a pour but unique d’expli-
quer ’'imprévu, 'inattendu de I'événement.

Du reste on est d’autant moins autorisé i con-
clure de Y’Omnes perdidit relatif aux Sodomites cou-
pables, 4 la destruction totale du genre humain,
gqu’on affirme bien gratuitemeni qu’il doit étre pris
dans un sens absolu. Dans les limites de Yincendie
personne n’échappa, c’est possible. Mais qui peut
nous apprendre si un certain nombre de criminels
entrainés méme & une faible distance, pour affaires
ou d’autres motifs, ne durent pas leur préservation
a leur éloignement? Alors Omnes ne représente
plus qu’une universalité restreinte au point de vue
des voluptueux dpunir. Image parfaite de ce qui pour-
rait avoir eu lieu au déluge ol Dieu frapperait tout,
omues perdidit, dans les limites de I’inondation,
sans aller miraculeusement atteindre des exis~
tences placées en dehors du cercle d’¢vénements

(1) Gh. xvn, 2§-29.
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qui, pour étre providentiels, n’en sont pas inoins na-
turels dans leurs causes et dans leurs effets.

Le Nouveau Testament ne préjuge donc rien, et
c’est 4 PAncien qu’il faut s’en référer, en derniére
analyse.

I1

Mais si le Christ et les apdtres n’ont rien dit,
des interprétes ont parlé. Avant tout, nous devons
les entendre et savoir 8’il y a lien de reprendre
leur exégése pour en pousser plus loin les consé-
quences.

Ils . enseignent que le récit mosaique oblige de
prendre le mot fouf dans un sens absolu et univer-
sel, lorsqu’il s’agit des hommes, tandis qu’on peut et
qu’on doit le restreindre, quandil s’agit des animaux
et des lieux.

Cette solution mitoyenne a ’avantage de tendre
une main a chaque adversaire. Mais 4 premiére vue
les exégétes des deux autres écoles sont mal impres—
sionnés du double poids et de la double mesure avec
lesquels, en apparence au moins, est ici traité le mot
Omanis. Ils croient remarquer dans cette théorie mixte
du vague et de I’indécision. Disons plus. Beaucoup
d’esprits qui aiment les situations franches et netles
sont peu satisfaits, non seulement des ténébres qui
demeurent, mais encore des contradictions qui, &
leurs yeux, 8’y rencontrent.

Le déluge, d’aprés les auteurs qui soutiennent ce
systéme aurait inondé « la terre connue alors de Noé
et des Hébreux (1) », et 'arche aurait sauvé tous les
animaux «connus de Noé et de Moise (2).» Cette

(1) Vigour. Manuel, p. 464.
(2) Ibid., p. 467.
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premiére identification entre les connaissances du
vieux patriarche et celles du célébre législateur
d’Israél comme de ses contemporains n'est-elle pas
trop hasardée? Il est aumoins difficile de voir sur quoi
I’on s’appuie pour supposer que Noé dans sa vie de
pasteur piit acquérir une science zoologique etsurtout
géographique égale & celle de I’héte des Pharaons
égyptiens. Il parait méme tout 4 fait improbable que
leurs connaissances aient été, dans ces deux genres,
absolument identiques. La carte du monde, depuis
que nous avons sur ce point des notions historiques,
a varié presque de siécle en siécle, principalement
chez les anciens (1). Faudrait-il croire que durant
tout le temps qui sépare Noé de Moise, aprés les émi-
grations nombreuses racontées dans la Genése, aprés
la dispersion des peuples, les idées égyptiennes soient
restées exactement celles de I’époque patriarcale 2 Or,
§'il y a diversité dans les idées, il est manifeste que
le méme texte ne vise pas 4 la fois deux objets diffé-
rents. Si Moise en sait plus long que Noé, ce n’est
pas & la fois le monde de Noé et de Moise qui est
dépeint dans le récit diluvien : c’est le monde du
patriarche tout seul.

Mais ce manque de précision est peu de chose.
L’identification de la terre connue avec la terre ha-
bitée a une portée bien autre.

‘On peut observer d’abord que cette identification
formulée presqu’d chaque ligne est nécessaire dans
le systéme de ’'universalité restreinte. Pour éire logi-
que, lorsque I’on veut traduire fous les unimaux par
« lesanimaux connus de Noé (2), » il faut préalable-
ment entendre ’expression foute la terre, de la terre

(1) Voir Bouillet. Atlas d’histoire ct de géographie, carte no2,
Les principaux systémes géographiques des anciens.
(2) Manuel biblique, £07.
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également « connue alors, » et ¢’est ce quel’on recon-
nait expressément.

Enoutre, si la terre connue différait dans le systdme,
de la terre Zabitée, on ne pourrait plus répondre que
Noé en n’étendant Pinondation qu’a la terre connue,
affirme la destruction de tous les habitants du globe.

Or, ceite identification, nécessitée par la position
mixte prise par ces exégétes, repose-t-elle sur des
bases sérieuses ?

Si Pon jette un coup d’ceil sur Vhistoire, depuis
les temps bibliques, il est impossible de trouver
une époque ol le monde connu ait représenté le
monde habité; il est impossible de trouver une épo-
que ol les parties peuplées du monde aientété toutes
envisagées comme telles. Au temps de Moise « on
« n’avait ni en Egypte, ni en Palestine, ni 4 Baby~
« lone aucune notion de I’existence des Chinois (1).»
Sous le régne de David, on se faisait une idée du
monde relativement mesquine, et les connaissances
des Hébreux étaient singuliérement inférieures, en
ce point, & la réalité des choses. Les systémes pro-
gressifs d’Homére, d’Hérodote (2), d’Eratosthéne (3),
de Strabon (4), de Ptolémée (5), ont fous été d’un in-
complet remarquable. A la chute méme de I'empire
romain (6), l1a carte du monde connu par les Latins et
par les Grecs n’était encore ni celle du monde géo-
graphique, ni celle du monde humain.

Qu’ai-je dit? Un hémisphére tout entier était
ignoré avant Christophe Colomb, et cet hémisphére
couvert d’hommes recélaitune civilisation déjavieille.

T (} ) F.3%§nor1nant, Hist. anc. de UOrient, grande édit, illustrée,
(2) lg]inquiéme sidcle av. J.-C.
(3) Troisiéme siécle av. J.-C.
§4 Premier siécle ap. J.-C.
5) Deuxiéme sigcle ap. J.-C.
(6) Quatriéme siecle ap. J.-C.
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Hier encore, nous apprenions que les prétendus dé-
serty d’Afrique fourmillent d’habitants qui se comp-
tent par centaines de millions.

A quel titre supposer que, tant de sidcles avant
Moise, les patriarches, sous la tente, au sein d’une
vie si particulariste, avaient des notions exactes sur
les limites du monde d’alors? Il le faut pourtant,
puisque, nous répéte-t-on, & chaque page, Noé ne
parle que de ce qu’il connait.

111

Le Pére Pianciani a vivement saisi cette dure né-
cessité imposée 4 son exégése, et, pour 1’éviter, « Noé,
« dit il, ignorait la migration des animaux; mais il
« pouvait savoir d peu preés, combien de fois et vers
« quelles régions avaient émigré les enfanis d’A-
« dam (1). » Méme avec cet & peu prés qui enléve
toute force & son affirmation et qui révéle une géne
bien sentie, on demande malgré soi au savant inter-
préte sur quelles données repose cette déclaration;
et I’'on peut remarquer que son embarras s’accentue
dans sa réponse méme. Comprenant bien qu’il nepeut
étendre au loin les connaissances du patriarche, il
fait dire au Cum cazpissent multiplicari homines, que
la terre ne commenca 3 se peupler qu'a ’approche
du déluge, lorsqu’il est constant, méme d’aprés les
anciens exégétes (2) que ces mots ne révélent autre
chose, sinon que la corruption se produisit dés que

1) L. cit., p. 331. Voyez la note.

2) Nous laisserons Tostat, peu suspect de partialité en faveur
de notre these, répondre au savant exégéte. C'est de cetteopinion
qu'il dil : Sed non est hoc valde conveniens, et del'opinion contraire:
« Et hoc verius est quia mnnltiplicatio non proprie dicitur ince-
pisse tempore Noe, sed multo ante, quia homines magno tempore
vivebant, in quo multos filios poterant generare, et ipsi sero mo-

riebantur, ideo citoad magnamvenerunt multitudinem. » InGenes.,
cap. Iv, p. 120.



LE DELUGE BIBLIQUE 77

les lhomunes se multipliérent . ce qui arriva de bonne
heure, au témoignage de la Bible (1). Aussi I’hypothése
est-elle absolument contredite par l’analogie des
faits, puis qu’aprés le cataclysme, dans un espace de
temps beaucoup moindre que celui qui sépare la
création du déluge, nous voyons le globe peuplé de
telle sorte qu’aucune nation d’alors n’a conscience de
I’étendue occupée par I’homme.

Sur quelle probabilité donc identifier pour Noé leo
monde connu et le monde habité? Quel moyen de
renseignement lui préter?

— « Latradition, » ditle P. Pianciani.

Admettons en effet, que Noé connut de la tradition
les premiéres migrations accomplies, alors qu’il n’y
avait que peu d’hommes sur la terre. Qui lui a dif
ce qui g’est passé 4 quelques milliers de lieues de dis-
tance, depuis quelque mille ans ¢ Car ce n’est pas par
siécle, mais par dizaines de siécles que, d'apres la
Genése méme, il faul fixer la date des premiéres mi-
grations. Aussi I’école de Iuniversalité ahsolue ré-
pond-elle, et non sans quelque raison, au célébre
jésuite que, sans parler de I’Asie et de 1’Afrique,
PAmérique et ’Australie pouvaient étre peuplées (2),
au temps du déluge.

Quelle base, encore une fois, donner 3 cette identi-
fication de la géographie noachique et de la terre
réellement occupée par le monde humain ? Et si cette
identification est nécessaire au systéme, comme on
I’'a vu, quelle base reconnaltre au systéme lui-
méme? Ce sontld des desiderata gui ébranlent peut-
étre justement les esprits.

(1) Dés le temps d’Hénoch, prés de neuf cents ans avant le dé-
luge, la corruption dont Moise parle était générale. V. ch. v, 2%,
interprété par le texte de lu Sagesse examiné plus loin.

(2) D. Calmet. Comment. sur lu Genése, ch. vi, et Dictionn. de
lu Bible, au mot Déluge. Cf. Controv., art. cité, p. 319 et Reusch,
La Bible et ln Nature, p. 373.
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D'autant que cette hypothése ne cause pas seule-
ment un embarras visible et senti par les auteurs
mémes de la théorie, mais qu’elle y provoque & peu
prés des contradictions.

Le monde connu, dit-on, a été noyé de telle sorte
que les hommes n’ont pu échapper, I’eau passant
par-dessus le sommet des montagnes. Quand on
demande quelles montagnes furent couvertes, on
répond : « celles que Noé avait pu voir de ses
« yeux (1) », celles qui se dressaient « dans les lieux
« voisins et circonvoisins (2) », celles qui existent
« dans les régions prochaines de I’Arménie et de la
« Mésopotomie (3) ».

Avec cette solution, nous sommes logiquement, ra-
menés au déluge de Vossius, dans lequel les mon-
tagnes susdites sont seules inondées aussi; et ol
tous les hommes périssent quand méme, parce
quwil n’y a guére d’habités que les environs de la
Mésopotamie. Le fait n’est pas admissible, et pourtant
I’enchainement des idées entraine & ’admettre. Cette
conséquence n’échappait pas a Vossius.

Il fut logique. Le P. Pianciani l'est aussi, quand il
cherche & concentrer ’humanité dans un rayon sans
étendue, en supposant les émigrations peu nom-
breuses. Mais l’est-on si, comprenant que I’hu-
manité est en réalité moins petite qu’on a besoin de
la faire, on veut, pour restreindre, d’un c6té, le déluge
et de I’autre, pour 1’étendre, préter aux mémes mots
les significations les plus diverses et les plus oppo-
sées ¢

Tous les hommes, cela signifie tous les hommes
qui existent — connus ou inconnus;

(1) Manuel biblig., p. 464.
(2) Cosmog. natur., p. 531.
(3) Cosmog., p. 542,
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Tous les unimaux, cela signifie tous les animaux
connus — non plus tous ceux qui existent;

Toutes les montagnes, cela signifie toutes les mon-
tagnes vues — non plus toutes les montagnes soit
connues, soit existantes.

Les interprétes de la troisiéme école ne trouvent
point dans cetle variable méthode d’exégése une
ferme application des lois de I’herméneutique et de
la critique sacrée ou profane. Ils se demandent si
les expédients ne remplacent pas ici les principes,
et si toutes ces variations un peu capricieuses ne
sont pas nécessitées par une conclusion voulue
d’avance, mais arbitraire.

Ils craignent qu’on mne puisse réussir a sauver
une situation par Il'illogisme, et n’y aurait-il pas,
disent~ils, illogisme & refuser d’appliquer aux textes
qui regardent la destruction des hommes, des
régles trouvées si excellentes, quand il s’agit des
animaux et des lieux? Ils peuvent avoir tort sans
doute ; mais leur hésitation s’explique. Pourquoi,
en effet, interpréter diversement deux textes iden-
tiques? Car l'identité est indéniable. Prenez 1’an-
nonce de I’événement, prenez-en la réalisation;
impossible de saisir, dans le langage, une différence
de pensée.

« Je détruirai de la surface de la ierre I’homme
« que j’ai créé. — Oui, je détruirai depuis I'homme
« jusquwaux animaux, depuis le wreptile jusquwaoux
« oiseaux du ciel (1). — Oui, je ferai venir les eaux
« du déluge sur la terre, afin de détruire foute chair
« qui a en elle-méme Uesprit de vie sous les cieux:
« tout ce qui existe sur la terre sera détruit (2). » Est-
il possible de parler d’une fagon plus absolue?

(1) Chap. v, 17.
(2) Chap. vu, 7, 8, 9.
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Passons 4 la réalisation.

« Noé, ses fils, son épouse et les épouses de ses
« fils entrent dans I’arche.

« Entrent également des quadrupédes purs et im-
« purs, des oiseaux ; enfin de tout cec qui se meut sur
« la terre,; deux de chaque espéce, suivant 'ordre
« donné 4 Noé (2).

La pluie commence, le recensement de l'arche est
fait de nouveau avant la cléture. J'y vois « Noé,
« Sem, Cham, Japhet, ses fils, son épouse et les
« épouses de ses fils (1). »

Mais nous y voyons aussi « fouf animal vivant, sui-
« vant son espéce, toute espéce de quadrupéde, toute
« espéce de reptile, toute espéce de volatile, tou? étre
« ailé, en un mot (2). »

Bref, sont entrés avec Noé, deux par deux, des
bétes « de toute chair, en qui se trouve l'esprit de vie »,
« e omnt carne in quo erat spiritus vitee (3). » On ne
peut surprendre la moindre disparité. Ou plutét
elle existe ; mais c’est en ce que le texte se montre
plus itératif, plus énergique, quand il_g’agit de la
destruction des animaux. Ce fait est explicitement
avoué par le P. Pianciani lui-méme (4). Donc, vous
détruirez tous les quadrupédes du monde, tous les
oiseaux du monde, tous les reptiles du monde, sinon
comment supposer noyés tous les hommes du
monde ? ‘

S’agit-il de I'dtendue locaie? De quel droit res-
treindrait-on, & ’exclusion d’autres moins expressifs,

(1) Chap, vm, 13.

(2) Ibid., 14.

3) Ibid., 15.

4) Ma Pero sembra che il raconto del Genesi replicatamente
altesti anche questa universalita in pitt ampio senso, come pure
Pessersi salvaie nell’ arca tutle senza exceptione le specie degli
animalii terrestri, (Cap. vi, 17, 19; C. vi, 2, 3, 8, 19, 21, 22,
23...) Appcndice, p. 543.
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un fexte comme celui-ci : « Et les eaux s’amonce=-
« lérent prodigieusement sur la terre et foufes les
« hautes montagnes furent couvertes d’un bout &
« Pautre des cieux, sub universo ceelo (1). » Est-ce que
I'Omnis, uni au mot montes ou au mot animal, com-
porte un autre sens que quand il est adjoint & caro?
La réponse au point de vue grammatical, ne doit-elle
pas étre négative pour le critique qui n’a pas deux
poids et deux mesures ?

Aussi les savants interprétes dont nous exposons
le systéme, ne cherchent-ils point 4 justifier gram-
maticalement leur exégése; ils s’appuleni sur des
idées d’un tout autre ordre.

IV

~ « Le déluge, comme I'a remarqué le P. Pian-
« ciani (2), étant d’aprés la Bible, dit M. Vigouroux,
« la punition des péchés des hommes, il était néces-
« saire que tous les hommes périssent pour expier
« leurs péchés; mais il n’était pas de méme néces-
« saire que toutes les bétes fussent détruites (3). »

Ce raisonnement suppose que le déluge ne fut,
dans la pensée divine, qu'un chétiment: Le texte
ne le dit aucunement. I1 ne révéle qu'une chose, a
savoir que la corruption générale fut la cause mo-
rale du déluge.

Tidens autem Deus quod multa malitia hominum
esset in terra... Delebo, inquit, hominem (4).

Et plus loin :

Cumque wvidisset Deus terram esse corruptam.....
dixit ad Noe: Finis universce carnis venit coramn me (D).

Or que la corruption fit la cause du délnge et que

1) Ch. wvir, 19.

2) Cosmogon. nalurale, 1. c.
Y) Manuel, p. 467.

%) Ch. vi, 5, 7.

5{ Ibid., 12, 13.
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le chatiment en soit la raison d’étre, ce sont deux
idées bien distinctes. La corruption pouvait obliger
Dieu & frapper pour tout autre motif que celui de
punir.

Les prophéties annongant des chitiments remplis-
sent la Bible ; une comparaison est facile. Pour des
délits notablement moins graves, 4 I'approche d’évé-
nements moins terribles, les paroles de colére écla~
tent sur les lévres de Dieu, et le prophéte député
expressément par lui ne redit que des menaces de
vengeance. Cest Isaie et Jérémie, c’est Ezéchiel et
Zacharie, c’est Moise lui-méme. Le Seigneur offensé
ne manque jamais de prendre cette attitude. Ici, ni
le ton ni Pexpression ne révélent la colére. Pas un
mot de reproche a faire au criminel. Noé est moins
I’envoyé que le confident de Jéhovah. Dieu lui
révéle ses projets, non pouren faire son missionnaire
devant les hommes ; mais parce qu’il doit se ’asso-
cier dans son ceuvre de réparation. Il n’est pas
I’organe, il est l’ouvrier de Dieu. Construire pour
sauver, beaucoup plus que précher pour convertir,
telle est sa mission. Aussi vien de conditionnel dans
I’annonce; le mal est sans reméde ; il n’y a plus de
salut que dans le déluge, et c’est 14 méme ce qui at-
triste Dieu.

Peenituit. 1L’angoisse étreint son coeur etle pénétre
jusquau fond : « Détruire, dit-il ’'homme que j’ai
créé! » Pceuvre par excellence de ma toute puis-
sance et de mon amour! Tactus dolore cordis intrin-
secus, Delebo, inquit, hominem quem creavi! Je vou-
drais ne pas Pavoir fait : Peenitet enim me fecisse eos.

On sent partout que ce n’est point la vengeance
qui réclame, pas méme la justice qui parle, mais la
nécessité qui commande. Disons le mot : le malheur
sera de sa nature une punition, puisquw’il y a eu
crime ; mais il est plus mérité par ’homme que voulu
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par Dieu. Un autre dessein, un motif plus impé-
rieux pousse son bras i frapper. Dieu ne se plaint
pas d’étre offensé; il se plaint d’étre obligé de
perdre. Nous en verrons bient6t les hautes raisons.
Pour le présent, il nous suffit de constater dans
cette étude du texte que le P. Pianciani n’a point
trouvé dans le récit le principe sur lequel il appuie
sa conclusion,

Au surplus, ce principe, voullit-on ’admettre, ne
sert ici qu’d établir une argumentation fautive.

Le déluge, dit-on, pour l’espdce humaine, fuf
universel, parce que la corruption était universelle;
et la corruption était universelle puisqu’il est dit :
OMNIS CARO corruperat viam suam.

N’est~ce donc pas la répondre par la question
méme et batir la thédse sur une pétition de prin-
cipe d’autant plus étrange qu’on proclame sans
hésiter que I'Omnis, quand il s’agit des montagnes, et
méme 1’Omnis caro, quand il s'agit des bétes, figu-
rant dans les mémes circonstances de récit et de
contexte, sont extrémement limités ?

Car, on ne le niera pas, I’0Omnis caro animal et
I'Omnis caro humain se présentent dans le récit souns
un aspect identique.

Ces mots sont, en effet, appliqués tout d’abord
collectivement & I’homme et & la béte. Au ch. vi,
vers. 17, Interfician: OMNEM carnem vise évidemment
I’ensemble des étres vivants dont parle la narration,
universa quee in terra sunt. Si ’on en doute, qu’on
prenne le chap. viir, on y trouvera l'exégése de ce
verset faite par ’écrivain lui-méme, dans une énu-
mération qui n’oublie rien.

« Et toute chair qui se mouvait sur terre fut dé-
« truite : oiseaux, animaux, quadrupédes, reptiles et
« hommes. »

Conswmpta que est OMNIS CARO QUAE MOVEBATUR
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SUPER TERRAM, wvolucrum, animantium, bestiarum,
emniumaque reptilium quee reptant super terram, uni-
versi homines (1).

Il Test ensuite divisément. De méme que I’'Omnis
caro est appliqué seulement & ’homme, au ch. vir,
vers. 12: Omnis caro corruperat viam suam ; de
méme il est appliqué séparément & la héte, au
chap. vur, vers. 15 et 16 : Bina et bina ex omni carne.

Voild une parité bien absolue; pourquoi tant de
diversité dans I’exégése? N’y a-t-il pas 14 iune in-
conséquence {ormelle adossée & un cercle vicieux?
Car enfin, puisque 1’Omnis caro corruperat n’est
gqu'une parenthdse explicative des mots: Toute la
terre était corrompue, il est évident qu’on ne
peut logiquement étendre la pensée mosaique plus
loin que l’espace géographique compris, dans
I’cxpression Zoute la terre, dont on restreint le sens
partout ailleurs ol on la rencontre (2).

Est-ce tout? Non. Les lois de la logique ont ici
pour complices jusqu’aux autorités invoquées comme
témoins 4 décharge. Ce sont en effet des exégétes du
seizieme et du dix-septiéme siecles, ce sont des Péres,
qui nous dénoncent que pas un des Omnis employés
dans la narration, pour dépeindre la corruption du
monde d’alors, ne doit éire pris 4 la lettre.

Cette peinture, commencée au verset 3° du cha-
pitre vie, est faite en ces termes :

Dieu vit que Phomme multipliait Piniquité sur la
terre et que TOUTES ses pensées n'étaient que mal TOUT
le jour,; et il se repentit de Pavoir fait. Saisi d'une
profonde tristesse, je détruirai I'homme que j’ai créé,

(1) Vers. 21.

(2) Lors méme qu’il serait prouvé hisloriquement que la cor-
ruplion du globe habité élait absolue, exégéliquement, aprés les
prémisses posées dans l'interprétation des mots, omnis terra, omnes
montes, omnia animantia, on n’aurait pas le droit de préter & Moise
I''ntention de le dire.
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dit-il, et j'enléveiai de la fuce de la terre, depuis Pétre
humain jusqw'a Uanimal, depuis le reptile jusqw’a I'oi-
seau du ciel, car je me repens de LES avoir fuils...

La terre était, en effet, corrompue devant Dieu et
remplie de violence. Voyant celte corruption (cur
TOUTE CHAIR avait corrompu sa voie), Dieu dit ¢ Noé :
La fin DE TOUTE CHAIR est venue d mes ycuwx, les
homines ont rempli la terre d’iniquités et je veux les
exterminer avec clle. Fais-toi une arche...

Dans ce récit, le mot Omnisest employé quatre fois :
deux fois au début, deux fois 4 la fin. CPest d’abord
toute pensée, omnis cogitatio qui est livrée au mal
tout le jour, omni die. 1l faut, dit ld~dessus Cor-
neille la Pierre, soustraire & celte accusalion tous
les justes et ne lappliquer qu’aux pécheurs; et il
faut, en plus, méme en la réservant 4 ces derniers,
défalquer ’hyperbole. Les pécheurs, quelque grands
qu’ils soient, ne font pas rien que du mal; il est
manifeste que le cuncta doit étretraduit par plurima,
creberrima cogitatio, et, partant, I’ Omni die se resireint
dans la méme mesure (1).

Plus bas se rencontre 1' « Omunis caro corruperat
viam suam » etle « finis omnis carnis venit. » Pour les
comprendre, il importe de bien les mettre & leur
place et dans leur jour.

Cette partie de la narration a visiblement pour but
d’expliquer la décision que Dieu vient de prendre ct
qu’il manifeste 4 Noé pour la premiére fois. En con-
séquence, nous sommes reportés, comme l’ont re-
marqué certains Péres, & cent ans et plus, avant le
déluge. Cest & ce moment qu’il faut étudier le
monde pour vérifier ce qu’il y a de précision dans
POmnis caro corruperat, puisque c’est & cette époque
que cette proposition se rapporte. Or, si nous

(1) In Genesim ad huanc loc.
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I’étudions dans la Tradilion et en particulier dans
S. Augustin, nous voyons qu’il faut singuliérement
restreindre 1’Omnis. Les justes sont nombreux en-
core, d’aprés lui, puisque les cent vingt ans de
sursis accordés par Dieu, le sont précisément pour
donner aux bons le temps de mourir tranquilles, sans
étre atteints par le fléau (1). Et cette pensée n’est
pas, dit-on, une simple conjecture : I’histoire sacrée
nous réveéle que Mathusalem et Lamech, grand-pére
et pére de Noé, vécurent assez longtemps aprés cette
prophétie. On les suppose assez gardés et assez
saints pour les donner « comme colldgues (2)» 4 leur
filsdans la prédication antédiluvienne. Ces exceptions
historiques, sur lesquelles s’appuient les hypothéses
des Péres, donnent & I’Omnis caro un sens restreint
qui rejaillit naturellement sur la phrase suivante :
finis universce carnis venit, et nous autorisent deux
fois au lieu d’une & lui reconnaitre la signification
dont Pereira lui-méme la déclare, en soi, susceptible,
et 4 n’y voir que « maximum hominum maximeeque
partis terree exitium (3). »

v

Allons plus loin encore. Admettons dans toute sa
rigueur I’Omnis caro corruperat ; la déduction que

(1) De ciwit. Dei. 1ib. X, cap. xxiv. Les anciens interprétes ont
parfaitement senti que les mots Omnlis caro corruperat viam suam
n’appartiennent pas 4 la partie traditionnelle de la narration.
(Voyez Hugues de Saint-Cher). Ces paroles sont visiblement une
parenthése insérée par Moise comme glosc dansle récit : Dieu
voyant que la terre était corrompue (car on peut dire que toute
chair avait corrompu sa voie). A ce titre, ils pourraient &tre,
en eux-mémes, trés naturellement regardés comame une interpré-
tation large et non absolue des termes qui précédent et qui ne
seraient pas d'une exactilude rigoureuse au momeut psychologique
qu’ils décrivent.

(2) V. Corneille la Pierre in Genesim ad hunc loc. Ce n’est
évidemmen! qu'une hypothése, mais elle prouve qu’a I'occasion
on sait mettre des restrictions & omnis caro corruperat.

(3) In Genesim. Lib. 1X, p. 93.
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nous étudions sera-t-elle meilleure? Sera-t-on
obligé de conclure a la destruction totale de I’hu-
manité?

Pas du tout, car a la premiére hypothése il faut en
ajouter une autre et supposer, comme on le fait, que le
chiitiment dut étre nécessairement adéquat au délit.

Pour quel motif? Connait-on quelque principe de
logique ou de morale autorisant 1’exégéte i placer
Dieu dansl'obligation de proportionner individuel-
lement la peine au délit commun ?

Quand on examine 1’action de Dieu sur les nations,
sur les sociétés, sur les étres collectifs enfin, soit
qu’on I’étudie dans 1’histoire d’Israél ou dans celle des
peuples profanes, on remarque, au contraire, qu’elle
n’est 4 peu prés jamais adéquatement distributive.
Souvent Dieu frappe un coup général, bien qu’il
reste des innocents dansla masse; souvent méme le
coup est frappé de telle sorte que des justes pitis—
sent, tandis que des coupables sont épargnés. Dieu
proportionne son action temporelle A son but; voila
la sagesse, et voild aussi la loi véritable.

Ce but, nous devons maintenant 1'4tudier et le
connaitre. Il nous est équivalemment dénoncé par
Moise, au début du chapitre VIe.

L’humanité, nous dit-on (1), y est divisée en deux
classes : les fils de Dieu et les fils de ’homme. Ces
deux classes, onveut qu’elles soient représentées par
les Cainites et les Sethites quiviventlongtempsdeleur
vie propre et sans aucun mélange. Pendant ce

(1) Nous disonsI’humanité,pour nous placer au point de vue des
partisans de la destruction lolale. Nous verrons, dansun autre ar-
ticle,quelesfils deDieu et les filsdes hommes pourraientbien n'étre
pas représentés par les deux races que I'on oppose. Nous devons
raisonner ici dans I’hypothése méme des systémes que nous expo-
sons; elle nous suffit pour étudier’argumentation. Lorsque nous
exposerons la théorie exégétique de Ila troisieme école, les con-
clusions ici émises demeureroat les mémes, mais singulierement
fortifiées.
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temps, la race de Cain se vautre dans une corruption
profonde, et, par 'accumulation des vices hérédi-
taires, en arrive i produire ces Nephilim, appelés
des Géants, hommes de luxure et de violence. De
tels étres, en transmettant & leur doscendance leurs
appétits charnels et leur nature dégradée, com-
promettaient nécessairement, & certains points de
vue, I'avenir.

Toutefois, tant que cet abrutissement s’immobilisa
chez les Cainites, rien n’était définitivement perdu.
La ligne patriarcale abritée dans la descendance du
troisiéme fils ’Adam, Seth, gardaitavec la foi et les
traditions primitives, cette séve pure et calme qui
devait produire le tronc majestueux d’Abraham, et,
par lui, le rameau messianique, d’olt dépendait
I’avenir religieux du monde.

Mais lorsque, par suite du développement de cha-
que race, se furent multipliées les causes d’excita~
tion et qu’avec elles se fut produit par des alliances,
un funeste mélange (1), le virus s’infilira dans la
race de Seth et y transfusa rapidement cette lubricité
furieuse qui donna également parmi eux naissance
4 ces hommes tombés, comme le dit le mot, Nep/i-
lim, qui n’avaient plus de grand que leurs passions
et d’humain que leur origine. La gangréne étendait
sesravages et le fleuve d’immondices devenait peu
3 peu, dans la race sainte, une mer qui menagait
de tout engloutir. Mathusalem avait déjd parcouru
plus qu’une carriére patriarcale ordinaire, Lamech,
son fils, marchait vers ses sept'cents ans (3), et Noé,
son petit-fils, avait déja vécu six siécles (4). Encore
quelque retard, yuelques années seulement, et le

1) Ch. vr, vers. 1 et 2.

i?) Genes. Ch. v, 25, 26, 27.
(3) Ibid., 28, 29, 30, 31.

(%) Ibid., 31; Ch. vi, 14,
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virus, prenant possession de la famille de Noé, c’en
était fait de la tradition adamique : elle allait se
perdre dans un cloaque d’incrédulité vicieuse; c'en
était fait de la vie patriarcale : desséchée jusque dans
son germe par la violence des feux qu’y déposaisnt
les passions paternelles, elle avait pour destin d’étire
dévorée par des incendies précoces etinextinguibles.
Plus de coeurs honnétes pour croire, plus de longues
existences pour transmettre et garder la foi. Le monde
s’abimait dans un idiotisme animal sans prise pour
Paction providentielle, par conséquent sans espé-
rances. C’élait le renversement total du plan de Dieu
qui n’aurait plus trouvé, & I’heure marquée par ses
décrets, ni un Abraham ui un Moise pour refaire un
peuple digne et capable de préparer un milieu au
Christ-Sauveur.

L’arche dés lors m’apparait point comme un abri
donné en récompense & la vertu individuelle ; mais
comme un vaissean qui arrache au naufrage un
monde d’olt doit sortir Jésus-Christ. Ce n’est pas
un innocent que Dieu sauve, c¢’est un patriarche
quil conserve. Voild pourquoi Noé est choisi.
Il trouve griace devant Dieu, non pas seulement parce
qu’il est juste, mais parce qu’il est juste et patriarche,
ie dernier, le plusjeune, le plus pur des patriarches,
le sauveur indispensable des traditions du passé,
I’'unique espoir de renouvellement pour la foi et les
meeurs de l’avenir. Tel est le véritable aspect sous
lequel doit étre envisagé le déluge.

Cette théorie morale du cataclysme est la seule
qui nous montre Dieu tel qu’il est, tel qu’il fut tou-
jours. Si Ton veut en peser les conséquences, on
verra s’éloigner la nécessité d’'une disparition totale
de ’humanité, et ’on comprendra que les premiers
criminels peuvent éire aussi les seuls épargnés. Les
Cainites ne sont que la cause occasionnelle, les Sethites
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sontla cause déterminante de ’événement. C’est la li-
gnée patriarcalequ’il fautsauveretrefaire: ce sont, par
conséquent, les Sethites atteints qu’il faut avanttout
supprimer. Tant que les Cainites ont été seuls coupa~
bles, Dieu a laissé le monde marcher de sa marche
ordinaire. Il ne ’arréte que quand les fils de Dieu
I’entrainent 4 I’abime. Le texte sacré nous I'enseigne
dans la premiére page méme ol il déroule, avec
I’histoire de la corruption humaine, les raisons mo-
rales du cataclysme.

Ce qu’il importe donc d’atteindre et de purifier,
¢’est le milieu ol doivent vivre Noé et sa famille, au
sortir de ’arche; c’est larégion ot se développera
plus tard la lignée d’Abraham, le pére futur du
peuple de Dieu et du Messie. Ce milieu, il le faut
assez large pour que les fils de Dieu régénérés
puissent 8’y répandre sans rencontrer trop t6t le
poison des vieilles races. Aussi comprend-on I'im-
mensité relative du déluge et 1’absolu de la destruc-
tion dans le rayon qu’il embrasse; aussi comprend-
on que Dieu fasse le désert autour de Noé, sans se
soucier de l'innocence. Car, tout le monde en con-
vient, il y a une foule d’innocents & périr, au
moins parmi les enfants (1), chose qui ne devrait pas
avoir lieu, si, comme on le veut, Dieu se proposait
de proportionner rigoureusement le chiiiment au
délit. Mais ce gue Dieu détruif, ce sont moins des
hommes coupables que des souches pourries et des
semences vénéneuses, et lenfant d’alors est un
germe infecté.

Dans le plan divin, les vues de vengeance tempo-
relle sont le moyen et non le but. Dieu ne s’acharne
point d’ordinaire, dans les désastires de cette sorte,
4 porter des coups inutiles. Il déchaine les causes
secondes et les laisse suivre leur nature et leurs lois;

(1) Cf. Percira in Genes. et alios. v. inf.
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et, 8’il est facile de comprendre que des innocents
soient atteints, il n’est pas plus malaisé d’admettre
que des coupables restent impunis. Des Péres eux-
mémes, nous apprennent que ’arche préserva des pé-
cheurs ou du moins des gens qui ne méritaient
pas ce privilege (1). En nous donnant le droit de
le croire, ils nous ociroient, celui d’ajouter foi
aussi aux révélations de la science ou de ’histoire,
si elles nous prouvaient un jour que des peu-
plades mnoires, rouges, jaunes, survécurent parce
que Uinondation nw'alla pas jusquw’a elles. Si Dieu
préserve, par une intervention directe et active,
des Ames sans mérile personnel qui ne sont pas
assez atteintes par la contagion pour nuire & ses des-
seins, ne peut-il, sans dommage pour sa gloire,
laisser les forces diluviennes épargner naturelle-
ment quelques individualités étrangéres au cercle de
leur action et placées troploin pour devenir funestes
au plan providentiel ?

Voild olt Pon arrive, méme en admettant que tous
les Cainites aient pris une part active & la corruption
des Sethites (2).

Or, §'il a simplement pu en étre ainsi, le raisonne-
ment fondé sur la corruption générale et sur Puni-
versalité du chatiment pour en déduire ’universalité
de la destruction humaine, perd sa rigueur et sa va-
leur. L’Omnis caro se rétablit logiquement sur le
méme pied que V'Omnes miontes, VOmnia animantia,
c'est-d~dire qu’il exprime comme eux une universa-
lité relative.

(1) V. Pereira, In Genes. cap. vil.

(2) Cetle conclusion s'imposera plus fortement encore, s'il v a
lieu de craire, comme il sera dit plus loin, que des fractions, peut-
étre considérables, de la race de Cain avaienl quitlé trop tot la
région habitée par les fils de Seth pour avoir pu participer indi-
viduellemenl anx crimes qui armenérent le déluge. L’inondation,

méme en les épargnant, aurait pu atteindre tous les coupables de
cette race.



92 LE DELUGE BIBLIQUE

Le P. Pianciani I'a compris. Interpréte sagace, il
a senti assurément cetie force de I"analogie ct de la
logique pousser son exégése 4 ses conséquences der-
niéres. « Si puo di questa dottrina abusare; on peut,
« dit-il, abuser de cette docirine, en P'appliquant &
« notre espéce ; et de quoi n’abuse-t-on pas? » L’aveu
renfermé dans cette prophétie résignée n’échappera
d personne; mais, ce qui n’échappera pas non plus
sans doute, c’est que le plus formel abus qui se pour-
rait commettre serait de coudamner, aw nom du texte
biblique, une solution que sa teneur permet et peut-
étre nécessite, une solution qui ne peut se co:nbatire
qu’avec des hypothéses étrangéres au récif. Il
n’échappera pas encore qu’en admettant, comme le
P. Pianciani (1), qu'un ange révélateur lui-méme se
placant au point de vue de Noé, aurait pu parler au
patriarche un langage aussi absolu dans la forme,
bien que restreint dans sa portée, il est difficile de
s’inscrire en faux contre [’école de la non-universalité,
difficile de prétendre son interprétation interdite par
les termes de la narration génésiaque.

VI

Done, toute liberté reste. Mais comment en user?
Ou rencontrer un principe directeur pour entrer
régulidrement dans linterprétation de ce difficile
morceau, et Ltrouver pourl’Omnis un sens logiquement
uniforme ¢

On peut observer d'abord qu’il y a dans ce récit
des expressions de deux sortes: les unes caractérisent
Puniversalité dans Pétendue, les autres dans la
quantité. Visiblement ces deux classes d’expressions
sont corrélatives, et tout le probléme consiste &
découvrir celles dont les autres doivent dépendre.

(1) Cosmog. natur., pp. 545-46.
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Or, il semble bien rationnel d’admettre que, dans
un phénoméne qui demeure naturel, tout en étant
providentiel, la quantité des étres détruits dépende
de I'dtendue de I’inondation. Si I’Universa terra doit
s’cntendre d’une universalité absolue, 1’Universi
liomines deviendra absolu, lui aussi. Si, au contraire,
Paniversalité dans ’dtendue est restreinte, les mots
tous les hommes, tous les animauzx devront subir une
restriction proportionnelle, et ne pourront atteindre
au deld des limites locales entre lesquelles I’Universa
terra doit étre réserré lui-méme. La premiédre
chose & faire est donc de rechercher en quel sens
entendre ces derniéres expressions.

La légitimité de la restriction étant admise, sur
ce point, par toutes les écoles, une seule question se
pose : A quelles limites s’arréter ? quelle étendue
géographique donner & I’Universa terra?

Les partisans del’universalité restreinte fournissent
eux-mémes la réponse, lorsque, pour légitimer en
principe général la restriction, ils font appel 4 des
textes dans lesquels 1'Omnis ferra désigne toujours
une fraction du globe moindre que la terre connue
ou la terre habitée.

La famine, en effet, qui & I’époque de Jacob, pree-
valuit in universo orbe... in omni terra, ne couvrit que
I'Egypte et Chanaan (1). Tous les peuples du monde
n’étaient pas désignés dans cette promesse de Dicu
a Moise : Hodie incipiam mittere terrorem in populos
qui habitant in omni ccelo. A coup siir, ce ne fut pas
non plus foute la terre habitée qui désira voir le
visage de Salomon. Dans tous ces passages POmnis
terra se présente avec une signification beaucoup
plus étroite, et en les invoquant justement pour

(1) Venit autem fames in universam Egyptum et Chanaan et
tribulatio magna et non inveniebant cibos patres nostri. Actes,
ch. vu, 11.
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établir la thése de l'universalité restreinte, on se
condamnerait ase voir légitimement taxé d’arbitraire,
si ’on imposait 4 'exégédse d’élargirla portée de I’ex-
pression, lorsqu’on la retrouve dansle récit du déluge.

Il y a plus.

Il se renconfre dans la Bible des lieux ol les mots
de terre habitde sont expressément employés,
magav Ty owovpevyy, On n’hésite nullement & dire que
« l'auteur sacré a pu désigner par ces mots la pro-
« vince de Judée qui venait d’étre réunie & l'em-
« pire (1). » On reconnalt égalementque ces mémes
termes subissent cette forte restriction, non seulement
sous la plume des auteurs sacrés, mais encore sous
celle des auteurs profanes, et I’on remarque avec
raison que Démosthéne (2) ne se fait pas faute d’en
user, lorsméme qu’il parle dela Gréce uniquement (3).

Cette fagon de dire est propre 4 toutes les langues
et 4 tous les esprits. Le monde, pour celui qui parle,
est le monde dont il parle. Une fois donc constaté
par ’école adverse elle-méme que I’expression pleine
et explicite toute la terre habitée, TGO 7] OLKOUREV, peut
elle-méme, au gré de I'’écrivain, désigner un espace
infiniment plus circonscrit qu’elle ne semble le faire
tout d’abord, comment et & quel titre soutiendrait~
on que les mots Omnis terra, mols vagues et beau-
coup plus naturellement compressibles, doivent
nécessairement et rigoureusement s’appliquer & la
terre habitée tout entiére ?

On reste donc d’accord avec la saine critique,
d’accord aussi avec les principes invoqués par les

(1) Bacuez, Manuel Biblique, T. 1Il, chap. n, art. 1e, p. 180. —
Il est question du dénombrement ordonné par Auguste, et il
s’'agit de répondre & cette objection : §'il s’est fait, sous Auguste
un dénombrement du monde enticr, d'ou vient qu’il n’en est question

dans aucune hisloire ?
(2) De Coronu, 481.
(3) Manuel Biblique, Vigouroux. T. 1. Histoire du Déluge, p. 463,

en note, 3° édition.
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partisans de I'universalité resireinte, en donnant, en
droit, & ’Ommnis terra une signification moins déter-
minée, et en I’appliquant, en faif, 4 une portion
moins étendue du globe.

Yoild ol méne directement et logiquement 1’étude
des textes : nous pourrions nous arréter et conclure.
Mais I’exégése peut aller plus loin. Lorsque Noé
lache la colombe, il y a plus de quatre mois que
I’eau décroit (1); depuis cinquante ou soixante jours
au moins (2) les montagnes sont découvertes; encore
quelques jours seulement et Noé verra de ses yeux,
« que les eaux se sont tout 4 fait retirées de dessus la
terre(3). » Etant connu par la narration méme que le
retrait des eaux a été naturel, étant donnée d’autre
part, la somme de temps employée pour la dispari--
tion totale, il est manifestement impossible qu’au
moment du départ de la colombe le flot diluvien
n’efit pas abandonné une bonne partie de ’espace
primitivement couvert (4), si impossible que la chose
est nettement indiquée quatre versets plus haut.
Or, la colombe, dit le récit, ne trouve pas oll metire
le pied, car « les eaux couvrent encore la terre
tout entiére, » aquaz enim erant SUPER UNIVERSAM
TERRAM. Malgré P’absolu de ces termes, il n’est donc
aucunement contestable qu’il s’agisse, en ce passage,
de la seule #égion d'alentour, I'étroite région
parcourue par la colombe. Noé ignore ol en est le
retrait des eaux, et ¢c’est pour ’apprendre qu’il a laché
I'oiseau. Quand, aprés avoir parcouru le rayon ha-
bituel ol la colombe aime 4 s’ébattre dans son vol,
elle vient, aprés quelques heures d’absence, lui

1) Chap. vi, 17. _
i2) Le monde primitif comparé avec le monde moderne dans Uhis-

toire du Calendrier, par Const. de Gibelin, p. 122,

3) Ch. v, 8.
4) Sil'on admet surtout un déluge universel.
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demander & rentrer, lui rapportera-t-elle des nou-
velles du Sahara ou de I’Australie, voire méme des
confins de la Babylonie ou de 'Egypte? L’espace res-
treint ol elle a erré, allant et revenant cent fois sur
elle-méme, les alentours de Parche 4 une faible dis-
tance relative, voild ce qui est appelé wuniversam
terram

Le point de vue entiérement subjectif du narrateur
traditionnel n’est plus contestable. Il nomme universa
terra un cercle tracé par son horizon visuel. II de-
meure manifeste qu’il se placed un point de vue trés
personnel. Ce point de vue, une fois révélé distinc~
tement par la parole biblique elle-méme, devient,
donc la base naturelle de ’exégése totale de la nar-
ration. On peut, pour ne pas dire plus, légitiment s’y
placer pour rendre uniformément raison de tous les
Omnis & la fois.

Noé parle de foufes les montagnes explorées par
lui dans D’élendue du cataclysme, de fous les ani-
maux devenus pour lui nécessaires au repeuplement
de 1a région diluvienne. Il raconte également I’his-
toire de fous ses ancétres d fui et de méme race que
[ui. Ce n’est pas I’histoire banale d’un événement
curicux qu'il livre aux hommes de ’avenir ; c’est un
grand événement de famille qu’il transmet comme
patrimoine et comme enseignement & sa descendance.
Historien tradilionnel, il dépose en témoin et parle
en patriarche. Or I’on sait que la tradition patriar-
cale, et plus tard la tradition juive, ont pour cadre
exclusif Phistoire de la lignée choisie. Moise n’aura
lui-méme ni d’autre but ni d’autre plan. Nous au-
rons 4 en exposer bientdt les raisons et les preuves.

Tout est un, tout est 1ié, tout est régulier, dans
cette interprétation. L’Ecriture dans ses usages,
dans ses déclarations méme en est la seule loi. Le
mot Omnis 0’y re¢oit pas sans motif deux significa-



LE DELUGE BIBLIQUE 97

tions distincles, opposées méme; il conserve sa por-
tée ordinaire et reste absolu dans le sens de la nar~
ration. Le récit ressemble & cent autres de la Bible,
ou I’écrivain, mesurant le monde & I’horizon de sa
pensée, se montre exclusif dans son langage, parce
qu’il est dans ses idées et dans son dessein.

Tel est, au fond, plus ou moins explicite le raison-
nement de 1’école de la non-universalité. Que 1'on
accepte ou que l'on condamne sa fagon d’appliquer
I’Omnis, il nous importe peu. Mais ce que nous
osons croire jusqu’a preuve nouvelle du contraire,
c’est qu’il est permis de n’avoir qu’un poids et qu’une
mesure pour ’interpréter dans ce morceau dudéluge,
et que, procéder dela sorte, c’est obéir aux régles les
plus recues de I’herméneutique, aux principes les
plus indiscutables de la critique.

8§ 2. — La Tradition.
I

La parole de la Tradition est-elle de nature i ra=
vir 4 P’exégéte cette liberté que le texte lui laisse ¢

Si cette question équivalait & cette autre : Com-
ment les Péres ont-ils compris la narration mosaique?
le probléme serait tout résolu. Les partisans de
I’universalité restreinte devraient les premiers faire
amende honorable; car il n’est point douteux que la
pensée traditionnelle n’admettait point la restriction
qu’ils croient légitime et nécessaire. Mais il s’agit
de tout autre chose. Le concile de Trente, nul ne
Pignore, n’a pas ratifié d’'un trait et en bloc linter-
prétation des Péres. Son décret si plein de mesure et
de sagesse, comme tout ce que le Saint-Esprit dirige

et inspire, a déterminé ’4tendue de leur droit 3 la foi
7
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du chrétien, et les conditions que doit revétir leur
parole pour devenir l’expression de la pensée di-
vine. En un mot, il a fixé les limites ot leur infailli~
bilité s’arréte, et, par cela méme, celles ot la liberté
des interprétes de I’avenir commence. Ce qui im-
porte donc dans le cas présent, c’est de savoir si
Pexégése des Péres, envisagée sous ses divers aspects,
possdde bien tous le§ caractéres réclamés par Ia
grande assemblée, pour qu’elle puisse étre la loi de
la croyance catholique.

Pour le trouver, procédons avec méthode, et rap-
pelons d’abord le décret du concile de Trente répété
par celui du Vatican.

L’Eglise réunie y déclare : In rebus fidei et morum
ad cedificationem doctrince christiance pertinentium...
nemini licere contra ununimem consensum Palruin
ipsam Scripturam interpretari (1).

Le premier probléme A résoudre est donc celui-ci :
La question s'agite-t-elle dans le cercle réservé, au
sens des Péres du concile, 4 la foi ou aux mceurs,
in rebus fidei et morum (2)%

. (H i)Goncil. Trid., sess. 1v; Cone. Vatic., Constit. De Fide catho-
ica, 2.

(2) 11 faut prendre garde de confondre comme on I'a fait quel-
quefois I'inspiration et Vinterprétation des livres saints. C'est an
sujet de cette dernidre que le concile de Trente formule la res-
triclion dont nous étudions le sens,

Quand il s’agit de la premidre, dit le cardinal Franzelin, les
vérités scientifiques « per se spectate sunt ordinis naturalis atque
ita objectumn rationis ac scientie naturalis; quatenus verbo Dei
proponuntur, sub hac formali ratione jam pertinent ad ordinem
supernaturalem, sunt verilates religiosa, constituuntque objec-
tum fidei ac theologie, Quamvis igitur etiam in libris inspiratis
rite distinguantur ea qua per se sunt res fidei et morum ad adfica-
tionem doctrinz christiana® pertinentium, et alia que per se et ex
insila sua natura non perlinerent ad ordinem religiosum fidei et
morum christianorum ; h&c tamen distinctio non ita intelligi po-
test aut unquam in Ecclesia intellecta est, ac si alia in Scripturis
proposita haberentur verbo Dei infallibili, alia fallibili verbo hu-
mano ; sed quod alia ibi sunt per sese et ex sua intima ratione
ordinis supernaturalis et ordinis religiosi, heecque dicuntur per se



LE DELUGE BIBLIQUE a9

Nous serions fort embharrassé 8%l fallait, de nous-
méme, formuler une réponse affirmative motivée.
A notre connaissance, un seul exégéte I'a tenté jus-
qu’d ce jour. Mais le nombre ne fait rien 4 Ia chose,
c’est 'argument qu’il faut peser.

Le fait historique du déluge, dit-il, reléve de I’au-
torité des Péres, parce qu’il est miraculeux. En effet:

« Tous les miracles touchent 4 la foi (1). »

Or le déluge est un miracle, parce que : 1°Il a
été prédit avec détails (2), parce que : 2° il 8’est réa-
lisé, non par le moyen de forces naturelles, mais par
une intervention directe de Dieu (3).

Donce...

Ce raisonnement peut paraitre net, et pourtant il
garde un vague qui demande éclaircissement.

« Tous les miracles touchent & la foi. » Mais par
quels points? Est-ce par tous? Non. On abandonne
volontiers les Péres sur la nature de tel ou tel mi-
racle et sur son mode d’exécution : par exemple,
dans le récit de Josué (4). Est-ce par le fait de son
existence comme miracle? Non encore. Nul jasqu’ici
ne condamne les exégétes qui expliquent naturelle-
ment tel ou tel événement regardé comme praeterna-

et propter se revelata, hoc est, quia sunt tales veritates; alia ibi
sunt ex sese et ex propria sua indole ordinis naturalis et rationalis
quee a theologis post S. Thomam f12 iJe q. 1 art. 6 ad {®® dicun-
tur inspirata aut revelata per accidens, quoniam scripta quidem
sunt Deo inspirante, atque ita proposita per verbum Dei, non
tamen propter se sed propter alia quibuscum historice vel logice
coheerent, Tractatus de Divina Traditione et Scriptura, 2¢ édit.,
p. 734. — C’est 13 une question absolument différente de celle
que nous examinons dans cette étude.

(1) Conirov. Art. de sept., 1883, p. 323.

2) 1bid., p. 322,

3) Ibid. -

&) Ceci est encore formellement démenli par la libre conduite
des apologistes chréliens vis-2-vis du récit des plaies d’Egyple.
V. Glaire, Liv. 8S. vengés. T. ], %p. 274 et 350. Vigour., La Bible
et les découv. mod. T. II, pp. 288-289. Ancessi, Atlas.
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turel par la Tradition, lorsque I'Ecriture ne se pro-
nonce pas sur la matiére (1).

On répond : C'est sur « I’étendue » et les « effets »
du miracle que la science doit se taire et laisser par-
ler Pautorité constituée ad koc par Dieu (2).

Mais encore quelle étendue et quels effets ?

S’agit-il de 1’étendue locale et des effets produits
sur le monde inerte et matériel? Non, puisqu’on veut
bien permettre & toute 1'école de I'universalité res-
treinte(3)de soustraire, malgrélesPéres,beaucoupde
montagnes et méme beaucoup de plaines aun déluge ;
non, puisque I’Index laissa Vossius le limiter & la
« centidme partie du monde (4). » S’agit-il des effets
sur les 8tres vivants? Non encore, puisque 1’on recon-
nait au P. Pianciani le droit (5) de sauver, en dehors
de I’arche, des milliers d’espéces animales, sans au-
cun péril pour la foi.

Il ne s’agit donc que de P’étendue et des effets,
guant awx hommes. Et pourquoi? En vertu de quelle
loi d’herméneutique, de quel principe théologique ?
Est-ce pour ne pas amoindrir le « chidtiment » divin?
Mais nous verrons de suite qu’il conserve toutson en-
seignement, méme en supposant un déluge restreint.
Du reste, n’écrit-on pas aprés saintJean Chrysostome
et saint Ephrem, que la destruction des bétes faisait
partie essentielle de la punition diluvienne dans le
plan de Dieu(6), et ne permet-on pasnéanmoinsde nier
P’universalitédeleurdestruction? L’inconséquence est
flagrante, On laissera, contre la Tradition, supprimer
en bloc les milliers de miracles nécessaires pour faire
venir toutes les espéces animales se présenter 4 Noé;

(1) Voir pp. 16-18, les paroles si nettes du P. de Smeadt.
2) P. 322,

3) Manuel biblique. T. I, p. 463 et suiv.

%) Glaire, Les Livres Saints vengés. T. I, p. 280.

5) Cosmogon. natural. Appendice sop. il Diluvio.

(6) Article cité, p. 313-314,
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ot quand, fondé sur cette hypothése de I’inondation
restreinte ddclarée siinoffensive audogme, quelqu’un
hasarde qu’il pourrait étre, dés lors, permis de croire
que quelques hommes auraient également échappé au
fldau, il tomberait sous les foudres du concile de
Trente! Mais, en vérite, qui touche donc au miracle,
sinon ceux qui précisément pour se soustraire a la né-
cessité du prodige, restreignent d’abord le fait A cer-
tains lieux ? Et comment ceux qui le suppriment res-
teraient-ils indemnes, tandis que ceux qui ne font
gqu'indiquer les conséquences possibles de la suppres~
sion seraient frappés?

Mais c’est 14 le moindre défaut du présent sys-
téme.

Est-on bien sir que le fait du déluge soit un mi-
racle? Cette certitude il faut 'acquérir; autrement, si
Pon veut conclure, on sort des lois prescrites &
Pexégése.

Il a été, dit-on, annoncé par Dieu et predit a Noé.

Assurément; mais qu’importe? C'est la prophétie
(ui est un miracle, non pas la chose prophétisée.
Si quelqu’un s’avisait, avec les rationalistes mo-
dernes et quelques anciens, de nier contre les Péres
Pannonce du déluge comme fait historique ou comme
fait surnaturel, on prononcerait justement contre
lui un verdict sévére; mais la révélation divine ici
n’est pas en cause, et I’on reconnaitra, d’autre part,
que I’annonce d’un fait n’en change pas la nature. Le
reniement de saint Pierre ne devient pas miraculeux
parce qu’il était expressément prévu. La destruc-
tion de Jérusalem, pour avoir été prédite par Jésus
lui-méme dans des détails plus circonstanciés (1) que
le déluge, n’en fut pas moins réalisée par des agents
naturels et humains. Aussi n’est-ce pas sur ce point
qu’on insiste.

(1) Voir S, Matth., chap. xx1v.
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Le déluge, « ne s'est pas produit spontané-
« ment. » «Il n’est pas le résultat des forces or-
« dinaires de la nature. » Cela se pourrait; mais
ce n’est pas la possibilité, c’est lexistence du mi-
racle qu’il faudrait constater. Le fait-on? Non pas.
On essaie, au contraire, d’expliquer 1’4vénement par
un soulévement et des pluies suffisantes (1). Les
dcrivains anciens eux-mémes, Péres ou autres, ne
font intervenir le miracle que comme supréme ex-
pédient, quand les moyens naturels leur échap-
pent (2). Ils vont parfois si loin en ce sens, qu'on
en voit le supprimer encore, lorsque leurs principes
les obligeraient & ’admettre (3). Quant aux modernes,
en général ils n’y croient aucunement. Sans disposer
d’une théorie physique certaine et démonstrative,
ils ne songent pas & recourir au prodige. « Les pluies
miraculeuses » ne satisfont pas M. Vigouroux (4), et
il a raison. Cette hypothése d’une création d’eau nou-
velle «si peu conforme, dit le P. Pianciani, a la
« sagesse et & D’action ordinaire de Dieu, n’aurait
« pour résultat, que d’exposer la Parole sainte aux
« railleries des savants du monde, ce queS. Augustin
« et S. Thomas conseillent si vivement d’éviter (5). »

Est-ce assez énergique?

Que peut-on gagner, en effet, & introduire ici le
nmiracle? Un délnge miraculeux serait-il plus frappant
et plus dogmatique qu’un déluge providentiel ¢ Ja~
mais un esprit philosophique ne méconnaitra la toute-
puissance que Dieu manifeste, quand il dispose les
forces de la nature matérielle, de telle sorte qu’agis-
sant & leur heure et suivant le jeu propre 4 leur étre,

y V. Tostat, opp. omn., t. 1, In Genes., vir, p. 129,
(3) V.g. Hugo de 8. Vict. Apud Buteo. Cf, Piane. Loc. cit., p. 354.
Voy. Coatrov., art. cité, p. 309.
(%) Manuel, p. &70.
(8) Appendice, L. ¢c.,p. 551.

}1) P. 330-331.
9
3
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elles daviennent, & son heure, a lui, par une com-
binaison dont sa prescience seule a le secret, les
agents forcés de sa vengeance ou de sa tendresse
vis-d-vis de ’humanité fidéle ou coupable. S’il pouvait
yavoir duplus ondu moins dans des ceuvres d'uninfini
pouvoir, Dieu ne paraitrait-il pas plus grand quand il
se montre tellement le maitre des choses, desmondes
et des hommes, qu’il les fait concourir selon son gré
3 ses desseins, tout en respectant leur marche régu-
liére, que lorsqu’il contrarie, en passant, les lois de
leur nature pour lesplier & son vouloir? Nous sommes
aussi frappés, sinon plus, de l"acte de provi‘‘ence
qui, 4 Paide de volontés criminelles, prépare, par
Joseph, la réception de Jacob et ’entrée des Hébreux
en Egypte, que de I'acte miraculeux qui, par Moise,
les en fait sortir, 4 travers la mer Rouge. Et nous
répétons volontiers avec saint Augustin : « Majus
« miraculum est gubernatio totius mundi quam sa-
« turatio quinque millium hominum de quingue pa-
« nibus. » Pourquoi admirer, ajoute-t-il, plutét ce
qui est rare que ce qui est vraiment grand (1)?

Que ’ondemande des solutions au miracle lorsquon
y est sollicité par ’événement ou par le texte, c’est
toujours le droit et souvent le devoir. Mais ici ni le
droitnele permet, nile devoir ne leréclame. Lascience
est incapable de nous montrer ’impossibilité natu-
relle du déluge bien compris. Il y a quelques mois 4
peine, dans ’Océanie des inondations, des incendies,
des tremblements de terre, des éruptions volcaniques,
des apparitions et d2s disparitions de mondes, des
morts d’hommes jusqu’a centaine de mille arrivaient
tout d’un coup et en quelques jours. Aprés cela, n’est-
on pas légilimement préparé & admettre que Dieu
piit, aux époques primitives, ol 1’énergie des agents
physiques et I’étendue des catastrophes possibles

(1) Tract. xx1v, In Joannem.
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sont pour nous assez inconnues, produire un boule-
versersement de nature 4 occasionner un déluge sans
intervention directe nouvelle?

Si Dieu, dix jours avant 1’événement, avait an-
noncé & quelque sainte famille le bouleversement de
la Sonde, en lui indiquant le moyen de se prémunir
contre le danger, I’4vénement en serait-il moins na-
turel? Son explication en reléverait-elle moins des
théories scientifiques? En dehors du faif qu’il lui
importe de prévoir, est-il nécessaire que cette famille
en comprenne les moyens d’exécution? Et dés lors,
une fois 1’événement accompli, la connaissance des
lois physiques ne serait-elle pas d’un grand secours
pour découvrir aux &mes qui lauraient recue la
vraie portée de I’annonce divine et les points restés
pour elle obscurs et inexpliqués? Noé de méme
n’ett pas, §’il ’avait pu, consulté en vain les
données de la géographie, de l’orographie et de
la zoologie actuelles pour acquérir lintelligence
juste et pleine de la portée du langage divin. En tous
cas, si Noé put s’en passer, il n’en est pas de méme
pour nous. ¢« Le progrés des connaissances humaines,
¢ dit 4 ce propos le P. Pianciani, peut servir i la
« Parole sainte de commentaire opportun (1). » D’au-
tant plus, ajoute-t-il, que « si Dieu ne permet pas
« Verreur sous la plume de I’écrivain sacré ou du
« narrateur traditionnel, il laisse parfois son esprit
« dans l'ignorance, et permet qu’il écrive des phrases
« dont le sens le plus odbvie n’cst pas toujours ratifié
« ensuite par le contexte, par I’examen des lieux
« paralléles ou par une science mieux informée (2). »
Aussi recherche-t-il longuement les causes natu-
relles qui auraient pu naturellement produire le dé~
luge (3).

1) Loco cit., p. 5i6.

2) Ibid.
3) Ibid., p. 550 et sqq.
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Et pourquot done alors chasser la science de ’exé-
gese, au nom d'un prodige que rien n'impose, que
rien méme n’insinue?

II

On a cru le contraire cependant.

Nier le miracle, nous dit-on, ¢’est nier le récit
lui-méme, puisqu’il le denonce explicitement. Moise
déclare que les animaux sonf venus, ¢« sponta-
« nément, instinctivement, sous I’impulsion de
« Dieu... » Diewn lui-méme a dirigé leur «instinct et
« les a fait venir prés de Noé. » La preuve en est
que « le texte porte : Deux de chaque espéce vien-
« dront a toi (1). »

Cette traduction, il faut en convenir, arriverait a
temps pour soutenir la thése défendue ; mais elle a
grand besoin elle-méme d’étre soutenue, et c’est ce
que l’on ne peut tenter. S. Augustin la reproduit,
sans doule; mais le grand évéque d’Hippone ne fut
hébraisant 4 aucun degré. Il accepte cetto version a
priori parce qu’elle cadre avec 1'idée qu’il se fait du
déluge (2), tandis que saint Jéréme, plus compétent
dans la matiére, traduit : Ingredientur tecum ; ce qui
change considérablement la pensée et fait dispa-
raitre le prodige.

Remarquez de plus que telle est la traduction de la
Vulgate, des Septante, des Versions syriaque, arabe,
persique, du Targum d’Onkelos et que le traducteur
de Jonathan Ben-Uziel, quoique l’original se pro-

(1; P. 309.

(2) Etant admis que toutes les espéces du globe devaient étre

représentées dans I'arche, il fallait bien supposer que Noé n’était
as allé les chercher. De [, la facilité avec laquelle beaucoup
‘exégdtes acceptent le venient ad te.
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nonce dans le commentaire, pour le miracle, ne croit
pas pouvoir se dispenser de rendre le mot hébreu par
ingredientur et non par venient. On pedt comprendre
par 14 combien est douteuse, pour ne pas dire da-
vantage, la traduction sur laquelle s’appuie tout
entidére I’hypothése de P’intervention surnaturelle.
Un doute si fondé suffirait, 3 lui seul, pour la fuire
disparaitre avec ses conséquences. Car il va de soi
qu’on n’établit pas une conclusion rigoureuse et
grave sur une supposition aventureuse et plus que
risquée; et il est de principe, en bonne exégése, au
dire de S. Augustin lui-méme, de S. Grégoire de
Nysse, de Pereira et de vingt autres, que le miracle
ne se suppose pas sans nécessité et sans preuves,

Si 1’on poursuit I’étude de la question par ’analyse
philologique et exégétique du morceau, le doute
s’aggrave encore, ou plutdt s’évanouit pour fairy
place & la certitude contraire.

Il s’agit, disons-nous, de savoir si 1’on doit {ra-
duire par wviendront da toi ou par entreront avec toi;
autrement, si les animaux arrivaient d’eux-mémes,
ou si Noé se contentait de loger ceux qui étaient
réunis (1).

Inutile de dire que le verbe x1a (b6h) signifie avant
tout ingredi, intrare; c'est 13 le premier sens (2) que
tout le monde lui reconnait, & toutes ses diverses
formes (3). Mais cette considération ne saurait suf-

(1) I est clair que la conclusion présentement cherchée dépend
entierement de la version a faire. Nous ne pouvons croire, que ce
point est sans importance, et c’est pour cela gu'il nous est imposs
de I’examiner de nouveau tout au long. Puisque c'est sur I'exis-
lence du miracle, existence, dit-on, cousignée dans le texte, que
I'on fonde I'autorité de la tradition, visiblement qu’on enléve tout
prétexte de faire intervenir ici I'exégeése traditionnelle, si I'on
prouve yue le récit ne dit pas un mot du miracle.

{2) Aussi ses dérivés emprunlent-ils & ce sens leur signification,
témoins : N2 (Bihdh) introitus, 8123 (M&bhoh), ingressus, N21TD
(MObah) ingressus, aditus.

(3) Au Kal, a I'hiphil, a I’hophal.
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fire, en dehors de P’analyse exégétique. Observée

d’abord 3 sa place, voici comment la pensée se pré-
sente &

Chap. vi, 19 : Et ex cunctis animantibus universe carnis bina
induces in arcam, ut vivant tecum.

Ch. vi, 20 : (hoc est) De volucribus, juxta genus suum et de ju-

mentis et ex omni reptili, bina ingredientur tecum, ut possint
vivere.

Il est évident, par le parallélisme, que nous nous
trouvons en face d'une méme pensée, émise d’abord
sous forme sommaire et expliquée ensuite. Dans les
deux versets le méme mot est employé. Nul n’a ja-
mais songé i traduire, dans le premier,le terme N'an

(Tabih) par wenir (3); pourquoi traduire autrement
dans le verset paralléle?

Examinez le récit dans son ensemble, et vous ver-

rez se confirmer cetic exégése Je la fagon la plus
irrécusable.

Le verbe n12 (bdh) est employé huit fois, et huit
fois pour exprimer l'entrée dans I’arche, soiil des
hommes, s0it des animaux. Sur les huit fois, il y en
a sept pour lesquelles, d’ordinaire, 1’dccord régne
sans variante aucune. On se demande naturellement
quel motif, autre que le besoin d’ouvrir une issue &

(1) N'an est un hiphil, qui signifierait au moins faire venir.
Dieu aurait-il jamais ordonué & Noé de faire venir les animaux ?
Evidemment dansiecasouilsdevaient venird’eux-mémes, ce serait
Jéhovah d'intervenir directement. Sil’archene contint que ceux que
le patriarche it venir, c'est-a-dire amena, 4 coup sfr toutes les
espdces du monde n'y furent pas réunies. « Il est certain, dit & ce
« sujet le P. Pianciani (pp. 852-33) que Vimpossible ne ful pas
« commandé & Noé. Si Dieu avait donné ce commandement & un
« homme heaucoup plus riche que lui en sujets, en serviteurs, en ar-
« mées, par exemple & Alexandre le Grand ou & Auguste, ils eussent
« certainement réuni une grande quantité de bétes etrassemblé la
« plusbelle troupe d’animavx qui etit été jamais vue. Mais il eut
« manqué quand méme tous ceux qui étaient inconnus & I’Europe
« el exclusivement propres & I'’Amérique et & I’Australie. Or, la
« collection zoologique de Noé ponvait-elle Atre plus abondante
« et plus compléte ? » — Le P. Pianciani croit-il le miracle indi-
qué? Le croit-il supposable ?
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une idée précongue, peut faire imaginer une traduc-
tion différente pour la huitidme, lorsque le texte se
presente dans des conditions analogues ou mémeo
identiques aux sept autres.

Toutes les fois qu’il s’agit de ce qui entre ou doit
entrer dans I'arche, I’auteur procéde par une double
énumdération :

Ch. vit, 7 : Et ingressus est Noe et filii cjus.

— 8,9 : De animantibus duo et duo ingressa suni.

Ch. vu, 13 : Tu articulo diei ingressus est Noe...
— %, 15 : Et omne animal universaque jumenta ingressa
sunt. ..

Il n’est venu & I’idée de personne de prendre, dans
ces divers lieux, en deux sens différents, le verbe
traduit par ingredi, puisqu’il est manifeste qu’il
s’agit simplement et au méme titre de ’entrée des
animaux et des hommes.

Le passage en question est établi surle méme plan.

Ch. vi, 18 : Et ingredieris arcam {u et filii...

— 19, 20 : De volueribus et de jumentis... bina de omni-
bus ingredientur tecum,

Pour quel motif et sous quel prétexte introduire
ici un principe d’exégése spéciale?

Tout cela est net et décisif. Pour affaiblir cetie
condamnation d’ensemble, on cherche(l) Arenouveler
lc méme systdme de version, au verset 16° du cha-
pitre vii°, L'erreur apparait ici avec plus d’éclai en-
core.

On veut traduire :

Ei les entrants — mile et femelle de toute chair — vinrent con-
formément & ce que Dieu avait ordonné 3 Noé.

Cette fagon de ponctuer et de metire les mots:mdle
ct femelle de toute chair entre deux virgules et

(1) Art. cité, p. 309.
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comme entre parenthéses, a le tort impardonnable
de produire une construction exclusivement francgaise
qui trahit l'artifice et ne sent plus I’hébreu. La
moindre habitude de la langue en avertit, a premiére
lecture. Supprimez la seconde virgule que le texie
n'autorise point, vous avez la couleur hébraique dans
toute sa pureté native et ordinaire.

Et les enirants, mdle et femelle entrérent.

Le procédé est d’autant moins recevable que, ici en-
core, le méme verbe est employé dans les deux cas
w2 oNam (Vehabahim bahou), Et infrantes intrave-
runt, Traduire le premier par entrants et le second
par vinrent n’est-ce pas sortir des régles et des ha-
bitudes de I’exégése ? N’est-ce pas révéler que pour
trouver dans le texte ce que I'on désire, il faut com-
mencer par 'y metire ¢ Opération ingrate el que fo-
1ére moins ici qu’ailleurs le Sicut preeceperat ei Deus.
On congoit, en effet, que I’auteur écrive que Noé, ac-
complissant la volonté divine, fusse entrerles animaux
convne Dieu le lui a ordonné ; mais on explique plus
difficilement que les animaux viennent d’eux-mémes
comme Dieu I’a ordonné a Nod. 11 aurait manifeste-
ment fallu dire : comme Dieu le leur avait inspiré,
ou comme Dieu I’avait promis, annoncé 3 Noé. Aussi
la Vulgate rend-elle parfaitement le texte original
quand elle traduit :

Et que ingressa sunt, masculus et femina introierunt, sicut pre-
ceperat et (1) Deus.

Nous cherchons en vain dans les versions les plus
slires une correction & la Vulgate. Les Septante, les
Targums d’Onkelos et de Jonathan ben Uziel, les ver-
sions arabe, persique et syriaque la ratifient expres-

(1) Le prénom ei NN, est formellement exprimé dans I'hé-
reua,



110 LE DELUGE BIBLIQUE

sément. Done, voild un immense miracle qui dispa~
rait du récit.

Ce n’est pas le seul.

L’ange qui vient fermer la porte, en ’enduisant de
bitume (1), n’est visible lui aussi qu’a travers un texte
déformé.

C’est de la Vulgate qu’on se sert ici pour ’aper-
cevoir : Et clausit Dominus de foris, « et Dieu
ferma Yarche par dehors. » Ce piwr dehors per-
met sans doute de faire Dieu agir physique-
ment. Mais ce mot, ou le prend-on? Lisez I’hé-
breu et vous verrez un suffixe, un petit pronom que
la Vulgate oublie y1y2 (Bahadd) super eum ou post
eum : « Et Dieu ferma sur Noé. » Ce qui peut signi-
fier simplement, que Dicu ne sauva que le patriarche
avec sa famille, et ne permit 4 nul autre de trouver
un refuge dans Parche. Telle est aussi ’idée qui se
présente & S. Ephrem, malgré qu’il traduise par a foris
« ne scilicet, dit-il, inolescente diluvio, impia gens
« portas arcae oppugnare tentaret (2). »

Et de fait, par quelque c6té que I’on étudie 1’événe-
ment, I’introduction du miracle n’a point ici de rai-
sen d’étre.

Sagit-il d'empécher U'envalissement de U'arche?

I’action morale et providentielle pouvait seule étre
efficace dans le cas présent;car, elit-on fermé la porte
a double tour de clef,a double charge de bitume, qui
‘pouvait, hors la Providence divine, empécher une
foule affolée de terreur, d’envahir le « coffre » sau-
veur de Noé?

S’agit-il d’empécher la pluie de péndtrer? 1l dtait
si facile, quoi qu’en dise Tostat (3), d’opérer par de~

(1) Article cité, p. 312.
(2) In Genesim, cap. VIi.
(3) Op. cit., p. 132,
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dans, comme le remarquent plusieurs interprétes!
Inutile donc de faire intervenir un merveilleux et
céleste magon pour clore I’entrée et goudronner les
fissures, puisque le récit n’en parle pas.

Faut-il signaler cet autre prodige singulier « de la
continence gardée » par les animaux pendant toute
la durée du déluge? Ce miracle étant, nous dit-on,
produit par la logique de « I’6cole » et non par la
volonté de Dieu, il est permis de n’en pas tenir
compte dans I’6étude actuelle, puisque « le texte,
n'en dit rien (1). » D’autant qu’on n’est pas d’ac-
cord sur sa nature. Pendant que les uns imposeat
surnaturellement la pénitence aux bétes, les autres
écrivent qu’elles ne se privérent de rien dans le
genre, mais que Dieu, 4 chaque fois, empéchait mi-
raculeusement la conception (2). Nous ne pouvons
méme pas croire aux « raisons spirituelles » qui au-
raient donné naissance & ces opinions. Ces raisons de
convenance ne sont arrivées qu'aprés coup dans 1’exé-
gése. Ce mysticisme singulier,aussi bien que celui qui
repose, malgré le texte encore, sur ’'unité de nourri-
ture, est visiblementné du besoin d'éviter dans ’arche
un encombrement qui aurait dérangé les calculs. Les
anciens le confessent sans détours (3). Une hypothése

|
2
(3) Nous avons déja dit que Jean Buteo, qui n'est point de
cet avis, réclame 3,650 moutons pour nourrir les fauves, et il ne
met dans 'arche que 40 paires de carnivores.

Nec ul dirit oportuit addi septimum, propter oblationem fien-
dam quia sciebat Noe quod famdiu starent in arca animalia, et
aves, quod ibi polerant prolificare et sic de feetibus et pullis po-
terat sacrificare.

A quoi Lyra répond : Sed dictum istius Andre® videtur minus
rationabile quam aliorum, quia ¢i de omnibus mundi fuissent ibi
quatuordecim, arca fuisset nimis occuputu de tol animalibus et avi-
bus ¢t cibis eorum,

Ce n'est qu'aprés avoir donné cetle raison qgu'il emprunte
aux Rabbins Juifs sa raison de convenance ° ltem quod assu-
nit de prolificatione animalium ve! avium in arca falsum est,

P. 311.
Vid. Bonfr. in Genes., cap. vii, p. 150.
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nécessite une autre hypothése, un miracle un autre
miracle. On les superpose ainsi, sans compter. 1l s’en
construit de la sorie toute une pyramide,qui n’a pour
base qu’une affirmation gratuite condamnée par tous
les principes de I’herméneutique, une traduction ca-
pricieuse interdite par toutesles lois de ’exégése, une
explication fantaisiste, créée tardivement pour le
besoin d’une cause.

Or, st le prodige disparait,la science chassée en son
nom rentre légitimement en scéne. « L’autorité
constituée par Dieu juge des faifs miraculeux » n’a
point de raisons pour lancer contre elle des décrets
de proscription. Elle accepte volontiers, au contraire,
les lumiéres d’une alliée et d’une amie, et les lui em-
prunte avec reconnaissance pour juger un fait qui,
pour ne pas dire davantage, a pu au moins, d’aprés
le récit, ne pas se produire en dehors de ses lois.

III

Donc plus de « miracles, » plus de question tou-
chant & la foi.

Sinous discutions, nous pourrions conclure. Mais
nous ne sommes point ici controversiste, nous sommes
avant tout rapporteur. La question n’a pas seule-
ment un c6té dogmatique ; elle peut avoir un cété
moral qu’il faut également étudier.

Le déluge est un chatiment, a~t-on dit. Ce chati-
ment renferme un enseignement moral, et comme- tel

quia in arca non fuil coitus hominum neque bestiarum seu aviuni
sicat dicit Rab. Sal. et alii Hebreei, et hoc propter universalem
tribulationem mundi.

Biblia mazima, cap. vi1, Genesis. p. 81,

Voyez aussi I'aven fait par Pereira, in Genesim, lib. XI, p. 214,
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peut-éire reléve-i-il de l’interprétation des Péres.

Si ’on démontrait d’abord que ce chitiment, con-
signé dans un document prophétique, est le motif
déterminant du déluge et le seul but que Dieu se
propose d’atteindre; si I’on démontrait en outre que
le fait perd sa raison d’étre et que le dessein de
Jéhovah ne se comprend qu’en admettant I'uni-
versalité de la destruction, la question se poserait
au moins avec une apparence de gravité, Il n’en est
rien, absolument rien.

Au contraire, en réduisant, comme on le veut, le
grand fait providentiel & n’étre qu’un effet de la
colére céleste, on se rend victime d’une grave et per-
nicieuse illusion d’optique.Quand on regarde ainsile
cataclysme & travers I’idée exclusive ou méme prin-
cipale de chitiment, on renverse la lunette et I’on
rapetisse ’objet au lieu de 1’agrandir. Ce point de
vue de simple vengeance, accepté comme cause adé-
guate de P’affreux événement, est infiniment éiroit.
Bien des dmes s’y trouvent mal & 1’aise. Ony manque
d’atmosphére et d’horizon,etl’on n’y reconnait point
Paction divine habituelle dans toute sa grandeur, sa
providence et sa beauté. Non, non, ce ne fut point 13
nécessairement le plan de Dieu. La divine pensée se
reportait 4 la fois et & I’Eden, et au Golgotha, 4 la
promesse, sous le bocage paradisiaque, et 3 l’ac-
complissement sur les sommets du Calvaire. Nous
Pavons dit, les flancs de Noé portaient le Christ. Le
Christ, splendeur du Pére par le Verbe, portait le
monde dans sa puissance rédemptrice : Splendor
patris portans omnia Verbo wvirtutis suce. Et, parce
que c’est unescéne de rédemption qui s’opére, bien
plus qu'un décret de vengeance qui s’exécute, 1’en-
seignement contenu dans ces pages serait moins
élevé, moins fécond! Ineffable mystére, au contraire,
ol ’Ame découvre des horizons infinis livrés & Padmi-

3
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ration du monde, et que les méditations humainesne
parviendront jamais 3 épuiser.

Combien il est grand ce Dieu qui, jetant dans
I'étre et ’homme et la matidre, abandonne celui-1a
8 sa libre vie, celle-ci A ses lois fatales. les deux a
la marche réguliére des siécles, et sait,du fond de son
éternité, prévoir et agencer, préparer et harmoniser
les convulsions physiques d’un monde inconscient
qui se développe, de telle sorte qu’elles viennent
providentiellement arréter les vices moraux d’une
race coupable qui s’affaisse, juste & I’heure ol tout va
périr si tout n’y est renouvelé, oll rien ne sera renou
velé si tout n’y est détruit !

Qu’il est sage, ce Dieu qui, dans une ceuvre tout &
la fois de salut et de vengeance, sait unir si bien ’a-
mour & la colére que sa justice devient I’instrument
de sa miséricorde, la destruction d’une race une
cause de régénération sociale, la mort physique une
semence de vie universelle et divine !

Qu'il est bon Celui qui ne frappe que pour guérir,
qui n’ampute que pour préserver, qui ne rejette que
pour purifier, qui n’éteint que pour raviver, qui
n’écarte la corruption que pour ouvrir un chemin a
la Sainteté infinie, et ne supprime enfin I'homme de
la dégradation,’homme animal que pour faire place
a4 ’Homme de la rédemption, & I’'Homme-Dieu!

O Dieu, que nous avons besoin de croire douxdans
ses rigueurs mémes, Dieu, dont nous ne voulons ici-
bas adorer la main punissante qu’en la baisant,
serait-il vrai qu’ainsi vous comprendre, et qu’expli-
quer ainsi vos vues et vos voies, ¢’est contredire votre
Parole, votre Eglise et vos saints?

Voild ’acte divin dans sa sublime économie, tou-
jours la méme, ou le mystére de la souffrance et de la
croix est surtout un mystére de réparation et d’amour.
Disons le mot, voild ’effroyable chitiment avec toute



LE DELUGE BIBLIQUE 116

la consolante tendresse de sa fin providentielle et
supréme.

Un-jour,lesheureuses épaves échappées i 'immense
naufrage auront reformé un peuple continuateur de
leur destinéde, le peuple d’Israél. Ce peuple, mélé
d’abord en Egypte aux nations paiennes, devra plus
tard, pourréaliser]e plan de Dieu, vivrede saviepropre
et occuper un coin de ferre qui lui appartienne. Le
Chanaanéen lui fera place, et il s’établira sur ses
ruines. Ecoutons Jéhovah parler & Abraham ef lui
annoncer cette conquéte. « L’heure h’est pas venue,
« lui dit-il. Encore quatre générations, car I’Amor-
« rhéen n’a point, & mes yeux, rempli la coupe de
« Ses iniquités. » Toujours le méme dessein : union
de ’amour et de la justice.

L’entrée dans la terre promise sera 1’un des actes
de ce drame qui se termine 4 Bethléem et au Calvaire;
et ’idée premidre de ’intelligence divine est I’éta-
blissement du peuple messianique en dehors des na-
tions idolatres. La punition de ’Amorrhéen corrompu
est & Parriére-plan dans la pensée de Jéhovah. Pour
lui, elle n’est que le moyen de réaliser son idée su-
blime. Israél n’est le justicier de Dieu que pour de-
venir son coopérateur dans une ceuvre plus haute.
Tout éclate en saison propice. Israél est mir pour la
conquéte ; PAmorrhéen pour le chatiment. Infligé
plus t6t, le chatiment n’eflit pas été assez compléte jus-
tice; et ’Hébreu qui avait besoin d’une préparation
dansla servitude et le désert n'elit point été prét i en
profiter. Voild la Providence, Elle fut l1a méme dans
Pacte précédent de la grande tragédie messianique.
La grandiose catastrophe n’est qu’un des ressorts
moraux conduisant la pidce divine A son surnaturel
dénouement.: la- venue de Jésus-Christ. Pense-t-on
que l'cecuvre de justice accomplie par le déluge est
00ins morale parce qu’elle arrive a I’heure précise ou
elle sert des desseins plus sublimes ?
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Tous coupables, les Chanaanéens ne sont pas tous
frappés.Jéhovah les laisse épargner (1), parce qu’il n’a
pas besoin de cette immolation compléte. S’il n’avait
pas souffert qu’un seul des criminels échappit au
glaive, Penseignement livré par P’histoire efit-il eu
plus de portée et de valeur?

Si donec la disparition totale de P’univers humain
est inutile au plan de Dieu, qu’ai-je besoin que
cette humanité périsse entierement dans les flots
pour trouver dans cetie ceuvre vengeresse la plus
effroyable lecon qui fut jamais donnée & la terre?
Quoi ! Une race entiére engloutie dansl'abime, ce ne
serait pas assez pour que ’avertissement fut salutaire,
lorsque cette race est la race des fils de Dieu !

Qu’ai-je dit ? Ce choix des coupables au milieu
d'un .monde qui I’est tout entier n’ajoute~t-il pas un
enseignement et unc terreur de plus? C'est la race
choisie que l'inondation emporte. Elle ne prend
dans la foule dédaignée que la fraction mélée
aux patriarches et qui a contribué & les perver-
tir; elle réserve [’autre & la revanche de 1’éter-
nité. N’est-ce pas nous rappeler cette vérité morale
de premier ordre, que la foudroyante vengeance a
ses victimes préférées, comme la patiente miséricorde
a ses privilégiés heureux? N’est-ce pas révéler qu’ici-
bas, dans le temps méme, ceux-1d sont stirs d’éprouver
les rigueurs de Dieu qui, choisis avec prédilection
pour faire son ceuvre, ’entravent et s’opposent par
leurs fautes aux décrets d’en haut? Et cette double
révélation d'une justice lente et d’une justice
pressée d’agir, qui nous explique si bien [’action
providentielle en ce monde, est-elle un enseigne-
ment moins divin et moins profitable que celui
gue donnerait le speciacle d’une rémunération tem-

(1) Méme conlra’rcment & ses ordres.
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porelle adéquate par le fléau diluvien ? Qu’on mesure
les conséquences aux conséquences et qu’on dise si
les idées morales qui découlent de I’étroite idée du
chitiment congu comme la cause du déluge, (idée qui
ne fut point d’ailleurs absolument celle des Péres),
donne de Dieu une idée aussi pleine, de ses plansune
vue aussi large, de ses desseins un sentiment aussi
doux, de sa providence une notion aussi juste, de la
responsabilité sociale de 'homme une crainte aussi
salutaire, de I'Ecriture enfin et de ses enseignements
une intelligence aussi vraie que celle qui ressort de
I'interprétation présentée. Non, évidemment non.
Loin de produire des résultats malsains ou d’amoin-
drir la pensée chrétienne, cette maniére d’apprécier
les desseins de Dieu dans le déchainement des eaux
de I’abime fait apparaitre pilus grande, plus noble,
plus conforme & elle-méme l’action divine. Sans
rien perdre de la lecon qu’il faut maintenir, elle
¢elaircit Phorizon brumeux de l'exégése. On voit
pourquoi des masses innocentes sont noyées dans
Jes flots, et pourquol des coupables pourraient étre
sauvés, méme dans I’arche. Toutes les scénes du ter-
rible drame s’expliquent et se déroulent logiquement,
d’accord avec les donnédes générales de ’Ecriture et
la conduite habituelle de Dieu.

Si ce grand fait confine 4 la dogmatique chré-
tienne, c’est par ses relations avec la préparation et
la formation du peuple de Dieu et du Messie, dont
Moise ne faitici que raconter les origines en jetant
les bases de sa généalogie.Le commentaire que nous
venons d’exposer met en relief les harmonies et les
divinsmoyensde cette préparation. Or,comme d’autre
partle dogme du péché originel, qui tout entier repose
sur la descendance adamique (1), loin d’8tre atteint

(1) « L'anité de la race humaine, dit un partisan de 'univer-
« salité du déluge, en tant qu'elle descend d’un seul couple, est
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parlanon-universalilé de la descendance noémique,
y trouve des garanties précieuses (1), il en résulte
que ’on ne saurait apercevoir l’intérét aussi bien
dogmatique que moral qui s’attache au maintien
de la suppression totale de ’humanité par le déluge.
Il en résulte que 1’on ne peut entrevoir comment et
par quel point cette question, quelque soit la solution
gqu'on lui donne, peut, comme le dit Melchior Cano,
Catholicam fidem promovere aut tmmovere.

IV

Et pourtant, lorsque ’on scrute l'esprit de la théo-
logie et du Concile de Trente, aussi bien que les prin-
cipes dont s’inspirent les Péres eux-mémes et les
écrivains qui ont traité cette difficile matidre, on re-
connalt, semble-t-il, que cette grande loi de I’autorité

-

« définie comme telle par VEglise. Quant & Punité noachique,
« UEylise ne Ua pus définie, car elle ne touche 4 aucun dogme ni
« uucune vérité doctrinale. Elleest un fuil simplement historique qui
« aurait pu ne pas exister sans entamer en (uoi quc ce soit le
« dogme catholique. »

On ne peut dire plus vrai. Mais quand M. Moigno ajoute que
T'unité noachigue «est de foi divineparce (u’elle est formellement
renfermée daus la sainte Ecriture, » il nous parail oublier qu'une
vérité n’est de foi divine que pour ceux qui la trouvent clairement
cuseignée dans Je texte sucré, et yuw'elle ne peut 'élre pour ceux
qui, de bonne fui. ne I'y rencontrent pas. Mgr Clitfort fait mieux
quand ii remarque (dans le Tallet) de quelle fagon ['Ecriture
s'expritne & ce sujet. Tandis qu'on trouve T'umité adamigue
d'un bout & l'autre de I'Ecriture, jorsqu'elle atlribue partout
a Phumanilé entiére le titre d'enfunis d'Adum, jamais, dit-il,
elle ne I'uppelle enfunt de Noé. C'est la. cerles, un argument
qui, pour 8tre négatif, n'est pas sans valeur et qui mérite d'étre
médité. — Nous ne comprenons pas plus M. Moigno quand il dit
que l'universalité du déluge « est de foi divine » parce qu'elle est
euseignée « par la Tradition, » puisque la Tradition ne porte avec
elle Pévidence et la certitude sur des texles discutables en eux-
mémes que lorsqu'elle s'exerce dans des conditions dunnées ; et
ces condilions sont précisémeni mises en question dans le cas
présent. Moigno. Les Livres sants et lu science, p. 453, uote.

(1) Nous le verrons dans la parlie positive de la thése.
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de laTradition, en matiére d’interprétation bibliyue,
n'est jamais appliquée qu’d des sujets d’une portéde
profonde, d’un rapport immédiat et frappant avec les
bases du dogme catholique, capables, en un mot,
suivant les termes de la grande assemblée, de con-
courir ad cedificationem doctrince christiance (1).

Cette remarque est trés soigneusement faite par
S. Vincent de Lérins dans son premier Comimio—-
nitoire. « Quee tamen, écrit-il, antiqua Sanctorum
« Patrum consensio, #on tn omnibus divine legis
« queestiunculis, sed solum certe preecipue in fidei re-
« gula magno nobis studio et investiganda est et se-
« quenda (2). »

Il s’exprime plus nettement encore dans son second
Commonitoriumn, dont nous ne possédons plus que la
fin. Sa parole y revét une importance exceptionnelle,
car il se propose de « résumer » la doctrine de ses
deux ceuvres et de formuler clairement sa pensée.
« Nous avons donc dit, écrit-il, que la coutume an-
« cienne et actuellement existante des catholiques
« pour fixer la foi véritable, est d’en appeler d’abord
« i 'autorité du divin Canon, ensuite & la Tradition
« de ’Eglise catholique. »

Abordant spécialement ce qui regarde l’interpré-
tation de I'Ecriture, il ajoute : « Mais parce que la

(1) On oublie fréyuemment de faire intervenir ces paroles du
Concile, comme facleur du probléme. Nous sommes avertis, ce-
pendant, par les théologiens les plus ausléres que dans les ordon-
nances conciliaires, surtout celles qui renferment une prohibition
grave, tout mot a son importance et doit entrer en ligne de
compte pour mesurer la portée du décret. Si donc on ne néglige
pas la seconde proposition, ad adificationem doctrine chrislianae
pertinentium, on voit qu'il ne s'agit pas de lowie maltiére de foi ou
de mceurs, mais de matiéres qui, dans ce cercle, sont de nature ¢
concourir notablement ¢ Uédifice de lu foi chrétienne et & remplir dans
le monument une place qui ne peut rester vide ou mal occupée
sans conséyguences ficheuses, « In his quae pertinent ad fidem
et mores afque ad edificationem doctringe christiana, » dit le
P. Perrone P. 11, cap. 111, col. 1141.

(2) Commonitorium, n° XXV, Ibid., col. 957.
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A

plupart, interprétant d’aprés leurs visées person-
« nelles les paroles divines, s'abandonnent a toutes
« sortes d’opinions et méme d’erreurs, il étaitnéces-
« saire, pour arriver & I’unité de sens, que linter-
« prétation de I'Ecriture sacrée fiitt soumise 4 une
« régleunique, mais in his duntaxal preecipue quaes-
« tionibus quibus totius catholici dogmatis fundamenta
« nmituntur (1). »

Joignant I’exemple au précepte pour montrer com-
ment il entend ’application de sa doctrine, S. Vin-
cent de Lérins ne poursuit, au nom de cette régle
de foi, que des hérétiques forcenés. « Ce n'est pas
ainsi, dit-il, que Novatien interpréte ’Ecriture,
« Aliter namque illam Novatianus, aliter Donatus
« exponit ; aliter Arius,aliter Eunomius, Macedonius;
« aliter Photinus, Apollinaris, Priscillianus, Jovi-
« nianus, Pelagius, Coalestius ; aliter postremo Nes-
« torius (2). »

Or, cette fagon de comprendre, en matiére scriptu-
raire, la régle de foi catholique est exactement celle
du Concile de Trente, nous apprend Pallavicini lui-
méme. D’aprés lui, « le Concile n’a point entendu
« prescrire (comme le prétend Suavis) une régle nou-
« velle ou restreindre par de nouvelles lois la manidre
« d’interpréter le Verbe de Dieu, mais déclarer sim-
« plement illicite et hérétique ce qui I'était de sa na-

A

(1) Ques cum ita sint, jam tempus est ut ea qua duobus his Com-
monitariis dicta sunt, in hujus secundi fine recapitulemus. Dixi-
mus in superioribus hanc tuisse semper et esse hodieque catholico-
rum consuetudinem, ut fidem veram duobus his modis adprobent

rimum divini Canonis auctoritate, deinde Ecclesie Gatholice tra-
gitione; non quia Canon solus non sibi ad universa sufficiat, sod
quia verba divina pro suo p_le_rique arbitrate interpretantes, varias
opiniones erroresque concipiant, alque ideo necesse sit ut ad
unam ecclesiastici sensus regulam Scripture cewelestis intelligeniia
dirigatur, in his duntaxai precipue quaestionibus quibus totius
catholici dogmatis fundamenta nituntur. — Vicentius Lirin., II
Commonit., ibid., col. 961,

(2) ier Commonit., n° 2, col. 943.
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« ture, et ce qui avait été cstimé ct proclumé tel par
« les Péres, par les Pontifes et par les Conciles (1). »

Non content de donner cette large interprétation
3 Ia pensée de ’auguste assemblée,le grave écrivain
la développe et la démontre. « Pour cela, dit-il, étu-
« dions rapidement l’esprit de l’antique Eglise :
« Mentis aciem ad veterem Ecclesiee consuetudinem
« convertamus. Nonne Synodus Ephesina opinionem
« Nestorii Patrum auctoritate damnavit ¢ Heeresim
« Helvedii S. Hieronymus? S. Basilius eadem aucto-
« ritate Sancti Spiritus divinitatem ut fidei dogma
« Amphilochio comprobavit(2)? » Aprés avoir con-
tinué le recensement sans jamais rappeler que des
condamnations d’erreurs graves ou plutét d’héréti-
ques connus et célébres, il conclut en disant : « De
« tout ce raisonnement il résulte, encore une fois,
« que le Concile n’a prétendu, & aucun degré, res—
« treindre par une loi nouvelle la liberté de I’exégése,
« mais seulement nous instruire et nous rappeler la
« loi antique que, par sa nature méme, notre foi nous
« impose (3). »

(1) Equidem in primis affirmo Cajetanum, quamvis a suis in
hoe dicto licentizz nota reprehensum, nunguam protulisse sensa
Tridentino Decreto in hac parte adversantia. Secundo, concilium
neque prascripsisse neque coarctasse novis legibus rationem in-
telligendi Deiverbum ; sed declarasse illicituin et heereticum, quod
natura erat hujusmodi, et prout semper habitum ac declaratum
suapte fuerat a Patribus, a Pontificibus, a Conciliis. Lib. VI,
cap. xvir n° 2.

(2) Ibid., n° 3.

{3) Jamvero nostra raliocinatione rem probe coufici, nimirum,
voluisse concilium non quidem nova nos lege coarctare,sed solum
docere, et nobis in memoriam revocare legem antiquiorem, quam
in ea re nobis suapte natura nostra fides imposuit, ex hisce verbis
Concilii palam est : — Suivent les paroles du Concile auxquelles
il ajoute : Cum itaque eodem legis preescripto vetentur fideles sa-
cram Scripturam interpretari seu contra communem Patrum con-
sensum ; cumque absque dubio optima legis pars nova prohibitio
non sit, sed solum illius explicatio, quod ex natura fidei chris-
tiana per seipsum intrinsecus nefas est, conficitur, ejusdem pari-
ter rationis fuisse partem alteram a Concilio existimatam. Ibid. n.8.
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Et qu’on ne s’avise pas de préter A cette doctrine
la moindre parenté avec celle A’Hunnius et de Georges
Calixte sur la distinction entreles articles fondamen-
taux et non fondamentaux. « Bien que cette distinction
« soit absurde, fausse, hérétique, dit le cardinal
« Franzelin, parce qu’elle oublie que ’objet formel de
« la foi, c’est-a-dire la raison de croire est la méme
« pour toutes les vérités révélées, guelle que soit
« leur dignité ou leur connexion intrinséque avec la
« fin derniére, puisque cette raisonde croire est 'au-
« torité de Dieu révélateur, il n’en est pas moins vrai
« (comme le rappelle saint Thomas lui-méme) qu'il
« existe de grandes différences entre les divers ohjets
« matériels de la foi, qu’ils n’ont pas tous une égale
& nécessité (1). » Et cette distinction est soigneuse-
ment faite, dit-il ailleurs, par les Péres, S. Irénée
et Origéne, par exemple, par la Sainte Ecriture elle-
méme (2).

(1) Ratio propter quam creditur et qua constitaitur objectum
furmale fidei, in omnibus veritatibus revelatis una est, auctoritas
scilicet Dei loquentis seu locutio Dei sufficienter prop- sita : non
autem ratio credendi repetitur ex majori veritatis credita digni-
tate, intrinseca necessitate et connexione cum ullimo fine ; haee
enim omnia pertinent ad proprietatem objecti malerialis seu rei
qua creditur, non ad motivum ac rabionem propler quam creditur.
ldeo distinctio post Hunnium et Georgium Calistum a Protestan-
tibus invecta inter articulos fundamentales et non fundumentales
sen ddtapogovs absurda est. In illa nempe distinetione statuitur, con-
sensum in articulis non fundamentalibus esse indifferentem et non
necessarium, adeo ut hujusmodi articulos quomodocumqyue propo-
sitos salva fidei inlegritate et communione ecclesiastica liceat non
credere et etiamn negare propter ipsam intrinsecam minorem di-
goitatem et necessitatem, dummodo consensus servetur in arliculis
fundamentalibus majoris dignitatis et necessitatis. Hoc (uamvis
sine dubio falsa sint el hoeretica, est lamen inter ohjecta fidei ma-
terialia discrimen, quatenus non omnium @qualis est necessilas,
ut explicite ac in sc ab omnibus fidelibus cognoscantur, atque ila
explicite creduntur. — Franzelin, De divine Traditione, et seriptura,
thes. xxiui, p. 238.

(2) Hinc apud Patres distinctiones inter « substantiam fidei
(umoteawy ¢ msTaEws) quee una est apud omnes, et inter quaesliones
profundioris intelligentiee » lren. 1, ¢, x n. 2, 3; inter ea « quee
manifestissime in Ecclesiis preedicantur, quie definila sunt in cccle-
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C'est exactement de la méme facon en effet que
parle S. Augustin. Distinguant, lui aussi, entre les
doctrines qui touchent & la foi et celles qui n’y tou-
chent pas, il écrit au sujet du péché originel : « Hoe
« autem de quo nunc agimus ad ipsa fidei pertinent
« fundamenta (1). »

Aussi le cardinal Franzelin rappelle-t-il la réserve
faite par Pallavicini sur le Concile de Trente et la
maintient-il pour celui du Vatican (2). Et quand il
traduit 4 son tour sa théorie en exemples (3), nous
le voyons renvoyer 4 des texies évangéliques éta—
biissant des dogmes de premiére importance : La
mission divine de Jésus (4), la Consubstantialité du
Verbe (5), lu personnalité, la divinité, la procession du
Saint-Esprit (6), Uinstitution du Baptéme (7), de la

siastica preedicatione, de quibus totius Ecclesia una est sententia,
el inter alia quee sunt adhue inquirenda de sacra Scriptura et sa-
gaci peryuisitivne investiganda, quee non maunifeste discernuntur,
qua non satis manifesta preedicalione distinguuantur, quae non sunt
evidenlia in ecclesiaslica predicatione. » Origen. D¢ Princip. Pree-
fat. Distinguitur in christianorum doctrina inter « regulam fidei

ve apud nos nullas hsbet questiones, et inter illud quod salva
gdei regula potest in quastionem venire. » Tertull. Prascript.
¢. xi1, Aliud est « quod ad ipsa fidei pertinet fundamenta, et alia
sunt in quibusinter se aliquando etiain doctissimi et optimi regule
catholice defensores salva fidei compage non consonaunt, et alius
alio de una re melios aliquid dicit et verius. » August. Contr. Ju-
Lan. 1, e. x1, n. 22, Distinguitur « error ferendus in queestionibus
non diligenter digestis, nondum plena Ecclesiee auctoritate firma-
lis, et error non ferendus qui ipsum Ecclesie firmamentum quatere
molitur » Id, serm, 29%, u. 4 (T.V) p. 832 cf. de Buptism., 1, c. v,
n. 9; VI, ¢ v, n. 102, — /bid., thes. xxiir, p. 243-244.

(1) De Peceat. Origin. Cont. Pelag. et Celest. Edit Bened. T. X,
ne 27, col. 204 1l est fucile de remarquer que 8. Augustin
éleve cette rétlexion & Ja hauteur d'un principe. Si 'on rapproche
ces paroles de celles qui lerminent Ja note précédente, on de-
meurera convaincu de l'importance qu’il altache i cette dis-
tinction.

(2) Op cit., Sect. m, Thes. xvi, n° 2, p. 186.

(3) ('p. cit., Thes. xvii, n° 2, p. 184.

+) Matth., xxvuI, 19.

3) Joan., x, 30.

6) Ibid., xv, 26; xvI1, 13 et suiv.

27) {bid., o1, 5.
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Pénitence (1), de P Extréme-Onction (2)et de UEucha-
ristie (3).

Ce n’est pas autrement que le P. Patrizzi parle et
procéde, lorsque, pour fairc comprendre quel genre
de vérités sont atteintes par la loiconciliaire, il écrit:
« Quam legem negligere is dicendus essct, qui,
« cunctis Patribus secus sentientibus, negaret prima
« Joannis evangelisice verba Filium Deumn Deo Patyi
« consubstantialem significare, aut affirmarel verba
« Christi : Diligite inimicos vestros, non utf sonant
« intelligenda (4). »

Sinous écoutons sur cetle matiére la magistrale
parole de Melchior Cano nousl’entendrons professer,
en se basant sur la distinction de S. Vincent de
Lérins, qu’en général, ce que le Christ on les
ap6tres ont révélé ou ce qui découle de leur révéla-
tion d’une fagon évidenie tient aux matiéres de foi.
Ce qui n’est révélé niparle Christ ni par les Apétres,
ce qui ne découle pas avec certitude de leur ensei-
gnement appartient aux questions qui n’ont rien de
dogmatique et qui peuvent étre ignorées citra jactu-
ram pietatis (5).

(1) Ibid., xx, 23.

(2) Jacob., x, 14.

f‘&) Luc., xxu, 19 et 20.

%) Inslitutio de Interprelutione bibliorwm. Cap. v, p. 63.

(Sf Nohis autem pro ejus defensione vehementer pugnandam est,
illudque in primis ponendum de auctorilate sanctorum trifariam
disputari posse. Primim de unius aut allerius proprio placito,
quale fuisse videtur Augustini de opere sex dierum. Rursum de
communi plurium sanctorum consensu, a quo tamen upus aut
alter sanctorum desciverit. Postremo de omntum unanimi concordi-
que sententia; nam de his omnibus facta in argumen-
tis mentio est,

Id rursum considerandum est, sanctorum testimonia referri
rosse vel ad philosophi® confirmanda dogmalta, vel ad assertiones
aut fidei, aut theologi® comprobandas. Erant enim ex sanctis
scriptoribus quidam non in sacris litteris modo, et aliis quaee ad
christianam pertinebant disciplinam eruditi, verum etiam in his
ijuze philosophi tum de natura tum de moribus docuere.

IHud demum et quidem diligentissime est advertendum, inter
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Quoi qu’il en soit, il nous parait permis d’admettre,
avec des théologiens de la plus haute marque, que
le systéme de la doctrine catholique pivote autour de
deux centres tout 4 la fois distincts et unis : La di-
vinité deJésus et la viedivine de I'Eglise. De 13 rayonne
la lumiére, qui s’en échappe comme de deux foyers,
qui y converge comme vers deux centres. Plus une
vérité biblique est en rapport immédiat avec ces deux
idées génératrices de la doctrine chrétienne, plus
elle les met en lumiére; plus par conséquent, elle
jette de jour sur la sphére doctrinale entiére, et,
devient nécessaire ad cedificationem doctrince chris-
tiance. Mais les vérités dogmatiques et morales (1), qui
procédent de la vie divine de Jésus et constituent

auctores etiam ecclesiasticos duo esse disputationum genera, alte-
rum earum, rerum que vere ad fidem speciant doctrinamque ca-
tholicam, alterum earum quee citra jacturam pietatis ignorari non
ab imperitis modo verum a doctis etiam possunt, quod nec verc
dogmata sunt, neque ex illis derivantur.

Hec autem duo reram genera non est facile discernere ; quo-
nian etsi nonnulla qua alioqui perse quidem ad fidem perline-
bant ut apostolis, Prophetis alque Evangelistisrevelata, in dubium
venire possint, antequam sini ab Ecclesia definita, sed id tamen
per ignorantiam fit, qua videlicet excusantur, qui ea vertunt in
questionem, quse alias divinitus sunt tradita; ut processionem
SpiritusSanctia Paltre et Filio tanquam al’uno principio, quamante
Ecclesie definitionem Greeci quidem negare sine cuipa potuere,
tametsi Evangelinm id Apostolique tradiderunt. At h@c nos sub
priori genere complectimur: quippe cum fidei catholice dogmata
non ex accidenti imprudentium hominum ignorantia, sed ex di-
vina revelatione hoc sane loco metiamur. Il{ud ergo asserebamus
esse difficile ad discernendum, ecquee res sub illud primum ge-
nus, ecque autem sub hoc secundum sua quasi sponte et natura
venianit. Et quidem generaliter unaque comprehensione in
promplu definire licet in illo prilno rerum omnia ca conlineri,
que aposloli vel seripto vel verbo Ecclesie tradiderunt ;illa rur-
sum, qua inde certa connexione probantur existere : quemadmo-
dum in secundo generc ea sunt, quae neque a Christo, neque ab
apostolis accepimus, neque ex iis certo coifliguntur, que Christi
el apostolorum auctoritate retinemus. — De loc. theolog ,lib. VII,
cap. 11, Migne, t. I, col. 467 et sqq. — On conclurait bien mal
si on voyait dans ces lignes l'intention d’écarter I’Ancien Testa-
ment. Le Christ et les Apbtres y ont apposé leur sceau.

(1) Nous parlons de celles que Vinterprétation traditionnelle a
fixées.
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I'éire surnaturel de I’Eglise ne sont relativement ni
trés nombreuses ni trés étendues dans le cercle des
révélations bibliques. Autour de ce noyau sont amas~
sés des souvenirs historiques et des dictons mo-
raux (1), des descriptions géographiques et des tables
généalogiques ou ethnographiques, mille choses di-
verses enfin sans connexion nécessaire ou méme
apparente avec les vérités premiéres. Bien que
portant comme elles le sceau de l'inspiration géné-
rale, elles n’entrent point, par elles-mémes, dans le
patrimoine divin des doctrines que I’Eglise, par le
magistére traditionnel, a regu la mission de distri-
buer et de maintenir infailliblement dans ’huma-
nité (2).

Ce qui s’observe dans ’ensemble du Livre sacré se
remarque semblablement dans telle ou telle de ses
fractions. Il y a des morceaux qui forment un tout
parfait, mais dont chaque partie n’a pas la méme
importance.

Dans la page mosaique sur le déluge, nous avons
devant nous une prophétie et sa réalisation exposée
dans le récif d’un fait. Si quelqu’un expliquait le
texte de fagon & comprometire soit I'existence de la
prophétie, soit celle de son objet, le fait qui la réa-

(1) N1 va sans dire que nous nc prétendons pas que tous les faits
historiques de la Bible et tous les dictons moraux des livres sa-
pientiaux, par exemple, ne relévent point de 'interprétation des
Péres; mais nous croyons que, bien que certainement vrais et justes,
ily en & un bon nombre qui ne confinent pas d’assez prés au
dogme et & la morale chrétienne pour que l'interprétation tra-
ditionnelle puisse certainement les atteindre, au nom de la loi
conciliaire de Trente ou du Vatican.

(2) Aussi, en résulte-t-il que la somme des textesscripturaires
dont le sens est défini par I'autorité de 'Eglise et des Péres est et
doit &tre inévitablemeunt restreinte. Comptez, sur les milliers de
versets dont se compose le Livre sacré, combien I'Eglise en a ex-
pliqué authentiquement. Cherchez également, en dehors des
graves matiéres dans lesquelles est intervenu son jugement su-
préme, combien sont regardées comme interprétées infaillible-

ment par 'unanime exégése des Péres. Le nombre en est extré-
mement limité.
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lise, il porterait une grave atteinte & une doctrine
dans laquelle le dogme chrétien est intimement in-
téressé. 1l rejetterait & la fois le co6té expressé-
ment providentiel du cataclysme et la réalité des
événements qui en font la substance (1), deux choses
également certifiées par Jésus et parles Apétres. Or,
nier ainsi des vérités étroitement liées 4 la véracité
divine et & l’infaillibilité apostolique, c’est batire en
bréche des principes nécessaires & 1’édifice de la doc-
trine chrétienne et se mettre en état de révolte contre
la loi du Concile.

Mais quand il s’'agit de savoir si I'Omnes doit étre
pris dans le sens relatif ou absolu, aucune autorité
apostolique ou divine n’est en cause, puisque au-
cune n’a prononcé; aucun principe n’est renversé,

(1) Quee ad fidem pertinent, dit saint Thomas, dupliciter distin-
guontur, quedam enim sunt per se substantia fidei, ut Deum esse
trinum et unum et ejusmodi...Queedam vero per accidens tantum,
in yuantum scilicet in Scriptura traduntur, quam fides supponit
Spiritu Sancto dictante promulgatam esse : qua scire non tenen-
tur sicut multa historialia; et in his etiam sapcti diversa sense-
runt, Scripturam divinam diversimode exponenles. Si cergo circa
mundi principium aliquid est quod ad substantiam fidei pertinet,
scilicet mundum incepisse creatum, et hoc omnes sancti concordi-
ter dicunt. Quo autem modo et ordine factus sit non pertinet ad
fidem nisi per accidens, in quantum in Scriptura traditur, cujus
veritatem diversa expositione salvantes, diversa tradiderunt. In
lib. II sent. Distinct, X11, art. 2.

Cette doctrine de saint Thomas est exactement, croyons-nous,
celle que nous appliquons, et I'analogie entre 'exemple choisi par
lui et le fait du déluge est assez visible. De méme que l¢ fait de la
création forme, au point de vue de la foi, la substance de la nar-
ration au I°* chapitre de la Genése, de méme le fuit du déluge
forme la substance du récit du VIe chapitre, au méme point de vue.
De méme également que la fucon dont la premiére s'est accomplie
n'est sous ce rapport, qu'accidentelle, et importe assez peu pour
que les Péres puissent en parler sans engager l'autorité tradition-
nelle, de méme la manicre donl s’est passé le déluge n'a-t-elle
pas une portée plus grande. Si_l'on objectait que, pour le
dernier cas, les Péres sont d’accord, tandis qu'ils ne le soni
pas pour le commenlaire des six jours, nous :épondrions
d’'abord qu'il nous parait évident que l'intention de suint Tho-
mas est de montrer que c'est 4 caumse du peu de relation
gu'ont les détails dont il s’agit avec Je dogme catholique, que
les Péres ont pu se tromper sur ce poini, et que c'est éga-



128 LE DELUGE BIBLIQUE

puisque I'inspiration demeure certaine et que le sens
seul est discuté; aucun dogme n’est en péril, puisque
I’événement n’est en connexion avec aucun point de
foi et que tous ses effets providentiels et moraux sont
saufs. Ne se trouve-t-on pas dés lors en face d’une
circonstance strictement historique, et ne peut-on, a
fortiori,appliquericidPautorité traditionnellelardgle
que le P, Patrizzi formule au sujet de Pautorité de
I'Eglise : « Quando autem verbis quee interpretamur
« aliee res dicuntur, wt sunt quee ad historiam perti-
« nent, tunc locus non est legi tridentinse quee de
« rebus fidei et morum ad cedificationemn doctrince
« christiane pertinentium, lata solnm modo est (1)% »

Il serait parfaitement oiseux de poursuivre ce recen-
sement et ces citations. D’ailleurs, nous le déclarons
formellementi, notre pensée n’est point de donner
ici la mesure précise dans laquellelarégle de Trente
peut s’appliquer a l'interprétation des textes parti-
culiers de I’Ecriture, mais de rechercher dans quel
esprit les hommes prudents et sages Vont toujours

lement pour la méme raison que la chose a pu arriver au su-
jet du déluge. Nous répondrions ensuite que, bien qu'ayant diffé-
rents avis sur le sujet, les Péres ont tous manqué linterpré-
tution du passage, comme il serait également arrivé s'ils
avaient tous été du méme sentiment, faute de ressources né-
cessaires pour étudier la question, ce qui est précisément le cas du
déluge. « Si omues sancti Patres (dit Melchior Cano en faisant, &
propos de I'interprélation iraditionnelle, une distinction du méme
geure) in hac re falsi essent, in re parvi momenti falsi fuissent. » I
est, nous semble-t-il, difficile de saisir pourquoi dans une question
de cette nature, les Pévres quiont tous erré en pensant diversement,
ne pourraient le faire en pensani de la méme maniére, Le mode
dont s’est accompli le déluge, une fois connu, devient objet néces-
saire de la croyance cathiolique, per accidens, c’est-A-dire parce
qu'il est consigné dans un livre inspiré ; mais en lui-méme « ex sese,
¢x intima natura » comme dit le cardinal Franzelin « sicut multa
historialia, » comme dit saint Thomas, il n’entre pas dans les res
filei et morum ad zdificationem doclrin® christiune pertinentium
qui rclévent de linlerprétation nécessairement infaillible des
Péres.

(1) Institut. de Interpreiatione bibliorum, cap. v, Regul. 1v,
ne 108, p. 64.
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appliquée. C’est souvent tout ce que l'on peut faire
dans une matiére ol I’on n’a pour guide que des
principes généraux, et ol les écrivains les plus cé-
lébres se déclarent impuissants & fournir des moyens
de résoudre tous les cas et de dirimer du premier
coup toutes les controverses.

Il n’en est pas, en effet, des Péres comme de
I’Eglise. Par cela méme qu’elle intervient, dans une
question de doctrine quelconque, elle nous avertit,
assez, méme en ’absence de toute définition, par le
fait seul de son intervention, que la matiére abor-
dée appartient suffisamment & la foi pour relever de
son jugement. Les Péres, au contraire, touchent
d mille questions bibliques qui ne sont point de leur
ressort, au point de vue de la régle de Trente. Il
devient beaucoup plus difficile de déterminer, & la
seule inspection de la matiére, si la loi conciliaire
est, oui ou non, applicable.

« Eh quoi! n’y a-t-il pas des notes?» — « Sane
vero, répond Cano, sed non cuivis contigit adire Co-
rinthumn (1). » Et nous sommes, malgré nous, toujours
porté A craindre pour ceux qui trouvent le voyage
aussi court que facile. On croit parfois heurter i la
berge du port, au moment o ’on échoue sur I’écueil
en pleine mer.

v

Lorsqu’on se proméne le long des Vosges et que
I'on étudie quelque coupe géologique de certaines
montagnes, on est frappé, au début, de la puretd
cristalline des lits de silex qui la composent. En des-
cendant peu & peu la pente, on voit insensiblement
le cristal se brouiller et se ternir. La lumiére ne 8’y

(1) Curs. Theolog., t. I, op. cit., col. 735.
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joue plus, la pierre n’a plus ni soa poli ni son bril-
lant, etl’on arrive quelques pas plusloin, sans avoir
constaté de brusques changements, 4 ne plus pouvoir
distinguer duregard sile minéral n’a point varié dans
sa nature et sil’on n’a point du grés sous les yeux.Le
savant a beau connaitre la composition intime du
grés et du silex, le doute, dans ce cas particulier,
est, pour lui comnme pour tous, inévitable et de-
meure opinidtre jusqu’d ce que soit appliqué I’instru-
ment propre & éprouver infailliblement ’un et ’autre.

En admettant le moins qu’on doive nous accorder
agssurément, & savoir que le doute puisse exister en-
core dans la question présente, possédons-nous, en
dehors d’une définition expresse de ’Eglise, un ins=-
trument d’épreuve pour la matiére en litige? Oui;
et son application est, avant tout, d’une absolue
nécessité.

« Lorsque l'on recherche, dit le cardinal Franze-
« lin, quelle est la mesure d’autorité que pos-
« séde,dans une question, le consentement unanime
« des Peéres, la seule chose, au moins la premiére
« chose 4 1aire, n’est pas d’établir comme a priori
« une distinction fondée sur la différence qui existe
« entre les matiéres qui, de leur nature, touchenta la
« foi et celles qui n’y touchent pas. Il faut — ce qui
« est bien plus sfir — distinguer entre les diverses
« maniéres dont une doctrine est proposée par eux,
« et voir si ce consentement révéle manifestement
« la pensée de regarder ceite doctrime comme appar-
« tenant & la foi commune de I’Eglise... ou si, au
« contraire, ce consentement existe au sujet d’une doc-
« trine ou @une expiication de doctrine présentée seu-
« lement comme religicuse et comme vraie, mais pus
« ussez clairement proposée comme dogme de foi(1). »

(1)lta igitur quoad hoc alterum dicimus : quando queritur, que
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D’ott il suit que ce serait négliger le principal 616~
ment d’élucidation, et marcher beaucoup trop vite en
besogne que de trancher d’un coup et d’une phrase
en cette grave et complexe matiére, sans étudier dans
quelles conditions se manifeste le consentement
unanime des Péres. Car entin, fiit-il démontré que
la matiére peut appartenir & la foi, pour qu’elle de~
vienne une vérité de cet ordre, un jugement authen-
tique est requis; une simple opinion émise par la
Tradition ne suffit pas.

Lorsqu’il s’agit des Conciles et des Papes, il est
nécessaire, dit le P. Patrizzi, qu’ils parlent « dans la
« plénitude de leur autorité, et qu’ils imposent authen-
« tiquement un dogme & la croyance universelle,
« aliquod dogma nobis «tevias tradant (1). »

Ainsi en est-il, a plus forte raison, de ’autorité des
Péres. Car, « bien qu’il faille en rabattre du juge-
« ment porté par Richard Simon sur leurs commen-
« taires, on ne doit pas oublier ce que dit, a ce
« sujet, Bossuet lui-méme, son ardent adversaire,

sit omnium consentientinm Patrmin auvctoritas in re theologica,
non simpliciter et primo loco dislinctio velut u priori repetenda
est ex preesumpto discrimine inter res que ad fidem pertineant,
et qua non periineant ; sed multo tutius distinguitur inter modos
diversos, yuibus doctrina a Patribus proponitur. Si consentiant
ita, ut manifeste habeant doclrinam tamquam pertinentem ad
communem Ecclesiee fidem, consensus ipse lraditionem divinam
demonstrat, at contra taleny unanimem doctrinam sentire omnino
nefas, et per se quidem hareticum sit. Si consensus existat in
doctrinam vel doctrinee explicationem tamquam religiosam et ve-
ram, quin tamen salis appareat, utrum cam proponant tamquam
doctrinam fidei, vel si consensus non sit adeo manifestus ; contra
hujusmodi communem doctrinamrepagnare erroris vel temeritatis
nota plerumque non carebit. Immo licet non negem, posse ple~-
romque ex ipsarei indole discerni, utrum yusestio mere philoso-
phica aut theologica sit, hoc tamen ipsum s®pe tatius colliges ex
ipso wodo docendi Patrum. Negue enim res, que tatummodo
philosophice sunt, reperies a §8. Palribus communi aliquo con-
sensu tractatas et assertas tamquam ad religionem pietatemque
christianam pertinentes. — Oper. cit., sect. 1I, cap.1, thes. xui,
p. 144 et sey.
(1) Oper. cit., cap. v, regul. 1v, p. 59.
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« lorsqu’il écrit, dans la préface de son Apocalypse :
« Patres in interpretatione Scripturarum, non id sibi
« proponunt ut sensum litteralem urgeant, nisi
« quum dogmata confirmanda atque haeretici refel-
« lendi sunt (1). »

Or, dit Pallavicini, en expliquant et en défendant
la loi conciliaire en cause, il faut non seulement
qu’il s’agisse de matiéres doctrinales, maisde dogmes
3 croire « in credendis dogmatibus, » et que le sens
reconnu aux Saintes Lettres soit déclaré certain par
IPunanimité des Péres. Il faut que la signification
du texte scripturaire soit approuvée comme dogme de
foi, tanquam dogma fidei a cunctis Ecclesiae doctorilius
comprobari. 11 faut que les Péres condamnent, ou
se montrent préts & condamner comme hérétique
quiconque repousse la vérité énoncée, « l'ar-
ticle de foi» par eux proclamé. Que si les Péres
regardent simplement la doctrine « comme religieuse
et vraie (2), » §’ils agissent « opinantiwn modo, ils
« nous enseignent et nous autorisent 4 en faire au-
« tant malgré leur unanime accord, tametsi concor-
« darent de aliqgua Scripturae interpretatione (3). » Il

1) Op. cit., Ibid., regul. v, n. 143, pp. 63, 64%.

2) Suiv. l'expression de Franzelin, Vid, Supra.

(3) Acsane preeter auctoritatem ipsa ratio demonstrat, non posse
heereticum non esse quicumque in credendis dogmatibus adversa-
tur sententiee tamquam certe in sacris Lilteris agnilee a Patrum
concordia. In quanam potissimum re infidelitatis vitium situm
est, opinor, in affirmande Deum esse mendacem... Quis homi-
num vulgaris ingenii nactus Scripture locum, significationem
hujusmodi pra se ferentem, simulque cognoscens eamdem signi-
ficationem tamquam dogma fidei a cunctis Ecclesie Doctoribus
comprobari, non se putabit illius ita credenda obligatione teneri?

At contra legimus, sanctos Patres etiam anle definitiones Eccle-
sim detestatos fuisse tanquam hereticos, qui aliquem articulum
refellebant de communi sententia e Scripturae verbis deductum..,

Hoc tamen intelligendum est, ut paulo ante notavimus, cnm
Patres illam Scripturse sententiam tamquam certam affirmant : ac
vero tamelsi concordarent inter se de aliqua Scripture interpreia-
tione, sed opinantium modo, jam exemplo suo docecrent etiam
alios opinari adeoque pariter dubitare. — Loc. cif. nn. 4 et 5.
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est donc nécessaire que le Consensus patrum mani-
feste l'intention d’émettre explicitement ou équiva-
lemment une décision dogmatique pour étre regardé
comme « présentant la formule de la vérité catho-
lique (1). »

Mais comment reconnaitre, avec certitude suffi-
sante, cette intention dans exégése traditionnelle ?

Le P. Albert de Bulsan, de I’ordre mineur de saint
Frangois, ex-définiteur de la province du Tyrol, ex~
pose irés méthodiquement la question.

Les Péres, dit-il, peuvent se présenter 4 nous i
deux titres divers :

« Ou bien ils parlent comme ¢émoins de la doctrine
« révélée, et alors leur consentement peut servir d’ar-
gument i la démonstration d'un dogme; ou bien
ils se conduisent en docteurs privés, et alors ils ont
droit de notre part seulement & la vénération, vé-
nération proportionnée i leur antiquité, & leur
sainteté, au mérite de leur doctrine.
« Or, les indices auxquels on peut reconnaitre
qu'ils parlent comme témoins de la Révélation sont
« ceux-ci :

« 1° Sils affirment expressément qu’ils le sont;ce
« qui a lieu, par exemple, quand ils emploient des
« parolesexprimant une profession defoi: Credimus,
« Confitemur, Christusdixit, Credit vel tenet Ecclesia.

« 2° S'ils exposent quelque point de doctrine
« comme tenu pour certain et démontré dans ’Eglise.

« 3° Si, dans les catéchéses, dans les sermons faits
« principalementauxcatéchuménes et aux néophytes,
« ils enseignent cette doctrine ef 'inculquent comme
« une vérité de foi.

« 4° S8i, & la premiére opposition qui se révéle,
« ils se ldvent et attaquent la négation comme une
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(1) Melehior Cano, loc. cit., p. 741.
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« erreur, comme une hérésie contraire a la croyance
« de 'Eglise.

« 5" Si tous, ou du moins la plupart des Péres dela
« méme époque, conspirent i proposer quelque ar-
« ticle comme objet de la foi dans I'Eglise ou i ex-
« poser quelque texte comme renfermant une vérité
« dogmatique (1). »

On objecterait en vain, en invoquant mal & propos
le cardinal Franzelin, que la distinction faite entre
les Péres ut tesles et ut doctores n’a pas de raison
d’étre quand leur consentement est unanime, puisque
d’abord, d’aprés le méme savant, « le consentement
« des Péres, au sujet d’un passage déterminé de
« PEcriture, doit se proposer d’en fixer authentique-
« ment le sens, pour que ce sens soit nécessaire-
« ment accepté comme étant infailliblement celui de
« PEsprit-Saint; » puisque ensuite cette détermi-
nation authentique n’a lieu que « Si Paires una-
« nimes, constanter et asseveranter atque ita con-
« sentiunt ut vel diserte vel modo tractandi*prodant
« eas haberi tanquam veritates fidei in prasdicatione
« apostolica et in intellectu catholico compreshen-

(1) Indicia, ex quibus judicari potest, Patres ut lestes revelatio-
nis loqui sunt potissimum sequentia:

10 81 id expresse affirment, uti fit, dum adhibent verba prof s-
sionem fidei exprimentia, e. g. credimus, confitemur, Christus
dixit, vel jussit, Apostoli tradidernnt, credit, vel tenet Ecclesia.

20 Si aliquot dnctrine capul tamquam certum et exploratum et
in Ecclesia receptum exhibent,

3¢ Si in catechesibus et sermonibus, pracipue ad catechumenos
vel neophytos habitis, hec adseruerinl Palbres, hecque illis incul-
caverini ut credenda.

4° Si vix nova exorta senlentia in illam stalim exurgant tan-
quam in errorem, aut heresim recept® in Kcclesia doctrinae ad-
versanfem.

50 Si omnnes aut plerique saitem ejusdem etatis conspirent in
ptoponendo aliquo articulo uli Ecclesie ac fidei docirina, aut in
dogmatica alicujus Seriplura textus expositione afferenda, quod et
de moribus similiter, seu de doctrina morali debet inleilligi. —
Theolog. generalis, parslil, sect. 1, art., 4, § 198, p. 343.



LE DELUGE BIBLIQUE 185

« sas (1); » puisque, enfin, c’est uniquement aux
signes tout 4 I’heure décrits par le P. de Bulsan, i la
syite du P. Perrone (2), qu’on reconnait que telle est
leur véritable pensée.

VI

Est-ce 14 le caractére de Pexégése traditionnelle
Si I'on fait, sur ce point, ’enquéte nécessaire,

(1) Ex dictis itaque constat, predicationem ecclesiasticum sive per
consensum in magisterio authentico, sive per definitivum judicium
propositum, sicut generatim est ac dicitur regula fidet, ita esse
eliam speciatim regulam infelligendi Scripturas et canonem supre-
mum inlerpretationis. Polest autem preedicatio ecclesiaslica, cer-
tus consensns, et definitivam judicium, ad rem presenlem quod
speclal, dupliciler se habere.

Si pradicatio, consensus, judicium, versatur circa determinatum
Seriptures locum, et propositum habet hnjus sensum authentice
declarare conslat profecto hunc esse sensum verum et genuinum,
quem Spiritus Sanetus scriptionem inspirando expressum voluit.

Le savant Cardinal ajoute avec raison : Ergo hujusmodi predi-
catio et consensus sive hujusmodi judicium supremum esl canon
inlerpretalionis, ita ut ceeteree omnes regula interpretandi ducle
ex grammatica, philologia, archsologia, contextu proximo et
remoto scopo auctori, collatione aliorum locorom: ete., et su-
hordinentur, h. e. eo solum dirigenda et hoc fine adhihendz sint,
ut sensus quem verum esse jam certo constat, etiam scientifice de-
monstretur verus esse, atque adeo cur et quomodo verus sit osten-
dalur. Quis enim, guaeso, cujusvis interpretationis est scopus, nisi
ut ad verum sensum intelligendum perveniatnr ? Cum ergo verus
sensus quis sit jam aliunde constal, prarsidia interpretationis rite
adhiberi non possunt, nisi ad illum ipsum sensum intelligendum
ut verum. Quod si ex regulis mere human® et scientifice interpre-
tationis ad sensum perveniretur illi quomodocumque contrarium
vel etiam alium et aly eo diversum ex ipso constaret (in hypothesi
quod unus tantum est loci sensng) de interpretationis fallacia, at-
que adeo prassidia adhibita vel non esse idonea et sufficientia, vel
non esse rite adhibita. Si quando igitur discipline humanze inter-
pretationis scopum suum non assequeretur, non ideo sensus prae-
dicatione ecclesiastica determinatus minus certus redderetur ; sed
bomana scientie proderetur defectus, et scientia ipsa ac bene
consulta ratio postularet, ut fateremur aliquid ad veram intelli-
genliam assequendam necessario nos latere, — Op. cit., sect. 1n,
thes. xviir, n. 2, pp. 184-185.

(2) De loc. Theol. Pars 1, sect, 11, cap, 11, col. 1243.
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nous osons croire qu’on ne donnera pas une réponse
affirmative.

D’abord on ne parlera pas pour ’Eglise d’Orient
de S. Justin (1) et de S. Théophile '(2) qui n’ont
d’autre motif de croire i la totalité de la destruction
que le fait si librement abandonné aujourd’hui de
P’inondation des plus hautes montagnes (3).

On ne citera pas saint Jean Chrysostome (4), qui,

(1) “Olev xait Emipéver 6 Ocog v abyyvay zat xatdAvaty Tob wavtog zéopou
i motnoar, Tvar xat of oBhor dyyehot, xal Baipoves, xal dvlpwmor prréte
tot & to ombppa thHv Xptatiavidv, & yvdboet €v 17 ploet 8t altlov eotuv.
*Ezet &l pyy toito 7y, odx &v dudt butv tabta E1t motely xat dvepyelofar brd 1ddv
gabdwy Sarbvey Suvatoy v, &AM To ®Up th ¢ xploctwe xateMbdv, dvédny
wdvta Slexpvey, O¢ zal zpbrepoy & xataxAvowos pndéva Amdv, aAl’% tby
pévov oby tols Blotg map’ Hpiv wakobpevoy Nive, map’ Dptv 88 Asuxahivva,
— Apolog. 11, n. 7., Venetiis 1747. p. 96-97. — Il identifie le dé-
luge de Deucalion avee celui de Noé contrairement 3 d'aulres
Péres et & la plupart des exégetes anciens. V. Pereirius In Genes.,
Lib. X11, p. 260 et suiv.

(2) “Otav obv By & mpogie, inl Néve Eawed az, mpoépny, Ti Spolewse,
7ot Aodd wpds Oeby dvte wal 1& abpfola tabrte Eyovta Méye xal yap §4E30v
€ywy & Mwatjs paytt yeipa, o1& g lahdoansdinyayey budv Tby Aadv bpets 3¢
bmodapBdvere Bt 1§ yevel Dpdv pdvewy Bheyey, 4 19 ¥5 It yap ndoa § ¥,
bg ) ypaph Aéyer, xatenhbobn, xal bl b U8wp éndve ndvrwv dpéwy miyes
Sexamevte: dhoe ob Tf Y] palverar elpnpuirx, dAAE 18 Aad 18 metdopdvey auth.
& 7ol dvdmavsty mponrol paoey &y Iepouaadijy, g mpoancdidemtan dia whv-
Ty TV 2t ToU xataxAuopol cupBéAwve etmov 88, OV Udatog, xat mlorwe,
7l Ehov of mpomapagrevalbunvor, xa petavoolviss dp’ols fuaptov, exped-
Eovrar Ty péhhovoay drépyesiar Tov Beol 2piav. — Dialog. cont. Triph.,
n. 138, p. 242.

(3) Platon prétendant que les bas fonds ayani seuls éité inon-
dés, des hommes ont pu se sauver, S. Théophile répond que non
puisque les plus hautes montugnes furent couvertes. C’est le seul
molif qu’il invoque.

"Oxtin oby af o Juyal dvbpdrmy deodbnov, of v i x(Buwtd ebpe-
Divrees ToveE wutaxhuapov Eofipavsy 6 Mwoc éxt npépag teooapdrovta, xat
voxtag teacupdxovta yeyevijaBat, drd Tol dupaved thv yatadurtdv fuovtwmy,
2t dro iy mqyBy i d6lagov Blusavtwy, dee 6 Lewp Hdwbijvar indves
mavthg Gpovg Wdmhof, mevienalSenag mhy e xat oftw Siaplipy to yévog mdvtwy
&vde Téte dvbpdimwye pévor 8¢ Steaddlinoay of uhaxbévres dv T wbwte ol
mpuaiphrapey dxtd. — Ad Autolycum, 1II, 19,

(4) "Ygoln, oroly, trndve t6v Spdwy Sexamévre mhy g o Udwp. Oy anhidg
fHpv Tabte Supyeitor §) pagd, &AL’ Tva pdlopev, &t od guivov dvbpwrot,
7o} #vivn, zal tetpdmoda, xal Epmeta Lrmobpiyta yéyovey, dAA& 2ol Td me-
Tetyx Tob oupavod, zod oo &v Tots Speat dtnTdto, Onpgaz Ayw ol Erepa dhoya
(e Awk ToUt6 gmot, Kat Lgdln éndver tév dpéowv Aczamévre miyel, Tva
pdfyg &t T Tiig dmopdotwg Tol Atombrou elg ¥oyov 2ERADeve Eheye yip, Gmt
"Bz, éntd fipdpat, xat dndyw xataxhoopdy it yijv, xal Eakeldw Enacay
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dans une homélie morale sur la Genése, reproduit
cette chancelante exégése, I’établit en courant sur
cette méme base fragile, et ne s’arréte que sur des
points, en dehors de la présente matiére, qui prétent
des tableaux 4 son éloquence et donnent des lecons
de vertu 4 son auditoire.

On ne nommera pas Origéne (1), qui, en pur exégéte,
émet, au milieu d’une homélie allégorique, son opi-
pinion, combattue plus tard par Pereira, sur la na-
ture de la coudée, ¢t ne traite méme pas en passant
la question humaine.

Théodoret (2) ne soupgonne pas plus le ¢c6té dogma-
tique, lui qui s¢ demande uniquement ce que man-
geaient les animaux dans l'arche, — ce que signifient
les mots : Bt recordatus est Dominus Noe, — enfin,
quel fut le but du déluge. A quoi il répond contrai-
rement § la vérité peut-étre et & d’autres Péres cer-
tainement : « Delere sobolem Caln voluit Deus. »

Quant & Eusébe (3), qui « confirme, nous dit-on,
I'universalité du déluge par les traditions des

v #avédstacty, fiv imolnoa, dnbé mposdmov Ti¢ Y, dnd dvlptdmou Swg
xTAvoug, el &nb Epmetdiv Ewg meteydy Tou odpavot. 0Oy Tva tolvuv amidyg
v &lg Bdog TRV LAdTwy xopugly Auds 8B4k, | Ocla Tpayd Tadta Supysttal,
@AX" Tva petd toltou cuviBelv duvrfdpev, ¥t oddlv Bhwg, od T@V dMdywy,
ob twy bnplwy, od Tov 7Tqvdy mekelpln, && mdvta Enhalohy petx ol
v dvlpdmwy yévoue. 'Emedd G adtov &mavta talta mapiybn, todtov
éMdovtog doavifesfar, clzdtwe xat Talta guvamodavst Tijg grwhelac. Eita
netd) €6(8akev fudc els Boov Jdoc Zzopupdily T Lodtwy § glo, 7o
Bre Omepavéfn tag xooupdc oV dpéwv Etépovg Bfxa mévte wiye, TG
fautiis duglSetav wipoupdvn mdhwv gnolt Kot dnéfave ndoa oXpt..... —
Homil, xxv, in cup. vit Genescus, edit, Gaume, t. [V, p. 280-281, n. 6.

(1) Homil. in Genes.

(2) Interogut. v.

(3) To 8¢ notaxduopob Tovtow, zal THg Mpvarog pépynyTar mdvTeg of Tdg
Rdpfaptrds foToplag avayeypawéreg, @v Zomt zat Bnpwosdg & Naldaiog:
St yodpevog Io’:p 2 mepl Tov zatomduopdy, ofte woU Biefoust. Adyetar 8 2l
Tou whofou, v 1f Appevle mpoe 8 dpet iy Kopdualwy, ¥t pépog 1t elva,
xal xopilety Ttvag THg dopdATov agaipouvIag. vebvial ot pdhata of avlpw-
mot T8 xoutfopsvey, TpOg Tobg dmotpomagpodg. Mépvatar 88 tobTwy xal
Tepdvupog & Arydnriog, 6 Thy dpyaodoyiay Ty gowizdy cuyypaddpevos, 2al
Myvacéas &, xal of dAhot mhétoug. Kal Nwbhaog o8 6 Axpaswrvds v 0
dwvevnxoots] xal Extn Bi6he toTogel mept Zutiov, Méywy Jumogs Eotwy Ixip Ty
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peuples, » nous constatons que, & part la légende
d’Abydéne, qui n’aborde pas nettement le sujet, il se
contente d’en rappeler d'autres absolument opposées
d I'universalité de la desiruction humaine et ne songe
méme pas & les rectifier.

Mais il faut entendre saint Kphrem (1); il est dé-

Mwodda péyx bpog xatd iy Appeviav, Bdpig deybpevoy, el ;8 ToAAOUg
oupguydvtag Emt To¥ xataxhuspob, Myos eyt mepowlivar, ot Tve Emt
Adpvaxog dyobuevov &md Thy o’mfu') gy olrstAat, xot t& Astbave tiv Edhwy
Il modb owlivat, Teyvbito 3'dvodtog, &v Twe, xal MoboTjs dvéypadev, &
v "loudatwy Nopobétne. Tabra piv & Idhonmoc. (Vide Josephe, Antiquit.,
lib. I, ¢. 111).

Eyw 8 got te Mnduxd %ol Acalpra Siehfwy extne ABudnvol ypagfle, mepl
i dutiic lotopiag Tde Ot TOD avdpds mapalfcopmt Tag Aekag, Med’ &y
dhhotts okav, xat Zelalpog, & & Kpdvog mpoompotver, piv Zoeolar mAFfog
Bubpwy, Aeolov mépmry ént Oixa, xekevet 3¢ mav 8, Tt ypapudrwv fiv Eyduevoy,
év Hilov méher i &v Zinrndpototy dmoxpldat. Zelowpog 8¢ toBta émireléa
movfoag, eblede Em ’Appevioug dvdmhes, xadl mapavtivapty xatehdpbave &
v Oeob. Tplty Bt fplen Emerte, OV dxbmace, pether Tidv 2pvidwy meipny
motedpevog, € xov iy 1dotey Td GBatog dxdloav. Al &t éxaéy_opévou atpeag
Teddyos dyavéng, dmopfousar Sun xatoppdcovrae, mapd tév Zelobpov dmiow
roplfovton, xol én’ dvtiowy Erepar. Qg 3¢ tHor tplryow uilyeey, dnixato
ydp 37 mnhol xatdmheot Tobg Tapsods, Oor pv € dvlpdmeov &;avltoucw'
70 3¢ mholov &v Appevin mepl anta Edhwy dhelpdpproxa toloty Emtywploist
rapelyeto. Tolta pev obros. Prepurat. evang., lib. 1X, 14, 12.

(1) « Et factum est, » inquit, « cam multiplicarentur filii homi-
num, et filias procreassent. » Filios hominum Cainitas et filias
procreasse ait, insinuans, Cainitice stirpis propagationem inter-
ceptam fuisse ex ea, quam superius exposuimus causa.

« Et videntes filii Dei filias hominum, quod essent pulchree, ac-
« cepernnt sibl uxores ex omnibus, quas elegerant. » Filios Dei
eliam filios Seth appellavit, qui utpote filii justi Seth, populus Dei
dicti sunl. Filim aulem hominum puichre, qua populi Dei oculos
rapuerunt, Caini soboles erant, que per cultum orpalumque sui
sexus Sethiane juventuti laguewmin fecerunt. Quod autem subdit :
« Et acceperunt sibi uxores ex omnibus quas elegerant » : signifi-
cat filios Seth erga filias Cain cum quadam arrogantia fastuque se
gessisse : ita ut nec lemere, nec sine delectu, quas sors obtulisset,
uxores ducerent ; sed quas ex certa ratione, aut propria libidine
elegerant. Tenues itague, et egentes supra locupletes, et opu-
lentes sese insolenter efferehant ; florenti ®tate virgines a senibus
capularibus, atque adeo formosissime a turpissimis cum fastn des-
pictbantur. Cainite conira, nec opes, nec formam quarebant, in
em curam unice intenti ut silvescentia arva et colonos in poste-
rum haberent. Hanc utriusque slirpis confusionem invexere primi
juvenes salaces, effrenisque libidinis, tum pauperes, et infirma
sortis homines. Illi nempe forme venustate ducebantur; isti opibus
inhiabant : hisque ad Cainitas nulla non die transfugientibus, uni-
versa Sethi prosapia commota demum sedes, et mores mutavit,
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terminant et caractéristique. Nul mieux que lui ne
donne la vraie note de I’exégdse antique. D’un

Nam cum filii Seth, novarum videlicet nuptarum amoribus impli-
citi, primas uxores non magni facere copissent, adeo ut earum
curam ahjecisse viderentur : ahjecere illee pudorem ; et pudieitiam,
quam hactenus propter conjuges, et conjugibus inviolatam serva-
rant, confestim prostituerunt. Hauc lihidinum pestem, qua sexum
utrumque per eam occasionern invasit, Scriptura notavit illis
verbis : « Omnis caro corruperat viam suam. »

Mox prolem ex ejusmodi conjugiis natam Moses deseribit dicens:
« Fuerunt gigantes in diebus illis; » et confinuo causam subjicit
« Quia Judices ingressi ad filias hominum, ex illis genuerunt gi~
« gantes a seculy viros famosos. » Porro viri isti non Sethiana
stirpi validee et robuste, sed Cainitarum populo nati accenseban-
tur, hominibus humilis stature, corporisque coustitutionis in-
firmee. Istuc vero Cainilis verisimile est accedisse ex eo quod
eorumdem natale solnm Dei maledictione atfectnm nativam feraci-
{atem amiserat: quare nec copiosa nec succulenta alimenta pre-
hehat. Videmus enim semina, poma, olera et reliqua hujusmodi
qualitatem et quantitatem alimenti ex aliquo accidente variare.
Ea quippe etale Cainilze maledicti, et parentum malediclorum
soboles, terram maledictionum incolebant: ex qua cum praler
fructus non multi sucei nuollas alias proveutus colligerent, factum
est, ut tenuitate vitioque alimentoruta, corporum etiam caonstitu-
tic nes, et habitus magnopere detererentur.

Non is posterorum Seth slatus erat, sed multo felicior. Nam cum
filii benedictionis essent, et arva posita juxta Paradisi clausum co-
lerent, alimentis optimi sucei affluebant: ex quorum usu corporum
optimus habitus, valetudo ¢t firmitas sequebantur. Cum ergo ejus
roboris, et valetudinis viri, Selhi progenies, ingressi fuissenl ad
filias Cain, hominis videlicel ex perpetua corporis concussione af-
flirtee valetudinis, viros nihilominus fortissimos, et procers statare,
et hoc nomine famosos Cainitis progenuerunt. Quod additur, « A
seculo, » significat, prolem ex preedicto concubitu susceptam viri-
bus atque stature proceritatem giganles prisce ®latis, puta Sethum,
et Enos aquasse.

Hoc Moses de Gigantibus narrat natis apud Cainitas, quorum fe-
mina etsi forma preestarent, nec vivibus tamen, nec statura Sethia-
nis mulieribus pares erant.... Hoc ergo ipso die videre erat ele-
phantes ab Oriente procurrere, ab Austro simias, et pavones,
alias rursus ab Occasu venire hestias, alque alias a Septentrione :
leones deseruere silvas et speluncas immanes fera cervi et onagri
ex saltibus prosilierunt, et ques montes amant, animalia facto ag-
nine ad Noe confluxere. Confluxere simul homines rel novilate
exciti ; nec tamen de agenda panitentia deliberant ; sed jucundum
otium et voluptatem ab insueto spectacnlo aucupabantur. Videbant
leones Arcam suhire, sequi sine metu hoves, et utrosque idem
tectum querere; lupos cum agnis incedere, accipiter aviculis im~
mixtos, columbas aquilis, atque in unam coeuntes turmam ad Ar-
cam convolare,

Hec ad impiorum correctionem agebantur. Quamobrem cum
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bout 4 I’autre de son long commentaire, on saisit un
écrivain qui s’ébat tout 4 I’aise dans I’inconnu, et qui
suit les capricieux sentiers ou sa belle imagina-
tion lappelle, et non la voie étroite olt le dogme
le retient.

« A cette époque, dit-il, la race de Cain ne produi-
« sait plus que des filles (1). Par leurs atours et leurs
« artifices, elles atiirérent dans leurs filets les jeunes
« Sethites. Ceux~-ci, fiers, forts, dominateurs, ¢rai-
« terent la race cainite avec arrogance el se mirent
« & y choisir en maitres (2) des épouses au gré de
« leurs passions ou de leurs calculs. Ces filles de
« rien, ces Cainites chétives, une fois mariées, écra-
« salent d’insolences les opulentes séthites, et I’on
« voyait de vieilles éhontées qui avaient captivé des
« époux par Pexcés de leur luxure méme, s'imposer
« avec faste et mépris, a des jeunes femines brillantes
« de jeunesse et de beauté. Les fils de Cain, au con-
« traire, ne s’occupaient pas des formes, ce qu’ils de-
« mandaient aux filles de Seth, c’étaient des champs
« et des enfants pour les cultiver. »

Les malheureuses Séthites ne trouvaient done
amour ni d’un c6té, ni de Pautre.

nec tot bestiarum admirabilis concursus, nec earumdem inler se
consensus ille profuisset: « Dixit Deus ad Noe: adhuc et post
septem dies deleho omnem carnem quam feci. » Interea Deus illis
ipsis, quibus seeculum, dum Arca strueretur, indulserat, nec ideo
pwnitentiam egerant, quibusve ignotarum ferarum spectaculum
exhibuerat, et admirando pacis feedere junctas cam cicuribus ani-
mantibus immanes bestias, nec inde timere didicerant ; hoc etiam
patientie sue documentum adjecit ut post ingressum Noe, coitio-
nemque omnium animanlium in Arcam, ejusdem januam apertam
manere juberet, Qua in re illud maxime admirandum aceidit, ut
nec leones suos sallus requirercnt, nec genus ullum bestiarum et
volucrum mores suos repeterct. Sed nec minus ohstupescenda fuit
hominum periinacia ; quibus eisi omnia spectarent, quee extra in-
trave Arcam gerebauntur, a suis tamen moribus ut discederent,
persuasum non est. In gencsim, cap, vi et viL

(1) C'est ainsi qu'il inlerpréte les mols : Cum coepissent multi-

licari homines ¢t filias procreassent.
(2) Interprétation des mots : Ex omnibus quas clegerant.
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« Abandonnées par leurs maris qui passaient leurs
« jours avec les Cainites, elles perdirent bient6t la
« pudeur dans ’abjection, ef se lizrérent sans honte d
« la prostitution qui, s'unissant au libertinage des
« hommes, produisit la corruption générale.

Jusquwalors point de géanis sur la terrre, les Cainites,
petits et rachitiques, étaient incapables d’en produire.,
« Ilsvivaientsur une terre maudite el inféconde ef se
« nourrissaient chichement. Les Séthites, au contraire,
« habitant, aux alentours du Paradis terrestre, une
« terre bénie et productive, vivaient dans I’abon-
« dance. Hommes forts et hien constitués, dés qu’ils
« s’unirent auux filles cainites, ils donnérent naissance
« & ces beaux hommes, vrais géants, jadis célébres,
« tels qwétaient les patriarches Seth et Enos.

De sorte que, par les géants fils de la race mau-
dite, ’'humanité revenait au type privilégié des pa-
triarches. Grace & leur puissance physique, les
Sethites, malgré Pépuisement des belles filles de Cain,
obtenaient d’elles une descendance plus méle et plus
forte que des grandes et fortes femines de leur race!

« Cependant,la corruption faisantson chemin, Dieu
« g’irrite et annonce le déluge. Noé le Juste, qui
« arait gardé la virginité jusquw’a Idge de 500 ans(l),
« préche les coupables, en préparant son arche. On
« riait de lui et de son ceuvre, qu’il fut obligé de
« faire, aidé des siens sculeinent et de ceux de sa
« maison.

« Le monde animal, pendant ce temps, s’agitait
« et se mettait en mouvement vers ’arche. Les singes

(1) La géncration tardive des Patriarches est trés bhien expli-
quée, dit Tostat, par sainl Augustin, « dicens quod isti filii quos
ponuntur homines genuisse, uon crant primogeniti sui, sed anle
cos alios filios genuerant. » EL ¢’est ce (qu’ont cru contrairement &
sain{ Ephrem et 2 saint Jean Chrysoslonme, heaucoup de Peres et
d’inlerpretes anciens au sujet de Noé. V. Tostat, In Genrs., cap. v,
p. 116.
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« et les paons venaient du midi, les éléphants de
« l'orient, d’autres du couchant et du nord. Les
« lions quittaient leurs foréts, les ours leurs ca-
« vernes; les cerfs, lesonagres, prenaient leur course
« bondissante, et ceux qui vivent sur les montagnes
& partaient en troupe pour se rendre prés de Noé.

« Lions et boeufs, loups et agneaux, vautours et
« petits oiseaux, aigles et colombes se rencontraient
« sur le chemin dans une douce et parfaite amitié,
« voyageant tendrement de compagnie vers Y’arche.
« Et les hommes éhahis suivaient de toutes parts les
« bétes, pour jouir d’un spectacle si nouveau, sans
« songer & la legon renfermée dans de si grands
« prodiges.

« Noé était entré, les animaux aussi. Dieu ordonna
« que la porte restit ouverte pour donner une der-
« niére lecon aux hommes. Les fauves ne songeaient
« plus a leurs foréts : lions, quadrupédes et oiseaux
« demeuraient tranquilles, malgré leur instinct, 4 la
« grande stupéfaction des humains qui restérent,
« malgré tout, insensibles au miracle pendant les sept
« jours quwil dura. Car Dieu, qui avait promis d’abord
« cent vingt ans de répit, supprima les vingt der-
« niéres années et les remplaca par les sept derniers
« jours de lecons suprémes.

« La porte se ferme pour empécher les condamnés
« d’entrer, & I'heure o commencerait le cataclysme.
« Et factwin est diluvium, consumptaque est omunis
« caro. Remansit autem in Arca Noé et qui cum ipso
« erant. »

Pas un mot de plus sur le point spécial de I’uni-
verselle destruction.

A laplace d’un exposé du dogme chrétien, n’avons-
nous pas 14 une page gracieuse, mais 4 forme légen-
daire, eniuminée par saint Ephrem sur un texte
biblique dont il ne rend plus ni la couleur, ni les
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accents; dont il n’imite ni le silence ni la réserve;
dont parfois méme il contredit les enseignements et
la pensée ? Comment ne pas se sentir libre en face
d’une si libre parole ?

Est-ce assez? Non. Pendant que saint Ephrem
dépose, 4 sa fagon, pour la liberté de P’exégete,
Pauteur des Questions aux Orthodoxes (1) témoigne
de l'incertitude des doctrines.

« Si, comme quelques-uns le prétendent, écrit-il,
« le déluge n’a inondé que la partie habitée du
<« monde, comment peut-il étre vrai qu’il ait sur-
« passé de quinze coudées toutes les montagnes?

« Il ne semble pas exact, répond-il, que le déluge
« n’ait pas occupé le monde entier, & moins cepen-
« dant que 1’on ne dise qu’il n’en a inondé que les
« parties les plus basses. »

Qu’apprend-on dans ces lignes, sinon la division
qui régne sur interprétation du texte? L’Universa
terra aussi bien que 1I'Omunes imontes y sont sacrifiés
sans grande difficulté. On se demande méme,
en voyant le fléau ne gagner que les excavations ter-
restres, xoi\éwepor téno, Si I’humanité entiére est né-
cessalrement atteinte, quand il lui reste tant de lieux
de refuge. Plusieurs écrivains, M. Vigouroux (2)
entre autres, disent que 'auteur ne croyait pas a la
destruction de I’humanité. En tous cas, ne parle-t-on
pas de la sorte lorsqu’on se trouve devant un article
du Credo.

Voild pour I'Eglise d’Orient.

Celle d’0Occident est-elle plus affirmative ?

(1) EPQTHEIZ )3’. EX zaltoc tivic pagty 0 xataxhugpbs & Tavil Tome Tis
Yiis od yeyovev, dAN v & of téte dvBpwmot oy, i Ehndig G1u bibdln to
G0wp drdvw mdvtow T@V HgnAiv dpéwy Sexatesaxpag nhyeis;

ATIOKPIZIE. Ob Soxel &Anbis elvar o pa & Tavtl TO xoopwy TOV et
zhuopdy yeyovévar® el pf Tt dpa xothéregor Foav of témor Fvha & xataxivopds
&ybveto, TiY hormdv Térwy TS Yis. Quast. ad Orthod., XXXIV,

(2) Manuel, t. 1, p. 439, note.
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On cile saint Irénée (1) qui, en passant, jette tout
ensemble une phrase rapide et une erreur grave,
lorsqu’il écrit que le déluge éteignit la race des
hommes d’alors avec lesquels les anges s’étaient
unis.

Saint Jérdme en dit moins encore. Il nous parle
simplement, 4 ce propos, de la miséricorde di-
vine (2). Si une chose le préoccupe, au point de
vue historique (3), c’est I'authenticité générale du

(1) Noe diluvium uti extingueret pessimum genus eorum qui
tunc erant homines, qui jam fruclificare Deo non poterant, cum an-
geli lransgressores commixti fuissent eis : et ut peccata eorum
compescerel, servant vero arcee typum Adee plasmationem. Cont.
hares., lib. IV, cap. xxxvI, nn. 3 et 4.

(2) Sicut in diebus Noe istud mihi est..... Ul credat sanctorum
congregatio misericordiam Domini sempiternam, et ideo ad punc-
tum, et hreve nos esse desertos ut in amicitiam Dei, sterno fun-
dere jungerentur, ponit exempla majorum dicens quomodo
universo orbe peccante, postqquam corrupit omnis terra viam Do-
mini, inductum est diluvium : et cum auctoribus cunctis peccato-
rum cuncta peccata deleta sunt, et in uno homine Noe humanum
servatum est genvs.— In Isaiam, cap. riv. vv, 9 et 10.

(3) Ararat Armenia. Si quidem in montibus Ararat arca post
diluvium sedisse perhibetur : et dicuntur ibidem usque hodie ejus
permanere vestigia. Meminit horam montium et Jeremias in vi-
sione contra Babylonem. Jusephus quoque in primo Antiquitatum
Judaicarum libro, secularium litterarum Historicos proferens :
« Animadvertens, inquit, Noe terram diluvio liberatam, septem
alios dies abire permisit: et universa animalia bestiasque patenti-
bus claustris emiltens, ipse cum sua prole egressus est: immolans
Deo hostias, gaudensque cum liberis. Hune locum Armenii exi-
{um, vel egressum vocant. Siquidem ibi cullores illarum regio-
nun, arcam primum sedisse testantur, et lignorum quedam su-
peresse monumenta. Arce hujus el diluvii omnes qui barbaras
scripsere historias, recordantur : quorum unus est Berosus Chal-
deweus, qui super diluvio referens, hac locutus est : Dicitur hujus
navis in Armenia prope monlem Carduenorum pars aliqua per-
manere et quosdam bitumen ex ea avellentes circumferre : quo
utuntur vel maxime hi qui lustrantur et se cxpiant. Sed et Hiero-
nymus KEgyplius, qui antiguitates Pheenicum pulchro sermone
conscripsit : et Mnaseas, et multi alii, Nicolaus quoque Damaseenus
in nonagesimo sexto libro refert : Est in Armenia super Myniadem
mons nomine Beris: ad quem multos in diluvio confugisse autu-
mant, ibique esse salvalos. Alios vero in arce alveo supernalan-
tes, ad cjus verlicem pervenisse, et usque ad mulias wtates ligna
arcee monstrari solila : quos quidem ego puto non csse allos,
nisi eos quos Moyses legifer Judeorum in suis voluminibus edi-
dit. — De situ ¢t nominibus, Migne, t. XXIII, col. 861.
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fait et non ses conditions précises d’existence. A
I’exemple d’Eusébe, il laisse parfaitement bien Nico-
las de Damas faire les hommes se sauver en dehors
de I’arche en grimpant sur la montagne de Barris.
Pas une réflexion ne lui échappe. Devant un dogme
le « vieux boeuf » efit-il été aussi bénin ?

On attendrait mieux de saint Ambroise. Ce grand
docteur, en effet, « a écrit un livre entier De Noe
et Arca. » Eh! oui, sans doute; mais cet écrit serait
une condamnation sans recours pour ceux qui
Pinvoqueraient. On ne trouve pas au milieu des
rapprochements subtils, des allégories ingénieuses,
des préceptes moraux et des sages conseils de direc-
tion qui composent ’ouvrage, une ligne, un mot, une
allusion, un indice quelconque faisant entrevoir qu’il
g’agit d’upe croyance catholique et d’une matiére de
foi. Et c’est un livre entier qu’il écrit ! Ce n’est pas
ainsi que parlent les Péres, quand jls se rencontrent
en face d’un dogme 4 enseigner ou & soutenir.

Que reste-t-il de tous les écrivains invoqués d’or-
dinaire ? S. Augustin; mais S. Augustin discutant ex
professo tout le sujet. « Il traite, dit-on, la question
« sous toutes ses faces(1), et s’éléve avec force contre
« les rationalistes d’alors qui ne voulaient voir dans
« le déluge qu’un récit figuré, et prétendaient que
« les eaux n’avaient pas couvert les plus hautes
« montagnes (2). »

« Nous voici enfin devant un défenseur de la foi et
nous trouverons chez lui une parole sans ambages.

J’ouvre d’abord ses « Locutions sur U Hepla-
teuque (3), » que ’on recommande. Ce sont, comme

(1) Controv., art. de Sept., p. 321.

(2) Ibid., p. 317.

(3) Son but est indiqué par les premiéres lignes de son élude :

Locutiones scripturarum, que videntur secundum proprietates,

uee idiomata greeca vocantur, lingus hebraica vel grece.
Yoici la nature des questions qu’il traite :

10
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le dit le titre, Locufiones, des remarques purement
grammaticales et philologiques sur quelques termes
du récit qui y prétent, et ot il est inutile de chercher
le plus léger signe d’une préoccupation doctrinale ou

une réflexion sur I’Omnis.
Jo passe d ses « Questions sur I'Octateuque (1),

(Gen., v1, 1%4) Quod habent plerique codices, Nidos fucies in ar-
cumn ; cum lalina locutio sit non in arcam, sed in arca : graeci nec
in arca habent ; sed nidos facies arcam ; quod intelligitur, ut ipsa
arca nidi essent.

(Gen., vi, 16) Quod habent plerique codices, Fucies ostium arce
latere; nonnulli habeut ex transverso: sic enim voluerunt interpre-
tari quod grace dicitur ’ex miaylwv — Locution. in heplateuch., ad
Genesim., Migne, t. XXXIV, coll. 485-88.

(1) (Genes., vi, 15.) De Arca Noc queeri solct utrum capacitale
quanta describitur, animalia omnia quee in eam ingressa dicun-
tur, et escas eorum ferre potuerit. Quam guestionem cubito geo-
metrico solvit Origenes, asserens non frustra Scripturam dixisse
quod Moyses omni sapientia AEgyptiorum fuerit erudiius, qui
geometricam dilexerunt. Cubitum autem geometricam dicit tan-
tum valere quantum nostra cubita sex valent. Si ergo tam magna
cubita intelligamus, nulla quasiio est, lanie capacilalis arcam
fuisse, ut posset illa omnia continere.

(Ib., v1, 13.) Item quéeeritur utrum arca tam magna centum annis
potuerit fabricaria quatuor hominibus, Id est, Noe et tribus filiis
ejus. Sed si non potuit, non erat magnum fabros alios adhibere :
quamvis operis sui mercede accepta non caraverint, utrum eam
Noe sapienter, an vero inaniter fabricaretur ; et ideo non in eam
intraverint, quia non crediderint quod ille crediderat.

(Ib., v1, 16.) Quid est quod ait, cuun de arce fabricatione loque-
retur, Inferiora bicameruta ct tricamerata facies ewn? non enim
inferiora futura erant bicamerata et tricamerata. Sed in bac distinc-
tione totam structuram ejus intelligi voluit, ut haberet inferiora,
haberet et superiora inferiorum qua appellantur bicamerata ; ha-
beret et superiora superiorum, que appellavit tricamerata. In
prima quippehabitatione, id estininferioribus,semel camerata erat
arca ; in secunda vero habilatione supra inferiorem jam bicame-
rata erat, ac per hoc in tertia supra secundam sine dubio trica-
merata erat.

(16., v1, 21.) Quoniam non solum vivere, sed etiam pasci in arca
animalia Deus dixit, et jussit ut Noe ab omnibus escis sumeret sthi
et illis, quee ad illum fuerant ingressura: querilur quomodo ibi
leones vel aquilee, quee consueverunt carnibus vivere, pasci potue-
rint ; utrum et animalia preter illum numerum propter alioram
escam fuerint intromissa, an aliqua prater carnes ( quod magis
credendum est) a viro sapiente, vel Deo demonstrante provisa sint,
quae talium quoque animantium escis convenirent ?

(Ib., vir, 8, 9.) Quod scriplum est, Et a volalilibus mundis, ef a
volatilibus immundis et a pecoribus mundis, et a pecortbus immundis
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signaldes également. On dirait qu’il s’y propose de
démontrer qu’il ne parle pas en Pére de I’Eglise,
mais en interpréte embarrassé. Il se contente de re-
later, souvent sansy répondre, les principaux deside-
rata de ’exégése de son temps, et de pratiquer soi-
gneusement ce qu’il recommande aux autres, i savoir,
de commenter « non par des assertions, mais par des
« hypothéses, » les textes bibliques oll les sciences
naturelles ont droit d’intervention. De la question
humaine, pas un mot.
Reste la Cité de Diew (1). Lisons soigneusement.

et ab omnibus serpentibus in terre ; quod deinde non additur mun-
dis et immundis; et adjungitur, Duo duo intraverunt ud Noe in
arcam, musculus et femina. Queerilur quomodo superius distinxe-
rit duo duo ab immundis, nunc autem sive a mundis sive ab im-
mundis duo duo dicat intrasse. Sed hoe refertur non ad numerum
mundorum vel immundorum animalium, sed ad masculum et
feminam ; quia in omnibus sive mundis sive immundis duo sunt
masculus et femina.

(Ib., vi1, 20.) Notandum quod scriptum est, In quo est spiritus
vitz, non solum de hominibus, sed etiam de pecoribus dictum,
propter illud quod quidam de Spiritu sancto volunt intelligere,
ubi scriptum est, Et insufflavit Deus in faciem rjus spiritum vitz :
quod melius quidam codices habent, flatum vite.

(Id. v, 20.) De montium altitudine, quam omnem scriptum est
transcendisse aquam cubitis quindecim, queeritur propter Olympi
montis hisloriam. Si cnim terra invadere potuit spatium tranquil?e
illius seris, ubi dicitur nec nubes videri, nec ventos sentiri, cur non
et aqua crescendo ?

(Ib , vir, 2%.) Quod scriptum est Ezxaltata est aqua super terram
centum quinquaginte dies ; queeritur utrum usque ad hunc diem
creverit, an per tot dics in altitudine qua creverat manserit: quo-
niam alii interpretes planius videntur hoc dicere. Nam aquila dixit
obtinuit : Symmachus, pravaluerunt, id est aquee. — Quast. in
Oclateuch., lib. I, quast. v-x1.

(1) Procul dubio arca figura esl peregrinanlis in hoc seculo ci-
vitatis Dei, hoc est Ecclesie, qua fit salva per lignum in quo pe-
pendit mediator Dei et hominum homo Christus Jesus (I Tim., 1,
15). Nam et mensura ipse longitudinis, altitudinis, latitudinisque
ejus, significant cprpus humanum, in cujus veritate ad homines
prenuntiatus est venturus et venit, Humani quippe corporis lon-
gitudo a vertice usque ad vesligia sexies tantum habet, quam la-
tiludo, quee cst ab uno latere ad alterum latus ; et decies tantum,
quam altitudo, cujus altiludinis mensura est in latere a dorso ad
ventrem ; velul si jacentem hominem metiaris supinum, seu
pronum, sexies tanlum longus est a capite ad pedes, quam latus
a dextra ad sinistram, vel a sinistra in dextram ; et decies, quam
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Deux chapitres nous sont indiqués et s’occupent
du déluge. Dans le premier ’auteur se propose d’éta-
blir que Y’ Arche de Noé est,dans les moindres détails,
le symbole de J.—C. et de son Eyglise. Li-dessus, il
entre dans la plus minutieuse descriptionde rapports
qui se puisse concevoir. « Les mesures de longueur,
« de largeur, de hauteur, signifient, dit-il, le corps
« humain dans la vérité duquel le Christ devait venir
« el est venu. La mesure du corps humain, en effet,
« de la 1éte aux pieds est six fois la largeur d’un c6té
« al’autre, et dix fois I’épaisseur, qui se mesure du dos
« au ventre... Voild pourquoi I’Arche avait 300 cou-
« dées de longueur, 50 de largeur ef 30 de hauteur.»

Au chapitre XXVII¢, il veul mettre en lumidre cette
double proposition : « Qu’il ne fauut point adopter
« Popinion de ceux qui ne voient, dans lerécit diluvien,
« que de Uhistoire sans allégorie, pas plus que le senti-
« ment de ceux qui W'y découvrent que de Pallégorie
< sans réalité historique (1). » L’occasion s’offrait

latus a laterc. Unde facla est arca trecentorum in longitudine cu-
bitorum, et quinquaginla in latitudine, et triginta in altitudine.
El quod ostium in latere accepit, profecto illud est vuinus, quando
latus crucifixilancea perforatum est (Joan., xix, 34); hac quippe
ad illum venientes ingrediuntur ; quia inde Sacramenta mana-
runt, quibus eredentes initiafitur. Et quod de lignis quadralis fieri
jubetur, undique stabilem vitam savclorum significat ; quacum-
que enim verteris quadratum stabit* Et ccetera quee in ejusdem
arce constructione dicuntur, ecclesiasticarum signa sunt rerum, —
De Civit. Det, lib. XV, cap. IXVL

(1) Aprés avoir montré qu’il y a de Vallégorie dans le récit,
il écrit conire ceux qui en combattent la vérité historique :

Qui vero non esse gesta, sed solas rerum signilicandarum fi-
guras esse contendunt, primum opinactur tam magnum fieri non
potuisse diluvinm, ut altissimos montes quindecim cubitis aqua
crescendo transcenderet; propter Olympi verticem montis, supra
quem perhibentur nubes non posse concrescere, quod tam su-
blimis quam cceelum sit, ut non ibi sit, aer iste crassior, ubi venti,
nebule imbresque gignuntur : nec attendunt omnium elemento-
rum crassissimam terram ibi esse potuisse ; An forte negant esse
terram in verlicem montis? Cur igitur usque ad illa ceeli spatia
terris exaltari licuisse, et aquis exaltari non licuisse contendunt,
cum isti mensores et pensores elementorum, aquas terris perhi-
beaut suoperiores atque leviores? Quid itaque rationis afferunt,
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d’elle-méme d’indiquer ce quis’impose & 1a foi dansle
récit. C’est 14 le moindre souci du grand évéque. 11
s’en tient aux objections banales, les seules que ’on

quare terra gravior et inferior locum ceeli tranquillioris invaserit
per volumina tot annorum, et aqua levior et superior permissa
non sit hoc facere saltem ad tempus exiguum ?

Dicunt etiam non potuisse caperc arce illius quantitatem ani-
malium genera lam multa in utroque sexu, bina de immundis,
scptena de mundis. Qui mihi videntur non compulare nisi tre-
ceuta cubita longitudinis, et latitudinis quinyguaginta, nec cogi-
lare aliud lantum essc in superioribus, itemque aliud tantum in
superioribus superiorum, ac per hoc ter ducta illa cubita fieri no-
nagenta centum quinquaginta. Si aulem cogitemns yuod Origenes
non ineleganter astruxit (Homilia 2 in Genium), Moysen scilicet
hominem Dei eruditum, sicut scriptum est, omni scientia Agyp-
tiorum (Aet., vii, 22}, qui geometricam dilexerunt, geometrica
cubita significare potuisse, ubi unum quantum sex nostra valere
asseveranl ; quis non videat quantum rerum capere poluit illa
magniludine! Nam illud quod disputant {antee magnitudinis
arcam non poluisse compingi, ineptissime calumnianlur com
scianl immensas urhes fuisse counstruclas, nec attendunt cenlum
annos quibus arca illa est fabricata : nisi forte lapis lapidi adhe-
rere polest sola conjunclus, ut murus per tot millia circumagatur,
et lignum ligno per subscudines, epiros clavos, glulen bituminis
non potast adhercre, ut fabricelur arca, non curvis, sed rectis
lineis longe lateque porrecla, quam uullus inmare mittat conatus
hominum, sed level unda, cam venerit, nalurali ordine ponderum,
magisque divina providentia, quam humana prudentia natantem
gubernel, ne incurral ubicumqyue naufragium.

Quod autem scrupulosissime cusri solet de minutissinis bes-
Liolis, non solum quales sunt mures et stelliones, verum ctiam
(uales locuslee, scaraba:i, muscae denique ¢t pulices, ulrum non
amplioris numeri in arca illa fuerint, quam ui est definitus, cum
hoc imperaret Deus ; prius admonendi sunt quos hec movent, sic
accipiendum esse quod dictum est qua repunt super terram ; ut
necesse non fucrit conservariiu arca, que: possunt in aquis vivere
non solum mersa sicut pisces, verum etiam supernatantia, sicut
multa alites, Deinde cum dicitur, masculus et femina crunt : pro-
fecto intellegitur ad reparandum genus dici @ ac per hoc nec illa
necesse fueral ibi esse queas possunt sine conculila de quibusque
rebus vel rerum corruptionibus nasci: vel si fuerunt, sicut in do-
mibus esse consueverunt sine ullo numero definito esse poluisse :
aut si mysterium sacralissimum quod agebatar, et tante reifi-
gura etiam in veritale facli aliler non posset impleri, nisi ut om-
nia ibi ecrto illo numero essent, que vivere in aquis, natura pro-
hilente non possent, non fuil ista cura illivs hominis vel illorum
hominum, sed divina. Non enim ea Noe capta intromittebat, sed
venientia et intranlia permittebat. Ad hoc enim valet quod dictum
esl, intrabunt ad te (Gen., vi, 19, 20): non scilicet hominis actu,
sed Dei nulu : ila sane, ut non illic fuisse eredenda sint, quae sexu
carent, Preescriptum est enim, alque definitum, masculus et feming
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fit alors, etles résout,non eny opposant les certitudes
de la croyance catholique, mais les puériles idées de
son époque, dont il n’est point, certes, le plus savant
naturaliste.

A ces rationalistes qui ne croient pasa la suffisance
de ’arche, il répond qu’Origéne a établi « non ineie~
ganter » que la coudée de Moise était la coudée égyp-
tienne et que, en conséquence, I’arche était assez
grande.

A ces « mesureurs et peseurs d’éléments » qui pré-
iendent que l’eau ne pouvalt passer par-dessus les
montagnes, il répond que rien n’empéchait I’eau
d’arriver sur les plus hauts sommets, puisque la
terre qui pése bien davantage s’y trouve elle-méine
depuis longtemps.

Aprés cela, ce qui l'occupe c’est de connaitre ce
que mangeaient les animaux dans ’arche; et, pour
simplifier les choses, il admet volontiers que Noé leur
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