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QUELQUES MOTS DU TRADUGTEUR.

Ck livre a produit dans la savante Allemagne la sen~
sation la plus profonde; en méme temps qu’un protes-
tant couronné , feu le roi de Prusse, promeltoit d’en
récompenser dignement une bonne réfutation, les ca-
tholiques T'adoptoient comme le plus beanu monument
de leur croyance; altaqué d’une part avec I'emporte-
ment de la passion et défendu de P'aulre avec les armes
de la science et de la vérité, il est devenu, chez nos voi-
sins, comme le cenlre de la controverse religieuse qui
divise I'Europe depuis trois siécles. C'est que la Symbo-
lique (de Symbole) expose scientifiqgnement, d’aprés les
confessions de foi publiques, la doctrine catholique et la
doctrine protestante, afin d'en faire ressortir la vérité
et la fausseté. Cette exposition n’est pas une suite de pro-
positions isolées, une simple nomenclature de dogmes
sans liaison , sans ensemble : elle montre partout le lien
caché qui rattache les conséquences au principe; elle
met partoul en lumiére la connexité logique qui réunit
toules les doctrines en faisceau; elle fait de tout I'ou-
vrage un {out compact, un sysieme méthodiquement
ordonné , une vaste synthese enchainée philosophique-
ment dans toules ses parties. Grice a cetie mélhode,
procédant par voie d’induction rigoureuse , I'auteur ar-
rive A cette conclusion derniére, que le catholicisme a

son type et son modele dans I'idée du Dieu-Homme , et
L a



I QUELQUES MOTS

le protestantisme son expression philosophique dans le
panthéisme. Nous allons jeter, par une simple analyse,
quelques jalons sur la route que parcourt le savant théo-
logien; on le suivra peut-étre plus facilement dans ses
profondes explorations.

I.

On peut ramener la doctrine catholique aux points
snivants :

1° Dieu créa I'homme i son image , c’est-a-dire il le
fit un étre raisonnable et libre, jouissant de I'intelligence
el de la volonté, capable de connoitre et d’aimer son
Pére céleste. Et comme ses facultés ne pouvoient d'elles-
mémes s'élever jusqu’d leur objet, puisque le fini s'ef-
forceroit vainement d’alleindre I'infini par ses propres
forces, le ciel éclaira son inlelligence par la révélation
extéricure et fortifia sa volonté par la grace intérieure ;
il lui donna la justice ct la sainieté primilive, source de
vie spirituelle qui fit naitre en lui la foi divine et le par-
fait amour, principe de lumitre et de vertu qui soumit
son esprit et son corps & la loi supréme. Ainsi, deux
sorles de prérogalives dans 'homme primordial : pré-
rogatives naturclles, la raison et le libre arbilre ; pré-
rogatives surnaturelles , la justice et la sainteté.

20 Mais si notre pere commun fut « conslitué dans la
justice?; » sid’ailleurs la liberté metloit devant lui «I'ean
et le feu, la vie et la mort, le bien et le mal®, » il s’ensuit

1 Conc. Trid., Sess. V, decret, de peeeats orig
* Eccles., XV, 17, 18,
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que le péché a pris son origine, non pas dans les décrets
divins, mais dans la volonté humaine. Aussi le concile
de Trente frappe-t-il d’anathéme ceux qui disent que
« ’homme n’a pas le pouvoir de rendre ses voies mauvai-
ses, mais que Dieu opére le mal comme le bien , non-seu-
lement en le permetlant, mais en le faisant lui-méme?, »
Cet enseignement justifie seul les voies de la Providence.

3o En commettant le péché, I'homme perdit la jus-
tice et la sainleté, celte prérogative surnaturelle qu'il
avoit regue de la grace ; mais I'apanage naturel qu’il te-
noit du fond de son étre, les facultés religieuses et mo-
rales, il les conserva dans lui-méme : il vit les téné-
bres s'épaissir devant son inlelligence et sentit le mal
perverlir sa volonté; mais il resta {oujours capable,
avec le secours d’en haut, de connoitre la vérité divine
et d'aimer le souverain bien. Il ne pouvoit en arriver
autrement : si Adam avoit perdu la raison et le libre
arbitre, il auroit changé de nalure et cessé d'étre homme;
et le péché n’auroit point souillé son ame, s'il avoit
conservé les dons de la grace. Au reste le premier pere,
dépouillé de la justice, ne pouvoil plus la léguer a ses des-
cendants ; considération qui fait, je ne dis pas compren-
dre, mais concevoir la transmission du péché originel.

4° Puisque I'homme déchu posséde encore les facultés
religieuses el morales , il peut concourir & sa réhabili-
tation. La grace, prévenant le pécheur, excile ses forces
endormics dans le sommeil de la mort , mais le pécheur
doit s'éveiller de sa torpeur léthargique et correspondre

4 Cones T'rid., Sess, VI, can, €,
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A la grace; Dieu opére dans le fils d’Adam pour le ra-
mener a la justice, mais le fils d’Adam doit coopérer
avee Dieu dans sa justification. Comme 'bomme’est es-
senliellement actif et que la liberté le rend maitre de
lui-méme, le Tout-Puissant ne sauroit transformer son
¢tre moral sans le consentement de sa volonté; et
'homme ne pourroit & son lour recevoir I'action de la
vertu divine, s'il éloit incapable de foute bonne pensée,
de tout sentiment picux.

be Et par cela méme que '’homme peut agir avec
Dicu dans la justification, il peut agir aussi contre Dieu
el paralyser son action bienfaisanle. La grace n’opere
donc pas nécessairement ; elle suspend son effet devant
la résistance de la liberté. Dieu « veut que le pécheur se
converlisse ¢l qu'il vive, » mais le pécheur ne veut pas
toujours se convertic pour avoir la vie éternclle. La
damnation dérive de la méme source que le mal, de
Iabus de la liberté; il n'y a point de prédestination abso-
lue. Un cunemi de Dien pourroit scul dire que le Pere cé-
leste dévoue lui-méme ses enfanls aux peines de I'enfer.

Ge Mais quel effet la grace vient-elle opérer dans le
pécheur ? quel don lui apporte-t-clle du haut des cieux?
Puisque la justification rétablit 'homme dans son élat
primiti , In grace vient dissiper ses (éncbres et détruire
ses péchés, éelairer son intelligence ct redresser sa vo-
lonlé ; clle lui offte la foi et la charilé, la sainfeté et la
justice, les mémes dons qu’elle lui offrit dans le paradis
terrestre. Jésus-Christ, le second Adam, nous rend ce
(e nous avons perdu dans le premier.

7o En vertu de son libre arbitre, comme il a pour
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ainsi dire dans sa main Ja clef de son coeur et le mobile
de ses senliments, I'homme doit s'approprier, par sa
coopération, les deux verfus théologales que lui offre
la grace divine. Si penser, vouloir, agir, c'est tout
I’homme ; connoitre, aimer et servir Dieu, c’est tout le
chrélien ; quand I'intelligence repousse la vérit¢ qu’aime
la volonté, ou quand la volonté ne fait pas le bicn que
I'intelligence connoit, 'homme est déchiré dans son
sein par deux forces contraires , il n'est pas rétabli dans
I'harmonie de sa condilion primordiale et son Auteur
ne peut laisser tomber sur lui des regards de complai~
sance. Qu'est-ce donc qui oblient Yamilié céleste ?
qu’est—ce qui justifie? Ce n'est ni la foi sans la charilé ni
la charité sans la foi; mais c’est Ja foi ct la charité
jointes ensemble, formant une unité indissoluble; c'est
la foi vive, aclive, agissante, cette verlu qui est tout &
la fois lumiere de P'esprit et sentiment du cceur, qui con-
noit la vérité et pratique le bien. Inutile d'ajouter au-
cune réflexion : celte doctrine force d’elle-méme I'assen-
timent de tout homme capable d’associer deux idées.
8° Nous n’avons pas non plus besoin de dire , aprés
cela , quels sont les effets de la justification. Puisqu’elle
s'opere pur la foi et par la charité jointes ensemble ct
que ces deux verfus pénétrent foutes les facultés reli-
gieuses et morales, la justification purifie, régénére,
restaure 'homme tout entier; clle dissipe les téneébres
de Tesprit el guérit les blessures du coeur ; elle va tarir
la source du mal et porter le germe du bien jusqu'au
fond des ames; elle détruit T'affinilé avec notre pcere
coupable et met en rapport avec notre divin Sauveur;
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en un mot, elle rend juste et saint. Encore une fois,
comme « ’homme est laissé dans la main de son con-
seil 1, » le péché ne le quitte que lorsqu’il quitte lui-
méme le péché; la justification est toujours accom-
pagnée de la sanclification.

90 Ainsi régénéré dans tontes ses facullés, sanctifié
dans tout son étre, le fidcle peut observer la loi divine,
faire des bonnes ceuvres ¢t mériler le bonheur éternel.
Cela se congoit sans peine : ramené dans le chemin du
ciel , le jusle trouve la patrie bienheureuse aun {erme de
sa carriére; le germe d'immortalilé déposé dans son ame
s'épanouit par les vertus surnaturclles; le salut, enté
sur la justice, croit et se développe sous l'influence de la
grace divine et de la coopération humaine;la glorifica~
tion est le fruit de la sanclificalion , qui est elle-méme
produite par Ia justification.

100 Cependaat, si le fidéle peut gagner le ciel, il n’a
pas la certitude de le posséder un jour. Pourquoi? d’a~
bord parce que rien ne lui certific sa justification , en-
suile parce que les promesses divines ne I'assurent point
de sa persévérance. Le chrétien catholique « opere done
son salut, » suivant I'expression de I'Apodire, « avee
crainle et tremblemenl ?; » mais il dit avec le Prophéte :
« Yat espéré en vous, Seigneur; je ne serai pas con-
fondu dans I'élernild 3. »

11° D’un autre ¢dté la justice de 'homme, pour étre

1 Eccles., XV, 14.
* Philipp., 11, 12.
3 Psalm., XXX, 2.
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véritable, n’est pas parfaite , comme s'exprime Bos-
suet; le juste ne peut éviter toutes les faules vénielles,
tant s'en faut qu’il « tombe sept fois le jour !; » et ce
n'est pas sans raison qu'il demande, particulierement
dans l'oraison dominicale, le pardon de ses péchés. Lors
donc qu'il sort de ce monde souillé de faules légeéres ,
encore redevable a la justice divine , comment purifie-
t-il sa conscience? comment satisfait-il pour ses offenses ?
I se libére au-dela du trépas, sur le seuil de I'éternité ;
il se lave avec les eaux de la douleur , dans le lieu de la
purification. Sans le purgatoire,, quel homme pourroit
se sauver, 0 mon Dieu? Car « si nous disons que nous
n’avons pas de péché , nous nous séduisons nous-mémes
et la vérilé n’est pas en nous * »

120 D’apres tout ce qui précede, quelle mission le Fils
de Dieu devoit-il remplir parmi les hommes? Il devoit
enseigner la vérit¢ qui éclaire les intelligences, mériter
la grace qui guérit les volontés et salisfaire a la justice
divine pour nos prévarications. Aussi le Rédempleur
a-t-il préché I'Evangile, préparé des remedes pour toutes
les blessures spirituelles et donné jusqu'a la derniere
goutte de son sang pour nous réconcilier avec le ciel.
En conséquence nous adorons dans Jésus-Christ le di-
vin Maitre de la vérité , Pauteur de la graceet «I'agneau
de Dieu qui ote les péchés du monde *; » nous confes-
sons qu'il a dissipé la nuit profonde du paganisme, arrété

t Prov., XX1V, 16.
21. Jean, 1, 8.
3 Jean, I, 29,
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le cours des forfaits sans nom qui avoient plongé le
monde dans un abime de malheurs et relenu le bras du
Tout-Puissant prét i délruire I'ouvrage de ses mains.
13 Mais le céleste bienfaiteur du genre humain n'a
pas born¢ ses faveurs dans un point de Fespace et de la
durée; car « il aime jusqu'a la fin ceux qu'il a aimés »
dans le commencement !, car « sa charilé ne diminue
jamais ct I'immense trésor de sa propitiation est inépui-
sable 2. » Le Fils du Roi des temps et du Maifre des
mondes n'a pas seulement vécu dans la Judée pendant
trenle-trois ans ; il continue de vivre partout el tonjours
au milicu de ses freres sur la terre: il est « avec nous
tous les jours jusqu’d la consommation des siecles ®; »
il est avec nous, « plein de graces et de vérilé *, »
pour nous donner les lumicres de sa sagesse dans les
{énebres, la force de son bras dans les périls, les graces
de sa miséricorde dans loules les circonstances de la vie.
Par une admirable invention de sa bonté divine, il a
rendu sa rédemplion permanente ici-bas : docleur im-
mortel , il fait retenlir élerncliement sa parole a travers
les générations des homunes; charitable pasteur des
ames, il pait incessamment ses brebis jusqu'a la fin du
monde. De quels soins touchanls n'entonre-t-il pas notre
foiblesse , quels trésors de graces ne verse-1-il pas dans
le scin de notre indigence par I'administration des sa-
crements ! Lorsque 'enfant est né de la vie terrestre, il

t Jean, XIII, 1.

2 Imitation , liv. IV, chap. 2.
3 Maith., XXVIII, 20.

A Jean, 1, 14.
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le fait renattre de Dieu , dans le bain de la régénération,
pour le rendre son frére ; il entoure I'adolescent de force
et de courage , par I'onction avec 'huile sainle, lorsque
les ennemis de son salut s’apprétent & lui livrer les plus
dangereux combals; il cicatrise avec le baume de la
grace, dans le myslére de la vivification des ames, les
blessures de I'homme qui a snccombé sous les coups du
péché ; il unit par sa charité les époux comme dans un
seul cceur, et verse sur leur alliance les bénédictions et
les biens des patriarches; il adoucit les souffrances du
malade , et lui donne la joie dans les horreurs de la
mort; enfin c'est lui, c'est encore lui qui consacre les
organes par lesquels son infatigable honté répand tous ces
bienfaits. D’aprés cela, les sacrements sont, quoi? les
formes matérielles sous lesquelles se cache le Rédemp-
teur pour guérir et sauver les ames a travers les si¢cles;
ils sont des signes sensibles produisant la grace.

14° Et si le divin Sanveur continue son ouvrage parmi
les siens, s'il renouvelle tous les jours la rédemption
daps la société des fideles, qu'est-ce que I'Eglise? L’E~
glise, c'est Jésus-Christ reparaissant tounjours, vivant a
jamais, s'immolant éternellement; c'est I'incarnalion
permanente du Fils de Dien. L'Eglise participe donc
aux prérogatives du Verbe fait chair. Or Jésus-Christ
est « le prétre éternel 1, » done I'Eglise esl indéfectible;
il est « la voie, la vérilé et la vie %, » donc I'Eglise est
infaillible; il est le maitre du temps et de I'espace, donc

1 Psalm., CIX, 4.
2 Jean, X1V, 6.
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'Eglise est catholique ; il est & jamais immuable, donc
Y'Eglise est une; il est revétu d'un corps, donc I'Eglise
est visible. En un mot, comme en Jésus-Christ la divinité
et ’humanité , bien que distinctes entre elles, n’en sont
pas moins élroitement unies, de méme I'Eglise, par
une relation nécessaire de la cause a I'effet , est divine
et humaine tout & la fois ; elle est divine, puisqu’elle con-
tinue le Rédempteur d’'une maniere vivante; elle est hu-
maine , puisqu’clle est une société composée d’hommes.

Tels sont les dogmes fondamentaux du catholicisme.
L’homme, en sortant des mains du Créaleur, trouva
dans son étre lintelligence et la volonté ; mais comme
une cause finie ne peut d'elle-méme produire un effet
infini, il regut du ciel la justice et la sainteté originelle.
Dans la justification , Dicu offre & '’homme son secours
pour e tirer du fond du précipice ; mais 'homme doit
recevoir ce secours et agir avec Dieu. Signes tout en-
semble et causes de la grace, les saints mysteres de nos
autels nous donnent les biens célestes sous 'enveloppe
d'éléments terrcstres. Enfin le Sauveur se revét de
formes humaines, dans la société des fideles, pour con-
tinuer a travers les diges I'ccuvre divine de la rédemption.
Ainsi, deux choses dans la condition primitive de
I'homme, les facullés naturelles et les dons surnatu-
rels ; deux activités dans la justification , celle de Dieu
et celle de 'homme ; deux éléments dans les sacrements,
la grace ef le signe sensible; deux principes dans I'E~
glise , Esprit divin et les formes humaines. Ainsi le
catholicisme réunit, dans une admirable harmonie, la
nature et la grace, le terrestre et le céleste, le divin et
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I'humain ; il a son idée premiere , son type, son modele
dans le Dieu-homme.

IL.

Mcehler procede avec la méme rigueur dans I'exposi-
tion de la doctrine protestante. Retracant la filialion phi-
losophique de chaque proposition hétérodoxe, il nous
montre Luther et consorts assujellis,, dans leurs empor-
tements les plus incroyables, & je ne sais quelle logique
inflexible qui les pousse jusqu'au fond du précipice; il
nous fait voir comment, dans le systeme dit évangélique,
une erreur a produit une autre erreur, une folie une
auntre folie ; it met pour ainsi dire en lumiere I'élabora-
tion inléricure de la Réforme. Le résumé qu’on va lire
est concu presque entierement dans les termes consacrés
par les apotres et par les symboles de la secte.

fo Le Créaleur donna au premier homme des facul-
tés religieuses et morales, parce qu'il vouloit recevoir
son culte et ses hommages; mais il ne lui donna pas le
libre arbitre, parce qu'il gouverne et régle toute chose
par les décrets immuables de sa Providence. Or nolre
premier pere développa lui-méme , sans le secours d’en
haut, son intelligence et sa volonté ; il enfanta dans son
ame, par ses propres forces, la foi vive, la ferme espé-
rance , I'ardent amour, la tendre piété, tous les senti-
menis qui méritent Iamitié célesle; il s’éleva de perfec-
tion en perfection, par les vertus divines, jusqu'a son
Auteur. Il ne regut donc pas du ciel la justice originelle,
mais il la produisit lui-méme; il ne devoit rien a la
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grace , mais il tenoit tout de sa propre nature. Cepen-
dant , si richement qu'il ait été doté par la main du
Créateur, il n’avoil point la liberté morale ; il étoit en-
chainé , comme nous l'avons dit, par les décrets éler—
nels, il éloit un pur instrument sous la main de Dieu.
Ainsi, remarquons-le bien, ni dons surnaturels, ni
libre arhitre dans Yhomme primordial. Nous adresse-
rions aux prolestants, si cela ne devoit pas nous arréter,
plusieurs qucstions sur cette doctrine. Comment la créa-
ture a-t-elle pu jamais s’élever seule jusqu’au Créateur ?
Est-ce que I'homme est de lui-méme capable d'efforts
surhumains, la nature de vertus surnaturelles ? Et Dieu
devoit-il recevoir comme un sacrifice d’agréable odeur
des sentimenls qui ne partoient point du ceeur, decs
hommages contraints, un culle forcé? La nécessité ne
detruit-elle pas le juste et I'injuste, le bien et le mal, le
mérite et le démérite ? L’homme qui se croit enchainé
par les lois du destin, nc doit-il pas s'abandonner sans
vemords & foutes ses passions mauvaises? N'est-ce pas
le falalisme qui, aprés avoir soulevé par le vent du fa-
patisme I'Orient comme une mer furieuse, I'a laissé re-
tomber dans la fange du vice et croupir durant de
longs siécles an sein de la barbarie la plus profonde et
sous le joug du despotisme le plus dégradant ? La bien-
heurcuse Réforme évangélique a inscrit sur son frontis-
pice , comme premier arlicle de son symbole, le dogme
fondamental de la religion turque.

~ 20 Mais si le premier homme n’avoit pas la liberté,
si Dieu gouverne toute chose nécessairement , qui est
Yauteur du mal? Dieu lui-méme, et non pas I'homme. .
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Aussi les docteurs du seizitme siecle disent-ils que «le
supréme Ordonnateur opére le mal comme le bien, non-
seulement en le permeltant, mais en le faisant lui-
méme, si bien que P'adultere de David et la trahison de
Judas ne sont pas moins son ouvrage que la conversion
de saint Paul . » Dieu a donc commis toutes les im-
piétés qui ont armé son bras contre les hommes, toutes
les abominations qui ont désolé la terre , {ous les crimes
qui ont inondé les siécles de sang et de larmes! Ainsi
les apotres et les saints du protestantisme, tombant dans
I'athéisme le plus monstreux, font de Dieu le plus exé-
crable des démons. Continuons.

3o Le péché originel provoqua tous les coups de la
vengeance divine, détruisit les facullés spirituelles et
créa une essence mauvaise au fond de notre ame; dé-
pouillé de tout bien, corrompu jusqu'a la moelle des
08, 'bomme déchu est nécessairement , substantielle-
ment tout mal et tout péché 2. Puisque les Réformateurs
ne reconnoissoient point de dons surnafurels dans
I'horame primitif , ils devoient, & moins de nier sa dé-
1érioration , faire tomber les coups du péché sur ses fa-
cullés naturelles; et sitol qu’ils eurent détruit ses fa-
cultés naturelles , ils furent contraints, sous peine de le
réduire a néant , de lui donner une nouvelle essence ,
de remplacer dans lui I'image de Dieu par I'image de
Salan. Leur doctrine est donc conséquente avec clle-

! Mart. Chemnitz, Loc. Theol., ed. Leyser, 1615, P. 1,
p. 175. Tous les points que nous touchons ici sont établis dans
la Symbolique.

* Solid. Declar,, U de lib, arb., § 14, p. 632,
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méme ; mais elle n'en est ni moins absurde ni moins
monstrueuse. Si I'’homme avoit perdu ses faculiés re-
ligieuses et morales, son étre spiriluel , n’auroit-il pas
changé de nature pour devenir un animal privé de
raison ? Kt I'ame ne seroit-elle pas multiple dans ses
élémenls , composée de parlies , par conséquent sujette
a la décomposition, a la mort, si une enlilé étrangere
étoit venue du dehors s'unir a sa substance ! DVailleurs
on nous disoit tout & 'heure que Adam ne possédoit
point la liberté, qu'il ne fit en péchant que ce qu’il éloit
contraint de faire, que Y'acte posé par lui enfroit dans
les desseins de la Providence; comment donc cet acte
indélibéré, nécessaire, ordonné par Dieu, put-il produire
des effets si terribles? comment put-il appeler sur son
auteur toules les foudres du courroux céleste ?

4o Dépouillé des facultés spirituelles par le péché ori-
ginel et placé sous le joug de la nécessité par le Créa-
teur, 'homme déchu ne peut concourir a sa rchabili-
tation. Vainement Dien s’efforceroit-il de le tirer du
sommeil de Ja mort : sa parole ne trouveroit pas plus
d’écho dans cetle ame dégradée que dans la brute, sa
vertu foute-puissanle ne rameneroit point la vie dans
ce cadavre glacé; « statue de sel, devenu comme le
bois et la pierre dans le domaine des choses divines, il
est incapable de loule idée religieuse et de tout senti-
ment moral *; » ses pensées, ses désirs, ses paroles et
ses actions ne sont qu’crreur, mensonge, iniquité pro-
fonde , abomination devant Dicu. On a dit souvent que

* Solid, Declar., 11 de lib. arh., § 21,
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Luther, brisant le joug de I'autorilé spirituelle, a réha-
bilité Tintelligence, affranchi la pensée et rélabli la
raison dans ses droits; on a dit qu'il a rallumé le flam-
beau de la science, glorifié les lettres et sauvé la civi-
lisation d'une ruine prochaine : eh bien! Luther a en-
chainé la raison , détruit I'intelligence et ravalé I'homme
au niveau de la brute dans les choses religieuses; il a
condamné les ecoles comme dangereuses , les sciences
comme antichrétiennes et la philosophie comme diabo-
lique *. Ces faits sont incontestables; 'ignorance crasse
a pu seule prétendre le contraire.

5 Mais si I'homme ne peut concourir  sa régénéra-
tion, il ne peut non plus entraver la verlu divine; la
grace agit nécessairement, elle brise la résislance de la
volonté. Pourquoi donc tous ne parviennent-ils pas & la
justification ? parce que Dieu ne donne pas sa grace a
tous. Et pourquoi Dieu ne donne-t-il pas sa grace a
lous ? parce qu’il a prédestiné les uns au bonheur du ciel
et les autres aux peines de l'enfer. La prédestination
absolue est donc au fond du protestantistne, et Cal-
vin dit formellement que Dieu a créé la plupart des
hommes pour les damner ®, Ainsi le supréme Ordon-
nateur commet le vol, I'adultére, le meurtre et le par-

! On trouvera plus loin les anathémes du Réformateur; qu'il
nous suffise ici de citer ces paroles d’Erasme, Epist. 59, 1. 31 :
« Nonne Lutherus scripsit omnem disciplinam tam praclicam
quam speculativam esse damnatam ? Omnes scientias specula-~
tivas esse peccala et errores? Nonne Melanchthon aliquando
damnavit scolas publicas? »

2 Calvin, Institut., 1. III, ¢, 21, 0. 54
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ricide , et tous les forfaits; puis il appelle & Iexistence
un certain nombre d’hommes pour leur faire porter la
peine de ses crimes; puis il torture ces malheureux du-
rant les siécles des siécles , au milien de flammes dévo-
ranfcs , avec foute I'énergie de sa puissance infinie!
Cette doctrine n’a pu étre inventée que par I'enfer.

6° Le premier effet que la grace justifiante produit
dans I'homme, c'cst de créer de nouveaun Tintelligence
et la volonté pour les choses d'en haut. Puisque les
soi-disant Réformaleurs avoient détruit les facultés spi-
rituelles , ils devoient les faire sortiv du néant par un
acle de la loute-puissance; mais si I'homme subissoit
une seconde création dans son étre, s’il recevoit un nou-
vel esprit, un entendement nouveau, pourroit-il se re-
connoitre pour le méme individu? lidentité du moi
humain ne seroit-elle pas détruite ? Les apdtres du sei-
zicme siécle, n’en déplaise a I'inspiration particuliére ,
n'avoient aucune idée philosophique.

70 Lorsque I'homme a recouvré V'intelligence supé-
rieare, il comprend que ses péchés le soumettent aux
rigueurs élernelles de la justice divine et son ame est dé-
chirée par toules les angoisses de la crainte, par foules
les tortures dn désespoir; mais il se rappelle bientot que
le Sanveur a payé pour les iniquilés du monde; il con-
coit la confiance dans Chirist , c'est-a-dire 1a foi ! ; dés lors
il est reniré en grace avec le souverain Juge. D’apris
cela, qu'est-ce qui obticnt I'amilié¢ divine? qu’est-ce qui

2 OEuvres de Luther, édit. de Wilten. , I partie, p. 47 B.
Les Réformaltcurs prennent le mot fides dans le sens de fiducia,
confiance.
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justifie? Clest la foi, la foi seule, la simple confiance
dans le Sauveur, le sentiment de Vinfinie miséricorde,
I'espoir de son pardon. L’homme qui a couvert son
pays de sang et de ruines, peut donc oblenir son pardon
sans quilter le poignard et la lorche incendiaire ; les re-
grets du repentir, les sainles résolutions du ferme propos,
les bonnes auvres de la satisfuction, les labeurs et les
fruits de la pénilence sont des superslilions invenldes
par les moines; Dicu regoit dans son amili¢ celui qui
commet le crime, purific la conscience qui se vaulre
dans la fange, et récompense Yame qui le déleste et le
maudit! Luther vonloit aplanir le chemin du ciel; il
n’'auroit pu s'y micux prendre.

80 Puisque la justificalion ne s'opére que par la foi on
pour mieux dire par la confiance, il est clair qu’elle ne
régénere pas loules les facullés spirituclles; et nous con-
cevons qu'elle ne purifie pas les ames de leurs souilluves,
puisque le mal héréditaire forme la substance de
I'homme déchu. Que fait douc la justification ? Elle im-
pule la justice de Jésus-Christ, mais d’une manicre pu-
rement extérieure; elle délivre des peines du pécheé,
mais non pas du péché méme ; clle soustrail & la ven-
geance divine, mais elle laisse sous le poids du mal ; elle
jelle un voile sur le crime et le dérobe aus yeux du
souverain Juge, voila lout. Ainsi Dicu regarde comme
pure ct sainle I'ame corrompue par Ia conlagion la
plus profonde : il déclare humble, désinteressé, bien-
faisant, chaste, verfueux Ihomme qui respire Yor-
gueil, Ia cupidité, la Juxure, foutes les passions mau-

vaises; cn un ol , Dieu ment & sa science nfinic,
L b
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ment & ses adorables perfections, ment & lui-méme,
pour mettre au rang des justes le scélérat couvert de
crimes !

90 Le fidtle, ainsi justifié d’'une maniére extérieure ,
s'eflorceroil vainement de faire le bien, de praliquer la
verlu, d'observer la loi, de marcher sans reproches
devanl le Seigneur : foutes ses prélendues bonnes
ceuvres, ¢ esl-a-dire toyles ses actions , toutes ses pensées,
{ous ses mouvemenis sont aulant de péchés mortels’. La
grace n’'a ni purifié son esprit ni redressé sa volonté, le
péché originel subsisle tout enlier dans son ame : il ne
penat porter que des {rvits d¢ mort. Aunssi Dien ne de-
mande-{-il pas Tobservation de sa loi sainte? : il com-
mande, mais cec n'est pas pour &lre ob¢i; il défend,
mais il permet de violer sa défense; il ne veut pas
P'accomplisscment de sa volonté ! Quand nous faisons le
bien, nous dtons & Dicu les moycns d'cxercer sa miséri-
corde ¢l de mous appliquer les mériles du Sauvenr;
quand nous faisons le mal, nous soimmes forcés de
recourir i la confiance en Christ, c'est-a-dire de prali-
quer la foi qui donne ou angmente la justice. On est
d'antant plus juste que I'on piche davantage. Que fant-
il donc faire pour se sauver? « Il faut, dit Luther, se
prémunir contre les bonnes wuvres avee plus de soin
que contre le péché...; les ames picuses qui font le bien
pour gagner le royaume des cieux , non-sculement ne
Fobtiendront point , mais on doit les placer au nombre

' Luther, Ascorts vmn. sArtic. Opp., tom. I, fol, 525 g.
* Luther. Ausley, des Brief, un die Galat,



DU TRADUCTEUR. XIX

des impies '. » — « Nous devons pécher tant que nous
sommes ici-bas, car cette terre n’est pas I'habitation de
la justice.... Peche donc, mais péche pour lout de bon ,
car Dicu ne sauve pas les demi-pécheurs...; peche, mais
peche fortement...; commets, s'il cst possible, cent
mille meurtres el cent mille adulleres par jour®. » Voild
la morale de la Réforme, je voulois dire des bagnes et
de I'enfer ; le bourrean pourroit scul en faire digncment
'apologie.

10 Bien que le fidele peche incessamment jusqu’a son
dernier soupir, il doit élre certain de sa justification et
de son salut. Vous allez comprendre celte doctrine &
I'instant méme. Comme, d'une part, I'héritier d’Adam
ne peut de lui-méme ni penser ni vouloir dans le do-
maine de la religion ; comme, d’une auire part, Dieu ne
sauroit sans contradiction donner sa grace & celui dont
il a résolu la perte éternelle; sitol que Fhomme éprouve
le sentiment ou la pensée des choses religieuses , il pos-
stde Ja certilude qu'il a regu le secours d'en haut, par
conséquent qu'il est au nombre des prédestinés ot qu'il
obtiendra la couronne de gloire. Le disciple des Ré-
formateurs se regarde donc lui-méme comme un saint
dés celle vie, mais cela ne 'empéche pas de jurer avee
ses mailres qu’il n'y a de saints ni dans le cicl nisur la

! Opp., tom. VI, fol. 160.

2 Luther, Epist. & Joh. Aurifabro; coll., Jena 1556, tom. I,
p. 545 B. Quand cetle morale ne se frouveroit pas en toutes
lettres dans les éerits de Luther, quand elle ne seroit pas la
consdéquence manifeste de ses principes, il suffiroit de parcourir
un pays protestant pour la deviner.
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terre. 11 croit que, aprés sa mort , il mérilera mille et
mille fois les peines de I'enfer par ses innombrables pé-
chés ; mais il est certain qu'il obliendra les récompenses
du ciel, c'est-a-dire il est cerfain que Dien détruira
sa juslice el sa saintel¢ pour couronner ses rapines,
ses impiclés, ses blasphemes !

11° An reste, la justification n'a point de degrés, ni
de plus ni de moins; elle remet ou ne remet pas les pé-
chés, clle impute ou n'impute pas la juslice du Sauveur,
point de milicu. En conséquence, deux séjours au-deld
de celle terre, I'un pour I'innocence et Pautre pour le
crime ; le paradis et enfer, vien de plus, rien de moins;
le purzatoire est une pure fable. Mais puisque le juste
reste souillé jusqu’it son dernier soupir, comme il est
toul mal et dans son corps et dans son ame aussi long-
temps qu’il traine cclle portion de boue *, comment esl-
il enfin délivré du mal? Il I'est immédiatement avant de
pavoilre devant Dieu, pour ainsi dire sur le seuil de
I'autre monde, tout-i-coup, subifement, par un pro-
cédé violent ct mcécanique. Puisque les prétendus Ré-
formateurs laissoient subsister le mal jusqu'a la mort,
ils devoicnt le détruire avee la rapidité de I'éclair, s'ils
ne vouloien( pas I'introduire avee le pécheur dans le sein
de Dicu ; mais purifier les consciences par un moyen
physigue, instanlanément , ¢’est faire du péché gquelque
chose de malcériel , ¢'est descendre jusqu’aux plus gros-
sicres erreurs du manichéisme . Voila ce qu'il en colle

! Solid. Declar., I de fide justif., § 7.

* Les pavens déloient moins absurdes :
Aliz panduntur inanes
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de réformer la doctrine catholique, la croyance de tous
les temps et de tous les lieux !

120 Venons & la mission du Rédempteur. Comme Ia
justificalion n’éclaire point les intelligences et ne redresse
pas les volontés , comme elle ne fait que soustraire le pé-
cheur aux peines éternelles sans produire la sanctifica-
tion dans son ame, la fin prochaine pour laquelle le
Fils du Trés-Haut a quilté le sein de la gloire et tra-
versé celte vallée de larmes, c’éloit de salisfaire a4 la
justice de son Pere, de racheler les péchés du monde,
de donner sa vie dans les plus cruelles souffrances,
voila tout ; s’il a préché I'Evangile qui a dissipé les {¢-
ntbres de Terreur et répandu cetle vertu divine qui a
renouvelé le monde moral, il 'a fait accidentellement ,
hors de sa mission, de la méme manicre qu'il redres-
soit les boileux, rendoit la vue aux aveugles, guérissoit
les malades, ressusciloit les morls et prédisoit 'avenir.
Cette doctrine découle encore naturellement, tout le
monde le voit, des principes fondamentaux de la Ré-
forme ; mais elle n’en est pas moins contraire & la
raison, 1 I'Ecriture sainte, au christianisme. Quoi!
Celui qui est « lumitre de Jumiere, » la Sagesse éter-
nelle , Ie Verbe incarné ne devoit pas éclairer le monde!
Pourquoi donc falloit-il qu’il descendit sur la terre, si-
non pour converser avec les hommes et les éclairer par

Suspense ad ventos ; aliis sub gurgite vasto
Infectum eluitur scelus, aut exuritur igne
Donec longa dies , perfeclo temporis orbe ,
Concretam exemit labem.....
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sa parole ? Si le Rédempteur avoit di seulement satis-
faire pour nos offenses, il auroit pu souffrir et mourir
loin de nous, dans un monde inconnu. Nous adorons
dans Jésus-Christ, comme on I'a va plus haut, le doc-
teur immorlel, le législateur supréme, l'auteur de la
grace ¢t le mdédialeur qui a réeoncilic a terre avee le
ciel ; cependant les profestants nous accusent d’amoin-
drir scs mérites et son ouvrage, les protestants ¢ni ne
voicnt dans lni que la viclitne de propiliation pour nos
péchiés, les prolestants qui liveenl la rédemption tout
enlicre a la dérision du sicele!

130 Le divin Sauveur n’a pas rendu la grace perma-
nenle sur la ferre en Pattachant & des éléments maté-
1icls, d'abord parce qu'it n’entroit pas dans sa mission
de Tapporler parmi les homnies, ensuile paree (u'elle
n'auroit pu sanclificr le fidele enchainé par sa nature
wnéme sous le joug du mal. I 'y a done pas de sym-
holes purifiant les ames, de signes produisant la vertu
divine, il 0’y a pas de sacrements proprement dits ; le
baptéme, la confirmalion, la ctne et lous les rites pa—
rells n'ont d’autre bul que d’affermir la confiance en
certifiant le pardon des péchés. Voild comment les Ré-
formalenrs ont détroit d'un trait de plume tous les
senliments picux, toutes les bonnes 1ésolutions, toules
les vertus chrétiennes que font nailre les divins mysteres
de nos aulels; voila comment ils ont destitué nos céré—
monics sainles de toute vérité, o6té la victime adorable
du culle publicet changé la maison de Dieu en une salle
de spectacle .

! Luther conserva la présence réelle en se mettant en con-
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14° Comme le Sauveur n’a pas attaché la grace a des
symboles matériels , ainsi le divin Maitre n’a pas déposé
la vérilé dans une société visible. Dieu porte le flambeau
dans les infelligences de Ia méme maniére qu’il met le
désir dans les volontés; Vesprit, comme le ceeur, est
purement passif sous la main de Dieu. En conséquence
I'Esprit saint instrait lni-méme les hommes intérienre—
ment par le moyen des Ecritures; il donne i tous la plé-
nitude de sa lumiere céleste et de ses dons ineffables :
donc lous les chrélicns possedent toule vérité, foule
grace, toutc verlu, toute juridiction ; donc tous les fi-
dcles sont égaux, prétres, pontifes, docteurs, prophetes,
infaillibles ; donc le ministére de la parole est inutile, le
sacerdoce une superfétalion , I'épiscopat nne usurpation
sacriléige et le pontificat supréme la domination de
Satan. Est-ce & dire que les fréres de Christ ne soient
unis par aucun lien social? Non; dés Forigine, libres de
la liberté évangélique , indépendants de toute autorité
spirituelle, souverains dans leur conscience, ils ont
conféré leurs droits volonlairement & quelques fideles
¢minents par la doctrine et par Ia vertu, les créant ainsi
ministres du culle , les chargeant du soin d’annoncer la
parole dans les lemples, de veiller & la conservalion des
honnes moeurs , de gouverner la communauté . Saint
Paul dit que « il y a des graces diverses et des minisléres
différents; » que « a Y'un est donnée la parole de sa-
gesse , & un autre la parole de science, 4 un autre la foi ,

tradiction flagrante avec lui-méme ; ses disciples, plus consé-
quents, la niérent formellement avec les calvinistes.

! Luther. de instit, ministris Eccles,; Opp., tom, 11, fol. 583,
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& un autre la prophdétie..., afin qu'il n’y ait point de
scission dans le corps, mais que tons les membres se
viennent en aide I'un & lautre; » d'ott il suit que « tous
ne sonl pas apoltres, ni tous prophetes, ni tous doc~
teurs ', » Larchitecte de Tan Réforme, voulant renverser
I'kglise d Taide de Pégalite chreétienne , dil an conlraire :
Tous sont docleurs , tous prophtles, tous apodlres; tous
ont reeu les mémes graces, les mdémes dons, les mémes
ministeres. Gest Ta parole que le serpent infernal it en-
lendre a nos premiers parenls dans le paradis terrestre :
« Yous serez comnie des dienx 25 » cest Pappit men-
songer que jetfent au peuple fous les hérétiques ct tous
les révolutionnaires : Vous serez égaux; c'est le réve de
Porgueil qui veul des chels de sa création, ¢'est-d-dire
au-dessous de luij ¢'est fn belle théorie qui mel Penfant
avant le pere, le soldat avant le capitaine, le sujel avant
le prince, Ie disciple avant le maitre , I'onaille avant le
pasteur, le néophyteavant 'apitre, le moine concubinaire
avant le vicaire de Jésus-Christ. Cette errenr fondamen-
lale, subversive de toute société religicuse el politique
a plus d'une fois convert I'Europe de ruines ct de sang.

Résumons foule la doclrine prolestante. Les pro-
phetes du seizieme sicele nient les dons surnaturels el la
libert¢ morale dans Vhomme primitif, les facultés spi-
rituelles dans 'homme déchun, la coopération du pé-
cheur i la reslauration de son élre, la sanclification par
les mérites de Jésus-Christ , la possibilit¢ des bonnes

'L Cor., XII, 4-50.
? Gen., 111, 5.
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ceuvres, I'obligation d'accomplir les préceptes divins,
le purgatoire , les sacrements el I'Eglise. En revanche
les censeurs de la doctrine universelle affirment les
dogmes suivants : (que notre premier pire s’¢leva jusqu’l
Dicu par ses propres forces, c'est-i-dire qu'il déploya
une puissance infinie; que la nécessilé regne en sonve-
raine snr les ames, qu'il est par conséquent indifférent
de rendre & sa vieille mere les soins qu'on en a recns
dans son enfance ou de Ini plonger le poignard dans le
sein; que Dieu, supréme ordonnaleur de loute chose,
auleur du mal moral, commet le vol, Vaduliere et Ie
parjure, et le blasphéme , et toules les impiélés et tous
les forfails ; qu'il damne la plupart de ses enfanls sans
raison, sans motif, uniquement pour repailre ses yenx
de leurs douleurs et pour abreuver son coeur de leurs
larmes; qu’il change deux fois le fond de notre étre, d'a-
bord en nous dépouillant de T'inlelligence par le péché
originel, puis en nous la rendant dans la justification ;
qu’il regarde avec complaisance et recoit dans son amitié
le scéléral couvert d’injustices et du sang innocent , au
moment méme ol son ceeur respire la haine, la ven-
geance et loules les passions mauvaises; qu'il com-
mande I'impossible, promulgue des préceptes dont il ne
veut pas I'accomplissement el se joue de notre crédulité
par de vaines menaces; qu'il fant « se prémunir conlre
les bonnes eeuvres..., pécher, pécher fortement, » pour
obtenir dans les cieux la couronne de la justice et de la
sainteté; que les consciences sont purifiées tout & coup,
subitement , a article de la mort, par un procédé phy-
sique; enfin que tous les fideles sont égaux, prétres,
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pontifes , docteurs, apdtres, prophétes, infaillibles,
qu’ainsi le schisme et I'hérésie,, I'erreur et la contradic-
tion sont impossibles parmi les chrétiens! Les apotres
du scizicme si¢cle ont raison de dire que, dans leurs
principes, le salut est Feeuvre de Dien seul , que 'homme
n’y a pas la moindre part. Que fait le disciple de Luther,
quand il croit? il allend avec confiance que le Ciel re-
mette ses péchés; quand il pratique la vertu ? il se laisse
aller & ses passions jusqu'a cc que le souverain Juge lui
impule les ccuvres de Jésus-Chrisl ; quand il rend gloire
au Trés-Haul ? if lui donne 'occasion d’exercer sa misé-
ricorde en le couvrant d'outrages par ses péchés ; en lout
et partout il est fagonné, pétri par la grace comme I'ar-
gile par la main du polier. Expression de toute vérité
parce qu'il est la doctrine de Dicu méine, le catholicisine
réunit , comme nous I'avons vu, I'¢lément divin el 1'¢-
lément humain , de sorte qu'il a son type dans l'idée du
Dicu-ltomme : le protestantisme, exclusif par cela méme
qu'il est e prolestantisme, c'esl-d-dive une protestalion
contre un certain nombre de vérifés, détruit I'élément
humain ct ne conserve que I'élément divin; il anéantit
I'homme devant Dicu, si bien qu'il a son dernier mot
dans le panthéisme.

I1L

Apres avoir fait connoitre la grande apostasic du
seizieme siccle , Pauteur de la Symbolique passe en revue
les principales sccles qu'elle a produites & la Jumiére du
jour : encore quelques mols sur celtc derniere partie de
son iravail,
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Soit qu'il n’ait pas eu le courage de ses opinions, soit
plutdt qu'il n’en ait pas vu {oule la portée , Luther ne
poursuivit point ses principes jusqu'a leurs dernieres
conséquences. Le dogme fondamental, 'idée premicre
de toute sa prétendue Réforme, cest, répétons-le,
que le fils du premier pere est mort sans relour a la vie
religicuse, qu'il ne pent ni penser ni vouloir dans les
choses spirituelles, qu'il est purement passif sous la
main du souverain Eflre. En conséquence il enseigna
que le Saint-Esprit , seal maitre de la vérité, fait briller
a lous les yeux la céleste lumicre sans le concours de
I'intelligence humaine. Cependant il conserva I'Ecri-
ture sainte, disant qu’elle est la premiére source et la
regle supréme de la foi. Ces deux points de doctrine
se repoussent , fout le monde le voit, de toute la force
des counfraires : car 'homme peut-il commenter, inler<
préter, comprendre I'Ecriture sainte, peut-il la lire sans
le concours de son esprit? Et si I'Auleur de toute sa-
oesse allume lui-méme le flambeaun de la vérité dans les
ames , qu’a-{-il besoin de la parole écrite pour éclairer
le monde? Plusieurs Réformateurs en sous ordre virent
que leur maitre, en dépit de I'infaillibilité individuelle,
violoit les plus simples lois de la logique el s’enveloppoit
dans les plus choquantes contradictions : ils rejetcrent
I'Ecriture sainte, dirent que la Vérité divine se com-
munigue immeédialement an fidcle et proclamerent regle
de foi, qui « le principe invisible de la sagesse, » qui
« la semence du Verbe, » qui « le Christ spirituel , »
qui « la lumiére de vie, » qui « l'inspiration intérieure »
¢t que sais-je encore. Dec cette heure le sentiment



xxviu QUELQUES MOTS

aveugle, le mysticisme absurbe , I'illumination parlicu-
litre régna sans partage ni contrdle dans le sanctuaire ;
une foule de prophétes, refoulés au-dedans pour un fanx
spiritnalisme, déclarcrent la guerre & tont ce qui vient &
I'homme du dehors ct bientdt des songes, des réveries,
des fanlémnes constiluerenl {out I'évangilc réformé.
Voili ce q'ont fait les anabaplistes, les quakers, les
hernnhulers , les fréres moraves, les piétistes, les mé-
thodisles, les schwédenhorgistes et la tourbe des protes-
tanls illuminds.

Ncéanmoins le senlimenl n’avoit pas ¢tabli son régune
sur des bases inébranlables : quand il eut rempli sa mis-
sion, comme loute pnissance usurpalrice, en amon-
celant rnines sur ruines, la raison vint lai disputer
Fempire , elle s’assit a sa place sur le trone ct se déclara
seul juge en matiére de foi. Mais quel usage fil-clle a son
tour de la souveraineté? Comme le sentiment , libre de
loute regle, avoil détruit toules les institutions ex{é-
rieures de la religion, ainsi la raison dégagée de toul
frein rejela, & l'uide de Vexégise prolestante et de la
critique philosophique, tous les mysleres, c'est-d-dire
tous les dogmes du christianisme , ‘et jusqu’a Pexistence
de Dieu. Ceci fut I'ecuvre des arminiens, des remontrants,
des sociniens et de tous les prolestants ralionalistes.

Telle a été la bienheurcuse Réforme évangélique.
Inspiré par unc fausse religiosité qui andanlit I'homme
devant Dicu, le protestantisme a produit le panthéisme
et son cousin-germain le communisme; sous l'influence
du mysticisine aveugle, il a enfanté les secles piétisles,
lilluminisme , le théophilanthropisme , le martinisme et
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tout récemment les folies de Michel Vintras ; puis, con-
duit par le ralionalisme, il est tombé d’erreur en erreur
jusque dans I'athéisme.

Certes nous n’avons pas Ja prétention d’avoir analysé
complttement, dans ces quelques lignes, Youvrage
capital du plus grand théologien de 1'Allemagne; mais
nous croyons en avoir dit assez pour faire connoitre le
but et le plan de la Symbolique. D'unc part, Mehler
expose scienfifiquement la doctrine catholique , montrant
que chacun de ses dogmes forme comme un anncau
dans celle chaine merveilleuse qui raltache 'homme a
Dieu, de sorte que son livre est un fraité complet de
théologie dogmalique ; d’auire part, il sonmet la doc-
irine protestanie a la crilique de la saine philosophie, il
la disseque pour ainsi dire dans ses élémenls, el nous
doutons qu’aucun conlroversiste ait démélé avee plus de
pénétration ce lissu d’crreurs el de contradiclions; enfin
il passe en revue loules les secles que Bossuet n’a pu voir,
et , sous ce dernier rapport, la Symbolique est un complé-
ment indispensable & 'immortelle Histoire des Variations.

Nous n’avons pas besoin de dire que cel ouvrage
culminant a regu, de Vaulre coté du Ithin, le plus fa-
vorable accneil : la presse cn a muiliplié les éditions
avec rapidité ; Ja science I'a adopt¢ comme livre classique
dans plusicurs universités, et pendant Jonglemps la lit-
téralure catholique a semblé s'élre donné pour tache de
le recommander aux amis des saincs doctrines ct de le
défendre contre les attaques de hérésie .

' Qu'on venille nous permetire quelques citations :
« Evidemment nous viendrions trop tard, dit un critique, si
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Quant 4 la traduction , nous dirons seulement qu’elle
a été faite sous les yeux de l'auteur; et nous croyons
(ue, pour la juger avec connoissance de causc, il seroit

nous prétendions appeler Pattention publique sur un ouvrage
qui, publié il y a deux mois, cn est déjd & sa seconde édition.
Traduite en iatin et en italien, la Symboligue de M. Mchler a
¢t¢ salude par les applaudissenients unanimes des catholiques.
Pour obtenir un si favorable accueil, il faut qu'un derit fasse
comme une révolution dans la science.

» Nous ne craignons pas de le dire, celui dont nous parlons
est une nouvelle aurore pour ’Eglisc catholigue... . 1l n’est pas
moins instructifl pour les protestants, auxquels il fait voir,
I'histoire & la main, la filiation et le développement de leur
doctrine, en méme temps qu’il leur montre le dogme catholique
dans loute sa purclé et toute sa lumicre : il les met ainsi &
méme de porter un jugement sain et assuré sur la controverse
qui sépare les deux dglises...

» Bien que nécessairement composé d’¢léments souvent hété-
rogtnes, Pouvrage forme un systéme complet, di i de mires
¢ludes, a de longues recherches, & un travail infatigable pour
la disposition des mati¢res. Il se distingue par l'ordre le plus
mcéthodique. Non content de mettre en regard les différentes
doctrines, l'auteur les raméne partout & leur idée mere et fon-
damenlale. Toujours, avant d’exposer I'antagonisme des divers
symboles, il développe une savante théorie sur le dogme contro-
versé ; se placant & différents points de vue, il pénétre jusqu’aux
dernicéres profondeurs; ¢l c'est ainsi que les contrariéiés de
doctrine ressorient avee la plus vive clarté. Esprit d'ordre ct
d’analyse, lucidité d’expression, force de raisonnement , subli-
mil¢ d’images, éclat de coloris, sentiment profondément reli-
gieux, tout ici va de pair et concourt a former un livre du plus
grand altrait. La dogmatique, 'histoire de 1'Eglise et des héré-
sies, la connaissance des Péres, Pexdgese, archéologie, la phi-
losophic, Vhistoire profane; en un mot, toules les hranches
principales et accessoires de la science théologique sont tribu-
taires de I'éerivain...

» Jamais on n’a renfermé tant de maticre dans un si court
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bon de lire le texte original , ou quelque autre ouvrage
allemand de théologie et de philosophie.

espace. » (Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund. VII¢
année, 4¢r cahier, Wurizbourg 1833.)

« Personne avant M. Meehler, dit yn autre écrivain, ne s’éloit
annoncé au monde savant par un semblable ouvrage. La polé-
mique conlre les protesiants y est élevée a la dignité de science.

» La Symbolique est la fidéle expression du degme catho-
lique.... Quiconque n'est point indifférent & Ia grande scission du
XVIe siécle, n'aura point assez d’estime pour un tel livre, point
assez d’expressions de reconnoissance pour 'homme qui s'est
chargd d’un aussi vaste travail. Nous pouvons le dire sans exa-
géralion, 'ouvrage de M. Ma:hler fera ¢poque dans Vhistoire de
la théologic. » (Der Katholik, X11¢ année, 46¢ vol., 12¢ cahier.
Le Catholique, journal religieux, paroissoit a Spire sous la direc-
tion de M. Reess , aujourd’hui évéque de Strasbourg. )

« Sur la Symbolique de M. Mcehler, tel est notre jugement
définilil : Sous le triple rapport de I'érudition, du raisonnement
et de la profondeur, la littérature ne connoit point d’ouvrage
semblable, » (Ubi supra, 47® vol. 3¢ cahier, p. 567.)

« Toute la Symbolique dicele & la fois une vaste érudition et
un jugement d’une pénétration infinie; pour la clarié de l'ex-
position, la profondeur des pensées, la force du raisonnement,
M. Mehler laisse bien loin derri¢re lui tous ses devanciers. »
(Sion, journal d’Augsbourg, 3¢ cahier, 1834.)

« Parmi les ouvrages de théologie publiés dans ces derniers
temps, on doit sans contredit placer au premier rang la Sym-
bolique de M. Mcehler. Parlout celivre décéle une richesse d'éru-
dition qui rappelle les anciens Péres, les Origeéne, les Tertullien,
les Augustin, etc. » (Jahbiicher fir Theologie und christliche
Philosophie. 3¢ vol. 2° cahier, 1834.)

A ces témoignages on pourroit ¢n ajouter une foule d'autres.
Lcs proteslants cux-mémes ont rendu hommage & I'impartialité,
a Ja profondeur, & P'érudition de 'auteur de la Symbolique. Un
écrivain céléhre parmi les siens, M. Augusti, conseciller du
consistoire de Coblentz, membre des académies de Berlin et
de Munich, eic., porte ce jugement : « Aprés d’excellents tra~
vaux sur les Péres et sur la théologic dogmalique, travaux qu
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révélent un riche talent, M. Mcehler vient de donner, dans sa
Symbolique, un ouvrage dont peut étre fitre I’Eglise romaine,
et auquel nous devons appliquer le vieux adage : Introite, nam
el hic dii sunt! Dans cet écrit, qui a trouvé le plus favorable
accueil, Pauteur combat I'église évangélique, par ses propres
symboles, avec beaucoup de profondeur et de pénétration. 1l
mdéritoil micux que tout aulre que quelques-uns de nos {héolo-
giens les plus estimés le senmissent & un examen sevére, et
s'altachassent séricusement & le réfuter. Aussi plusieurs sont-ils
descendus dans la lice ; un combat s'est engagé, qui se poursuit
encore d cclle heure, et qui ne peut élre qu’avantageux aux
deux dglises. Seulement il seroit & désirer, pour le bien de la
scicnee, qu’il se continudt avee autant d'impartialité , de modé-
ralion ct de dignité qu'il a ét¢é commencé. » { Voyages a la re-
cherche d’une religion, par Thomas Moore ; traduit de P'anglais
et accompagné de notes, par le docteur Augusti; Cologne,
1853, p. XIIL)

La presse catholique en France w’a pas accueilli la Symbolique
aveec moins de faveur. Nous pourrions citer ici U'Univers, V'Ami
de la Religion, le Corvespondant, 'anciennc Quotidienne ct
plusicurs journaux des ddparlemenis; mais comme tout le
monde a pu lire leurs savants articles, nous nous contenterons
de rapporter trois témoignages qui sont peut-étre moins connus.

M. Alletz, dans sa helle introduction it 1" Ecyelopédie catho-
lique, parlaut des ouvrages de controverse publicés dans ce siécle,
n’en cile que deux et met au premier rang la Symbolique, qu'il
signale comme un modéle de science, d’érudition, de logique et
de piéié; puis il dit @ « Aucun théologien n’avoit encore exposé
dans un ordre vraiment sciemtifique les nouveautés du ¥VI¢
si¢cle ; aucun n’avoit mis suffisamment & contribution Phisloire
chronologique de ces variations religicuses, pour fonder sur 1'é-
tude des dates les rapports & établir entre les confessions. La
Symbolique signale avee une grande profondeur I'élat actuel du
prolestauntisine.,. ; et ce qui lui donne heaucoup de prix, c'est
w’elle ajonte plusicurs pages & ' Histoire des varietions du grand
Bossuet. » { Lncyclopédie catholique, introduction, p. XCIII-
XCIV.)

M. Audin emprunte, dans ses ouvrages, plusicurs faits,
plusicurs considérations, plusicurs idées fondamentales 3 la
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Symbolique; il dit que « Mehler développe admirablement le
double enseignement du catholicisme et du protestantisme ; »
(Histoire de la vie, des écrils et des doctrines de Martin Luther;
tom. II, p. 76.} il ajoute que « son livre est destiné i rcmuer
tout un monde théologique. » (1bid., p. 224.)

M. 'abbé Axinger, chanoine d’Evreux, a dit en parlant de
la Symbolique : « Cet ouvrage, qui a ddji ramené un grand
nombre d’ames dgarces, affermi des convictions chancelantes et
opposé une digue puissante aux fluctuations de la raison indivi-
duelle dans le domaine des croyauces religicuses, cet ouvrage con-
tinue d’occuper l'altention de hon nombre de théologicus de la
Réforme... L’impossibilit¢ d'unc réflutation vietoricuse et compléte
de la Symbolique a été reconnue méme par les hommes qui
n'ont rien de plus & caur que de faire servir & la défense du
protestantisme toutes les ressources du savoir humain. Depuis
V' Histoire des Variations, par Bossuet, il n’a ¢élé éerit aucun
livre dans lequel le principe et les conséquences de Ia prétenduc
Réforme du XVI° sitele aient ¢été eombattus avee antant de
sagacité et aufant de bonheur, ecte. » (Iniversité catholique,
1859, 49¢ livraison.) Ce recueil s’est oceupé de la Symboligue
dans plusienrs antres livraisons.






PREFACE DE L’AUTEUR.

Tout livre a, pour ainsi dire, une double his-
loire : I'une, commencant avec la pensée qui lui
a donn¢ le jour, concerne son élaboration méme;
Pautre, datant de son apparition, conecerne les
deslinées qu'’il a subies dans le monde savant.
L’auteur doit, car aussi bien le peul-il seul,
¢erire la premiére ; le public lui fait comme une
obligation de révéler deux choses : d’abord les
circonstances extérieures qul ont provoqué ses
recherches, ensuite les raisons intrinséques qui
lui ont conseillé la publication de son fravail. A
ces deux égards, voici ce (ue nous avons a dire
au lecteur.

La premiére idée de ce livre nous a été sug-
gérée , nous devons le dire, par les adversaires
de notre foi. Depuis longtemps déja, les proles-
tants donnent, dans presque toutes les universt-
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tés d’Allemagne, des cours publics sur les con—
trariélés doctrinales qui divisent I'Europe chré-
tienne. Nous avons toujours approuvé, pour
notre part, ce genre d’enseignement, el nous
concumes le dessein de le transporter dans le
domaine catholique. Des doctrines aussi nom-
breuses que divergentes se sont produites a la
lumicre du jour, la controverse a brisé les liens
qui unissaient les intelligences, la discorde a
porlé le trouble dans 'Eglise et dans I'Elat, le
schisme et ’hérésic ont ¢hranlé la société jusque
dans ses fondements. Au milieu de ce conflit
eéncral, lorsque tout s’écroule sous les coups de
la dispule et que les ruines s’entassent sur les
ruines, pourrions-nous demeurer indifférents,
les yeux fermés, sans rechercher les causes de
ces violentes commolions , de ces déchirements
doulourcux? Non : le théologien doit approfon—
dir les doctrines qui ont armé les chrétiens les
uns contre les aulres, il doif juger les symboles
qui sc disputent 'empire de la croyance depuis
(rois siceles 5 ¢’est & ec prix seulement qu’il peut
se¢ croire & la hauleur de sa mission.
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Mais si la science nous commande de recon-
noitre notre position dans la confroverse qui
souléve le monde chrétien, le devoir religieux
nous le preserit plus impérieusement encore. La
route qui s’ouvre devant moi conduit-elle dans
la terre promise ou dans un affreux désert? Le
temple qui m’abrite ne menace-t-il pas de m’é~
craser sous ses ruines? L'Eglise qui m’a recu
dans son sein enseigne-t~elle la vérilé ou l'er-
reur? donne-i-elle la mort ou la vic & ses en-
fants ? Questions de la plus haute importance,
dont Dieu méme nous demande la solation. Il
s'agit de la certitude de notre fo1, de la réalité
de nos espérances, d'une éternité de honheur
ou de malheur; si nous négligions de résoudre
ce probléme, quel seroit notre sort dans cette vie
méme? A moins de nous endormir dans une
stupide indifférence qui ravale ’homme au ni-
veau de la brute, nous serions bhatlus par tous
les vents de la tempéte sur Ja mer des opinions
humaincs; alors, pour nous, plus de calme,
plus de sécurité, plus de repos, mais le irouble,
les agitations, les alarmes, toutes les torturcs du
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scepticisme religieux. Ainsi tout nous commande
d’examiner les litres de I'église a laquelle nous
avons donné notre foi. Mais comment pourrions-
nous la proclamer la scule société divine fondée
par Jésus—-Christ, si nous ne connoissions poin!
les éelises qui la combaltent? Ne faut-il pas
d’ailleurs, pour pénétrer scienlifiquement une
doclrine queleonque, avoir la vue de son con—
lraire? La simple exposition d'un sysléme dog-
malique, quand il repose sar un fondement so-
lide, en cstl’apologic; car le fidéle a tant d'idées
rcligicuses, tant de connoissances chrélicnnes,
qu'il suffit de lui monlrer un corps de doclrine
dans son véritable jour, pour qu’il en sasisse a
I'instant méme la convenance ou la contradic—
tion avec I'Livangile.

D’un autre ¢61é, le ministre de la parole, sur-
lout chez les peuples divergen!s de croyances,
ne peut remplir toufes ses obligations, s'il n’a
point approfondi nolre sujet. Le culte catholique
ne Uinvile pas directement, nous le savons, a
traiter du haut de la chaire les questions soule-
vées par la Réforme; car, de toutes nos fétes sa-
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crées, les unes sont fondées sur les dogmes
reconnus d’un commun accord par tous les chré-
liens, les aulres célebrent les mysiéres quu se
son{ accomplis dans la vic de nofre divin Sau-
veur, ¢l plusieurs rappellent la mémoire des
héros qui ont élendu le royaume de Dieu sur la
terre. Ainsi le prédicateur, au milicu de nos so-
lennifés saintes , n'aura que rarement 'occasion
de faire des discours de conlroverse ; mais il n’eun
cst pas moins vrai qu’il doit étadier le debal qui
divise les communions chréticnnes. D'abord ses
insiructions sur le dogme catholique n’iront-
clles pas d’autant plus sarement a leur bul, qu’il
I'aura mieux saisi, grace a la lumiére qui jaillit
du choc des opinions, dans les croyances con—
lraires? Ensuite le pasteur des ames ne doit-il
pas meflre ses ouailles a 'abri des loups qui
vicnnent a clles sous la peau de brebis, les ¢loi-
gner des paturages empoisonnés, les prémunir
contre les séductions de Uerreur? Si quelquelois
les faux docleurs penvent encore semer I'ivraic
parmi le bon grain dans le champ du Seigneur,
st les catholiques Irouven! quelquefois encore des
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difficultés dans leurs sophismes ou des piéges
dans lears paroles fallacieuses, c’est qu'on n’a
pas mis dans une assez vive lumiere, sous les
veux des fideles, les monstruosilés de Uhérésie.
Que les précepteurs des peuples ctudient dounc
ce sujet : ¢'est un devoir unportant de leur sainte
mission.

Voila quelques-unes des raisons qui ont ap-
pelé nos recherches sur les conftrariélés dogma-
liques entre les catholiques et les prolestants;
voicl maintenant les motifs qui nous onl mspire
la résolulion de livrer au public le résultat de
nos lravaux.

Les partisans de la Réforme ont heaucoup
ecrit, dans ces derniers {emps, sur la Symbo-
lique : Plank, Bareineke, Winer, Clausen el
d’aulres se sonl essayés dans ce genre dou-
vrages. Dua coté de I'liglise , plusicurs savanls
sont aussi deseendus dans la lice, et nous avons
va paroitre de nombreuses productions théolo-
giques conlre les travaux des hétérodoxes. Ce-
pendant les défenseurs de notre for n’ont point
rempli le bul quenonsnous proposonsd’alteindre :
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ils ont bien vengé I'antique croyance avec toute
la supériorité du talent et de la vérité ; mais au-
cun, du moins que nous sachions, n’a exposé
les nouveautés du seizitme siécle dans leur
connexité réciproque, avec une logique rigou—
reuse , scientifijuement, philosophiquement.
Voila pourquoi nous avons cru, par la publi-
cation de ce livre, combler une lacune trés-sen-
sible dans la littérature catholique.

De plus, quand nous avons étudié les sources,
il nous a semblé que ce champ n’étoit pas
épuise, et qu’il pouvoit fournir encore une abon-
dantc moisson. Pour ne parler que du point de
vue hislorique, on n’a pas tiré un assez grand
parti d'une foule de dates qui répandent un
grand jour sur les rapports des confessions. Si
nos recherches n'ont pas été stériles dans celte
carricre, le lecteur en jugera; mais, nous ne
craignons pas de le dire dés ce moment, plusieurs
apercus nouveaux montreront au théologien que
ses investigations ne resteroient pas sans résul-
lat, sil les tournoit de ce coté. Depuis le com-
mencement de ce siécle, les plus beaux talents
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consacrent leurs veilles & I'élude des antiques
tradilions , des mythes de U'Orient, des reli-
gions qui sont séparces de nous par les temps cl
par les lieux : sans doule leurs savants {ravaux
rendent de grands services & la scienee; mais
pourquoi n’étudic—t~on pas aussi les doelrines
qui sc¢ dispulent aujourd’hui Pempire au milicu
de I'EBurope? pourquoi 'examen des rchgions
qut nous touchent esi—1l d’autant plus rare que
sont objet est plus pres de nous? On a heauwcoup
ceril dans ces derniers femps sur le prolestan—
tisme, nous le disions toul & 'heure; mais Pa—
(-on éludié dans ses sources? a—t—-on consullé
ses fondateurs , feuilleté ses symboles, compulsé
ses archives , approfondi son histoire ? Nous
sommes obligé de répondre négativement.

Un aulre bui que nous nous sommes proposé
dans la publication de la Symbolique, c'est de
ramencr la tolcrance enlre les confessions chré-
licnnes. Helas! dans ces jours de doule el d’a—
poslasic générale, qui pourroil espérer une réu-
nion sinccre sur le terrain de U'Evangile? Lors-
qu’il n'exisle plus de croyances communes qui
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relient les hommes entre eux, lorsqu’on nie
les dogmes les plus sacrés, qu’on rejette jusqu'a
la divinité¢ du Fils de Dieu, que l'on confond
dans le méme mépris la vérilé et Perrcur, le
bien et le mal, nul rapprochement n’est pos—
sible que dans 'indifférence. Mais sil'on ne peut
d¢s cc moment réunir les esprits dans 'umté de
la for, ne pourroit—on pas réconcilier les coeurs
dans le sein de la charité? Si I'on ne peul faire
cesser le comnbat qui déchire I'Eglise , ne seroii-
il pas possible de rappeler la justice et la modé-
ration parmi les combattants? Voila ce que nous
nous sommes demandé. Plusieurs croienl (ue la
controverse ne repose que sur des points de peu
d'importance , et n’a pas ses racines dans le
cenlre du christianisme. Celle fausse apprécia—
tion, versant du fiel dans les esprits et de I'huile
sur la dispute, pousse bientot la polémique au-
dela des bornes de la charilé. Deux antagonistes
qui se combattent sans comprendre la nécessité
de la lutie, se méprisent réciproquement, sc
méprisenl cux—mémes ; ils s’attaquent dans leur
emportement avec loules les armes qui leur
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tombent sous la main; et comme il couiteroit
trop cher a l'orgueil de s’avouer ses excés, ils
prennent les injures qu’ils se prodiguent pour le
z¢le de la vérité. Nous ne devons point chercher
d’aulre explication, si nous ne nous {rompons,
de la bile el de la violence de tant d’auteurs. 1i
arrive aussi que, dans 'emportement de la pas-
sion , quelquefois par ignorance , on préte a sou
adversaire des torts qu’il n’a point, des erreurs
qu'il n’enscigne point, des faussetés qu'il ne
soutient point : nouvelle source de colcre et de
déchirement; car rien ne blesse, rien n’irrite
comme unc inculpation mal fondée. Lisez plutol
cerfains ouvrages de polémique; on se laxe réci-
proquement d’ignorance, d’eniétement el de
mauvaise foi; on s’accuse d’injustices, de vio—
lences et des plus grands crimes. Si nous en
croyons les prolestants, la superstition, la haine
des lumicres et le rampant servilisme sont lcs
sculs appuis du catholicisme; el d’aprés cer-
tains catholiques, l'orgucil, 'amour de I'indé-
pendance, la soif des richesses, I'ardeur effrénée
de la licence, les passions les plus abjecles ont
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seules donné le jour au protestantisme. Malheu~
reusement il est partout des hommes qui sacri-
fient les intéréts les plus sacrés sur l'autel de
I'avarice, de la cupidité, de Vambilion; mais
asseoir les églises chrétiennes sur de pareilles
bases, c’est faire preuve d'un esprit singuliére-
ment étroil. Il importe infiniment d’écarter ces
préventions qui cnveniment la haine, de re-
mellre en lumiére les doetrines qui ont divisé les
chrétiens, de circonscrire nettement le champ
de la controverse. Si nous pouvions seulement
délourner Vattention des personnes pour la ra—
mener sur les choses, nous aurions heaucoup
fait, qu’on veuille bien le croire, non-seulement
dans I'intérét de la charité qui doit régner parmi
les enfants du méme pére, mais encore pour
le triomphe des vérités qui doivent les réunir
comme dans une seule famille. Que 1'on com-
prenne cnfin I'état de la question, nous n'en
demandons pas davantage ; alors Ja violence ne
pourra plus lenir licu de science, ni les injures
de raisons; la polémique s'élablira sur le vrai
terrain du débat, et nous verrons hientol se dé=
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velopper le plan que s’est proposé, dans une
rupture si douloureuse, Celui qui fait tourner
loufe chose au bien des ¢lus.

Yoict encore une considéralion qui ne ful
point ¢lrangére & celte publication. Le luthéra—
nisme , aprés avoir brillé a 'horizon comme un
méléore désastreux, vit bientot palir son étoile;
pendant plus d'un siécle, il ne jeta plus que de
loin en loin quelques sombres lucurs sur le
monde religicux. D'un aulre c6té, le noir calvi-
nisme ne put jamais soumelire I Allemagne a sa
domination; s’il y fit quelques rares prosélytes,
il acheta toujours ces conquéles au prix de ses
doclrines les plus désespérantes, et 'on peut
dire qu’il n’a jamais régné que dans une parlie
de la Suisse, de la France, de la Hollande, de
IAngleterre et de I'Ecosse. Ainst, pendant long-
temps, la religion de I’Allemagne prolestanic
fut, quoi? l¢ rationalisme, voila tout. Mais celte
doctrine dégradante, qui repousse 'homme loin
du cicl pour le rabaisser dans les choses de la
lerre, ne pouvoit satisfaire les nobles inslinets
des ames, et les malheurcux scetateurs de la
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raison pure ont fait d’autant plus d’efforts pour
remonter & la hauteur du christianisme, qu'ils
¢toient tombés dans un abime plus profond. On
a donc vu I'ancien évangélisme reparoifre a la
lumiére du jour, et Luther compte, a 'heure
qu’il est, de nombreux fidéles et quelques sa-
vants défenseurs. Mais ces revenants d’un autre
dge ne se contentent pas de défendre la préten—
due Réforme, ils attaquent le calholicisme avec
violence; et comme ils trouvent d’ardents com-
pagnons d’armes dans les piétistes, favorisés
d’aillcurs par un des cabinets les plus influents
de I’Allemagne, celui de Prusse, ils obliennent
chaque jour des forces nouvelles, de nouveaux
parlisans. Dans ces conjoncfures ou jamais, ¢’est
un devoir aux catholiques de reconnoitre, et
I’ennemi qui les menace et la posilion qu'ils
occupent. Il y a quelques années, nous avions
a combatlre les rationalisies; aujourd’hui, nous
devons attaquer les protestants. Or le rafiona—
lisme moderne, rejetant I'action de Dieu, dé-
truil V'élément divin; au contraire le proles—
tantisme primitif, niant P'aclion de '’homme,
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anéantit I’élément humain. Nous devons done,
pour répondre au feu de I’ennemi qui nous at-
laque dans cc moment, changer de front sur
loule la ligne, nous lourncr en quelque sorte
d’un péle & Faulre, nous transporter dans un
nouveau monde religicux. Cependant nous avons
un imuuensc avanlage : c’esl que le catholi-
cisme , mainienant 'aclion de Dieu et Paction
de Phomme, la grace el le libre arbifre, ren-
ferme I'élément divin et P'élément humain. Par
cela méme, nolre doclrine cmbrasse le rationa—
lisme et le prolestanlisme; disons mieux, noire
doclrine scule réunit el concilie ces deux ex-
trémes. Les rationalistes usent de la liberté
('examen qui leur a élé conquise par les pro-
lestants, et voild le scul lien qui les unisse &
leurs principes; de 'aulre coté, les protestans
ne peuvent exclure les rationalistes de leur com-
munion, ct voild tout cc qu’ils ont de eommun
avec cux. Le catholicisme, au contraire, pé-
nélre le ralionalisme el le prolestantisme ; il esl
en rapport intime avee 'un el Paulre; il les do-
mine par la plénitude de la vérité; il a lout ce
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qu’ils ont, moins leurs vues étroites, moins
leurs négations. Armées du doute et de I'exa~-
men particulier, ces deux erreurs coupérent,
'une la racine et I'autre les branches du chris-
lianisme ; mais I'arbre planté par la main du
Sauveur cst resté lout entier sur le terrain de
I'Eglise.

Un mot encore. Citant partout les piéces du
procés, nous avons rapporté de nombreux té-
moignages & I'appui de nos appréciations : la
sagesse ou la défiance allemande, comme on
voudra, nous cn a fait un devoir. Il faut que le
lecleur soit mis & méme d’examiner les maté—-
riaux, de vérifier les faits, de controler les
preuves., de réviser le jugement de I'aufeur; il
faut qu’il puisse prononcer en dernier ressort.
Nous avons pensé que plusieurs n’ont pas sous
la main les écrits symboliques des confessions
chrétienncs ; et si nous ne pouvions {enir un
juste milieu, nous avons mieux aimé manquer
en donnant trop que pas assez. D’ailleurs loutes
nos cilations sont renvoyées dans des notes :

celui donc qui ne voudra pas les lire pourra
L u
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tourner feuillet facilement; mais & ceux qui
veulent approfondir le sujet par eux—mémes, il
scroit plus difficile de se procurer les écrits dont
nous mvoquons le {émoignage.



INTRODUCTION

A LA SYMBOLIQUE.

I.

IDEE, OBJET ET SOURCES DK LA SYMBOLIQUE.

La Symbolique est Pexposition des contrariétés
dogmatiques entre les églises chrétiennes opposées
par suite de la révolution religicuse du seiziéme
siecle, cxposition tirée de leurs confessions de foi,
de leurs symboles. Expliquons-nous.

1° La définition ¢u’on vient de lire indique le hut
immediat de la Symbolique. Cette science ne se
propose directement, ni d’attaquer ni de défendre
la doctrine des communions chrétiennes, mais seu-
lement de I'exposer, de la faire connoitre sous toutes
ses faces et dans fous ses rapports. Sans doute cette
exposition prendra parfois, ne fut-ce que d’'une ma-
ni¢re indirecte, les formes de I'attaque ou celles de
la défense, car la conviction personnelle de 'auteur
sc¢ révelera malgré lui, soit par I'approbation, soit
par la contradiction ; mais la Symbolique ne perdra
point par 12 son caractére propre (ui est d’exposer
¢t de raconter, pas plus que I'histoire ne perd le
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sien par les réflexions qui accompagnent le récit des
événements. Il y a plus, la tAche imposée par la
sciecnce veut que D'exposition prenne souvent une
couleur partie polémique, partic apologétique. En
effet, une simple narration du sujet, révélat-elle
les recherches les plus impartiales et les plus pro-
fondes, ne suffiroit point & beaucoup pros; il faut
que les maticres soient présentées dans leur con-
nexité et leur harmonic réciproque, méthodigque-
ment , philosophiquement : ici, 'auteur éprouve le
hesoin de disséquer, si 'on nous passe le terme,
les doctrines dans leurs ¢léments constitutifs, et de
remonter jusqu’a la dernitre raison qui leur a donné
Pexistence; 13, il sent la néeessité de les suivre dans
leur développement extéricur et de signaler les
phases qu’clles ont parcourues, les modificalions
qu’elles ont subies, les diverses influcnces qui les
ont ameuces 4 leur forme définitive; partout il doil
les envisager sous le rapport du principe et des
conséquences , les saisir dans leur filiation logique
ct les rattacher & I'idée premicre et fondamentale
qui domine tout le systéme. Celte méthode, qui dé-
gage les propositions dogmatiques de fout mélange
¢tranger pour les réduire 2 leur plus simple expres-
sion, rapproche les symboles plus pres de FlEvan-
gile, les met pour ainsi dire dans lc creusct de Ia
conscicnce chrétienne ¢t permet A Pesprit d’en sqi-
sit au premier coup d’ceil, dans une vive lumicre,
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la vérité ou la fausseté. Voild comment la Symbo-
lique devient une apologie victorieuse et tout en-
semble unc réfutation des plus complétes, sans que
pourtant son but dircct soit d’étre ni I'une ni Pautre.

2° Notre définition détermine I'objet de la Sym-
"bholique. Bornant ses recherches aux contrariétés
doctrinales qui surgirent au seizieme siécle, clle
exclut de son domaine les communions qui ont été
retranchées de I'Eglise avant celte époque. Ainsi,
hien qu’elle ait prolongé son cxistence jusqu’d nos
jours, I'Eglise grecque ne doit pas nous occuper
‘dans cet ouvrage. L’hérésic enfantée par le moine
apostat de Wittenberg est d’unc tout autre nature
que le schisme provoqué par I'ambiticux prélat de
Constantinople. La controverse occidentale roule
sur I'anthropologic chrétienne, tandis que la ques-
tion orientale a son siége dans la christologic *. Au
surplus, les disciples de Photius n’ont pont élevé
symbole contre symbole, car ils admettent tous les
poinls de Pancienne croyance **; mais 1l cxiste ¢n

* Par antropologie (de &fpwne; hornme, et de deyos discours,
traité) les théologiens allemauds désignent la partie de 1a théo-
logic qui traitc de I'homme considéré en lui-méme et dans scs
rapports avec Dieu,

L.a christologie s’occupe de la personnec de Jésus - Christ.
(Note du lrad.)

** Les Grees inslruils ont toujours reconnu que le pontife
romain a la primauté d’honneur et de juridiction dans toule
I'Eglise, ¢t que Ic Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils;
I'ignorance seule a nié , parmi les schismatiques orthodoxes de
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Orient des sectaires, par exemple les nestoriens et
les monophysites, qui contredisent et la doctrinc
catholique ct la doctrine protestante. Si donc nous
voulions nous occuper du schisme gree, nous de-
vrions passer cn revue tous les héréliques de ces
confrées lointaines, et nous serions enirainé bien
au—-deld des bornes qui nous sont prescrites. Kt
pourquoi devrions-nous soulever toules ces ques-
tions, remuer toutes ces controverses, ranimer tous
ces débats 7 Ricn n’appelle anjourd’hui notre atlen-
tion sur les sectes qui croupissent dans l'ignorance
au-dela des mers, ct plusicurs ouvrages nous les
font sulfisamment connoitre.

Qu’est-ce donc qui fera le sujet de notre expo-
sition ? La doctrine profestante et la doclrine ca-
tholique dans ce qu’clles ont de contraire, en d’au-
tres termes les différences doctrinales enlre les
catholiques et les proleslants. On penscra peut-étre
que la doctrine catholique, telle qu’elle a été for-
mulée contre les novateurs du scizieme siccle, est
suffisamment connue du lecleur et n’a pas besoin
d'¢tre exposée de nouveau dans la Symbolique ;
mais e graves raisons nous empéchent de nous
rendre a ce sentiment. Comme la négation n’existe
que par laffirmation, de méme la Iéforme n’a

P'Orient, ces deux points de doctrine. Beccus on Veccus, Allaci,
le comte de Maistre et d’autres auteurs, prouvent ce fait jus—
qu’a P'évidence. ( Note du (rad. )
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d’existence que dans sa contradiction avec I'Eglise ;
d’ou il suit que, si I'on veut pénétrer le protestan-
tisme, le saisir profondément, il faut le considérer
dans le catholicisme comme dans le miroir qui
change ses ombres en lumicre el lui donne une
forme sensible. Nous devons donc, partout ct tou-
jours, mettre les deux symboles en face 'un de
'autre. D'une autre part, nous n’écrivons pas seu-~
lement pour nos fréres dans la foi, nous convions
aussi nos fréres séparés d’assister aux débats pour
prononcer le jugement eux-mémes; mais s'ils ne
conmnoissoient notre croyance que par les calomnies
des ministres du saint-évangile, pourroient-ils I'ap-
précier sans haine ni préjugés, sainement, juste-
ment ? On voit donc que tout nous commande de
mettre cn lumiére la doctrine catholique.

Aprés avoir confronté les symboles des grandes
communions chrétiennes, nous passerons en revue
les sectes qui se sont formées dans le sein méme de
la Réforme, les anabaptistes ou mennonites, les
quakers, les méthodistes, les schwédenborgistes,
ctc. Que sont ces corporalions religieuses, sinon
les filles du proteslantisme, lcs excroissances de
scs erreurs, puisqu’elles n'ont fait qu’en pousscr
les principes jusqu’a leurs derniéres conséquences?
Bien (qu’elles n'aient pas toutes vu le jour dans le
seizitme siécle, elle appartiennent cependant a cetle
époque par affinité de doctrine,



LVI INTRODUCTION

Voici encore deux sectes qui mériteront toute
nolre attention. A I'origine de la Réforme, le sen-
iiment, foulant aux picds les droits les plus légi-
limes, bannit la raison du domaine religieux ; mais
bientét la raison, s’affranchissant & son tour de
loute loi, refoula le sentiment et prétendit réguer
saus parlage ni contrdle. G'est alors (qu’on vit naitre
Parminianisme ct l¢ socinianisme. Ces deux crreurs
ne sorticent d’'un abime que pour tomber dans un
autre abime; dépassant le catholicisme qui concilic
la raison ct le sentiment, clles allérent jusqu’a P'ex-
{réme opposé de I'évangélisme primilif. Mais lcs
sociniens doivent-ils étre rangés dans la grande
famille protestantc? c’est un point sur lequel on
n’'est pas d’accord , méme dans le bienhcurcux ber-
cail ¢élabli par Luther ct par Calvin. Sans doute
oen ne peul les considérer comme disciples des
apdtres du néo - christianisme, car ils onl renverscé
jusru’aux bases dogmatiques de leur sysiéme ; mais
puisque les tenants du pur évangile n’ont pas encore
pu congédier, pour parler avec un auteur célcbre
les rationalistes de leur communion, pourquoi vou-
droient-ils en exclure les sociniens ? On sait que les
partisans de la liberlé de conscience nc péchent
poiut d’habitude par intolérance : qu’un calholique
sans foi ni mecurs, indifférent, rationaliste , impie,
reuonce & la religion de ses peres, cela suffit, la
Réforme le regoit avec joic dans son sein. Aprés



A LA SYMBOLIQUE. Lvi

cela, pourrions-nous étre intolérant an nom des
protestants? pourrions-nous refuser aux sociniens
la satisfaction de voir réalis¢s, du moins daus cel
ouvrage, les veeux qu’ils forment depuis st long-
lemps ?

Quant aux rationalistes dont nous pronontions
lc nom tout & I'heure, ils ne doivent point figurer
dans notrc exposition. Leurs principes ne sont pro-
fcssés par aucune assemblée religicuse : nous ne
pourrions donc les présenter que comme les opi-
nions de mille individus, mais non pas comme la
doclrine d’unc corporation chréticnne. Le rationa—
lisme n’ayant point de symbole, ne peut prélendre
4 la moindre place dans la Symbolique. Le savant
Reehir a bien rassemblé divers débris de cetle errcur
en corps de doctrine; mais I’honorable autcur a
oublié de nous fairc connoitre I'églisc qui a recu sa
compilation comme confession de foi.

Nous ne ferons pas non plus entrer le saint-si-
wonisme dans notre tableau, pourquoi? parce qu’il
uc compte point au nombre des doctrines chré-
tiennes. Pour mériter cctte place d’honneur, il faut
au moins reconnoitre le Christ comme le maitre de
loute sagesse et le souverain législateur (qui a porté
I'homme au plus haut point de développement reli-
gicux. Eh bien! les saint—simoniens n’accordent
pas la plénitude de la sagesse au divin Précepteur
du genre humain ; ils mettent leurs réves au-dessus



LVIII INTRODUCTION

de son infaillible enseignement; pour eux, le chris-
tianisme ne renferme pas la pleine conception de
I'idée rcligicuse; c’est uné phase, une évolution
néeessaire pour arriver & ce qu’'il leur plait de
nommer la religion absolue, dans laquelle vien-
dront se résumer comme en leur complémenl tous
les mythes, toutes les philosophies, toutes les
croyances des peuples. En se mettant au-dessus du
christianisme, les saint-simoniens se placent hors
de ses limites. Nous devons en dire aulant des car-
pocraticns et des mahométans : les premiers com-
paroient au Sauveur du monde Orphée, Pythagore,
Socrate ct Platon ; les seconds le disent inférieur &
'auteur du Coran.

3° Notre définition fixe les queslions que doit
embrasser la Symbolique. Puisque les contrarictés
dogmaticues forment V'objet de ses recherches, clle
ne doit pas sortir du cercle des doctrines, c’est 1a
son seul domaine. Elle ue s’occupera donc, sauf de
rares exceptions, ni de la liturgie, ni de la disci-
pline , ni surtout des rapports politiques des églises
chrétiennes. A cet ¢gard, nolre science se distingue
de la liturgic comparée, de la statistique ccelésias—
tique , ctc.

4° Enfin la méme dcfinition indique les sources
de la Symbolique. Ot doit-clle trouver ses maté-
riaux? dans les symboles des différentes églises,
¢t c’est de 13 qu'clle tient son nom. Cependant
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elle ne négligera pas d’autres écrits qui peuvent
donner des éclaircissements désirables sur le dogme,
et faire entrer plus avant dans lesprit des con-
fessions. L’auteur pourroit donc appeler & son
secours les liturgies, les priéres, les hymnes qui
sont en usage dans le culte public, car c’est 1 pour
ainsi dire autant de témoins qui déposent de la doc-
trine; mais il ne doit les consulter qu’'avec une
grande circonspection, n’oubliant jamais que le
sentiment, la reconnaissance ct la poésie ont un
langage particulier, qui ne se laisse pas toujours cn-
chainer par les lois de la précision théologique.
Aussin’avons-nous apporté en preuve aucune hymne
des églises protestantes, quoique plusicurs ex-—
priment le dogme avec la plus rigoureuse exacti-
lude et qu'on puisse en tirer de grands avantages.
Nous avons us¢ de la méme réserve & I'égard des
prieres et des liturgies recues dans I'Eglise catho-
lique.

Les écrits particuliers des Réformateurs out,
tout le monde le comprendra, la plus grande im-
portance pour la symbolique; et I'on doit les con-
suller dans toutes les questions, si 'on veut saisir
le protestantisme dans son véritable jour et I'appré-
cier 4 sa juste valeur. De méme les ouvrages des
lhéologiens catholiques reconnus pour leur ortho-
doxie , mais avant tout I'histoire du econcile de
Trente, fournissent des éclaircissements précieux
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sur les articles de notre symbole. Gependant il ne
faut pas confondre les scntiments d'un ou de plu-
sicurs doctcurs avec la croyance de leur église.
Celte régle doit étre observée méme a I'égard des
Réformateurs, de telle sorte que 'on ne présente
jiumais , comme doctrine protestante , les opinious
(qui se trouvent a la vérité dans leurs écrits , mais
(qui n’ont pas recu une sanction formelle ct publique.
Au surplus, les ouvrages des éerivains catholiques
ne doivent pas étre consultés de la méme maniére
que ceux des auteurs de la Réforme ; Pimportance
du sujet exige que nous cnirions dans quelques
développements.

Les apotres du scizitme siccle ont, avec la doc-
trine de leurs partisans, de tout autres rapporls que
les doctcurs catholiques avec l'enscignement de
lcur Eglise. Luther, Zwingle et Calvin sout les au-
{curs des opinions recues parmi les leurs; mais il
n’cst aucun dogme catholique dont on puisse atlri-
buer Porigine & quelque théologien. Comme toules
les croyances qui donnent a la Réforme une vie par-
liculicre ont été, dans leur forme primitive, enfan-
(¢es par Luther; comme ses disciples tiennent Iexis -
tence de sa pensée et se nourrissent de sa plénitude,
¢’est en lui que nous devons chercher Vintelligence
de leurs principes religieux. Les impressions parli-
culiéres qui lui firent concevoir, ses doclrines ou qui
du moins cn accompagnérent la naissance, Ies vues
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générales dans lesquelles il les coordonna les unes
avec les autres pour n’en faire qu’un vivant faisceau,
les apercus philosophiques ou les considérations
morales qui lui fournissoient des preuves pour les
appuyer, en un mot I'élaboration intérieure de son
systéme est d’un haut intérét pour qui veut saisir la
clef du protestantisme, en pénélrer la nature, en
suivre les principes jusqu'd leurs derniéres consé-
quenccs. Toutes les propositions doctrinales de Lu-
lther sont nées dans son esprit et dans son ceeur, en
sorte qu’on nc peut les séparer de ses pensées ni de
scs sentiments, car aussi bien le dogme tire foule
sa valeur des causes qui I’ont produit. Sans doule on
ne doit point , et nous le disions tout a I'heure, al-
tribuer & 1'église luthérienne telle ou telle croyance
pour cela scul qu'elle se irouve dans ses ouvrages;
mais il n’en est pas moins vrai que ses opinions par-
liculiéres ont, nous ne saurions frop le répéter, la
plus grande importance. D’abord ses disciples ad-
mirent dans leur forme native , pour ainsi dire avec
lcur cnveloppe matérielle, les dogmes (u’il enfan-
loit successivement selon Y'impression des circon--
stances ; plus tard , comme ils ne pénétroient gucre
les raisons des choses ct qu'ils sc conlentoient pour
la plupart d’affirmations flottantes, sans liaison,
sans ensemble, ils les séparérent de leur base vi-
vante ¢t les rendirent incompréhensibles & la
science, 11 faut done que le théologien philosophe
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les ramene & lintégrité de leur origine, il faut
gu’il rapproche les conséquences du principe , qu’il
réunisse les causes et les effets, qu’il reporte 1'édi-
fice sur ses fondements; mais, pour remplir cette
tiche, il a besoin de consulter les écrits de 'archi-
lecte de la Réforme et jusqu’a certain point ceux de
ses collaborateurs,

Les docteurs catholiques se trouvent dans une
tout aulre position. Comme ils n’ont pas créé les
verités u’ils prouventl, qu'ils développent, (u’ils
commentent, nous devons bicn distinguer leurs
opinions particuliéres du dogme umversel qui a élé
enseignd par Jésus-Christ, (ransmis par les apotres
¢l défini par PEglisc ; car, de mémc que cc dogme
existoil avani eux, de méme il reste indépendant de
leur interprétation. Cette distinction entre le parti-
culier el le général suppose, quoi? une déglise forte-
ent constiluée toul ensemble et fondée surla tradi-
lion. Aussi les catholiques 'admettent-ils dans toule
si rigueur ; ils 'admetlent nécessairement , car I'u~
nité dans son esscnce n'est pas I'uniformité. L'acti-
vit¢ individuelle, dans la spéculation comme dans Ja
pratique, n’a de bornes que celles qu’elle trouve
dans les vérilés universelles ; tant qu’clle ne menace
ni de les ¢branler ni de les délruire, un libre champ
doit ¢lre laissé & ses efforts.

Ces principes, fondés sur la nature méme du
chrislianisime , ont ¢1¢ reconnus dans tous les lemps
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et dans tous les lieux parmi les catholiques. Pour-
quoi donc les protestants nous reprochent-ils d’avoir
sur plusieurs questions des sentiments opposés et
méme contradictoires , comme si cette diversité
n’¢loit pas nécessaire dans toute science? pourdguot
veulent-ils & toute force attribuer a I’Eglise univer-
sclle les opinions particuliéres de ses membres ,
comme si tel ou tel docteur lui avoit donné I'exis-
tence? Ne seroit-ce donc pas méconnoitre I'essence
du catholicisme que de présenter, comme faisanl
partie de la foi, la doctrine de saint Augustin sur le
péché originel, la théorie de saint Anselme sur la
rédemption, ou, les conceptions philosophiques de
Gunter * sur ces mémes dogmes? Ce soni la sans
doute de louables travaux, de profondes spécula-
lions propres & faire concevoir la vérilé révélée,
scule universelle ; mais on voit facilement qu'il se-
roit absurde de les confondre avec la doctrine de
I’Eglise. Il peut méme arriver que, durant un cer-
tain temps, tel ou tel systéme obtienne un assenti-
ment assez général, sans que pourtant il puissc
étre considéré comme une partie intégrante du
dogme, ni encore moins comme le dogme méme.,
Nous avons ici des théories purement individuelles,

* M. Gunter, savant théologien de Vienne, est auteur des
ouvrages suivants : Vorschule zur speculativen Theologie, Vienne
1829 ; Introduction & la théologie spéculative. — Gastmahl, Ban-
quel, — Januskepfe, Tétes de Janus. (Note du trad.)
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qui présentent la vérité sous mille formes diffé-
rentes pour la rendre accessible a tous les esprits :
théories, du reste, plus ou moins fondées, plus ou
moins vraics; mais sur lesquelles Vinterprele des
vérités révélées garde le silence, parce que le code
de la foi ne lui fourniroit pas de textes assez précis
pour formuler son jugement.

Qui ne voit, d’aprés cela, qu'il est impossible
aux protestants de fairc parmi eux la distinetion
dont il s’agil? Comme tout leur systéme ne reposc
que sur des opinions particuliéres élevées an rang
de vérilés universelles, comme la maniére dont les
Reformateurs concevoient tclle ou telle docirine a
¢té proclamée article de foi parmi leurs disciples, le
protestanlisme s’cst senti, dans tous les temps, in-
vinciblement entrainé 4 confondre 'individuel avec
le général. La raison, le moi de Luther étoit, a son
avis, le centre autour duquel devoit se réunir toute
I'humanilé; dans son orgueil, il se fit 'homme uni-
verscl en qui tous devoient trouver leur modéle;
tranchons le mot, il sc mit & la place de Jésus-
Christ, car Jésus-Christ seul représente I'humanité
comme son chef, et il n’a conféré qu'a I'Eglise le
privilége de le représenter lui-méme.

Apres avoir fait bien des faux pas sur ce lerrain,
Jes protestants sont tombés dans 'excis contraire.
A T'heure qu’il est, non-seulement on tolére dans la
bicnheureuse Réforme toutes les opinions indivi-



A LA SYMBOLIQUE. LXV

duelles qui viennent s’ajouter au dogme ; mais tous
les dogmes chrétiens ne sont plus que des opinions
gu'on doit tolérer, parce qu’ils répondent encore
aux besoins de quelques individus. Si donc Luther
¢leva ses vues personnclles & la dignité de vérilés
générales, voici qu’on rabaisse le général au niveau
du particulier, de sorte que I'on ne peut plus réta—-
blir le vrai rapport entre 'un et Y'autre. Par une
cons¢quence rigourcuse, chaque protestant, dans
un cercle qui s'élargit sans cesse, se¢ considére
comme le représentant de 'humanité dclivreée de
Ierreur, et pavtant comme un sauveur en petil.
Toutefois, pour pallicr un peu I'absurdité de cette
prélention, on a inventé I'expédient de laisser i
chacun ce qui lui appartient, c’est—a-dire on a
permis & chaque protestant d’étre son propre sau-
veur, de se représenter lui-méme : (uant a 'hu-
manité, elle est vaguement représentée par le point
indéfinissable ou tous les individus viennent se
réunir. Dés lors plus de dogmes universels, plus
de véritable Christ, car il n'y a plus de Sauveur
de Vhumanité du moment olt tous se sauvent eux—-
mémes.

Placons-nous & un autre point de vue. L’¢vangé-
lisme du seizitme siécle dut son origine et scs pro-
grés, d'une part & son opposition conlre les abus
qui n'exisloient que trop parmi les catholiques,
d’autre part & scs allaques conlre quelques sys-

I, 4

- 1
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iemes dogmatiques qui avoient obtenu faveur dans
Péeole *. 1 Eglise a toujours combattu les abus,
avant comme apres la Rélorme, ct nous avons vu
qu'on ne pent sans injustice lui attribuer les opi-
nions particulicees de ses membres. Cependant, au
nilicu de la lutte, les Réformateurs s’imaginérent,
ear la passion est aveugle, que ces deux choses
formoient son essence méme. De ee moment, ils
crossirent les abus sans mesure, ct pousserent cer-
Frines opinions des scolastiques jusqu'a Pexteéme ;
car ils sapercurenl que ¢'étoil de ce eolé que leurs
adversaives pouvoient ¢lre allagues, sinon avee hou-
near, du moins avee le plus d'avanlage. Tous leurs
coups porloicut a faux, cela esl inconlestable ; mais
l¢e peuple ne regarde pas de st prés, surloul
quand on flatle ses passions. Or une chose trouve
b condition de si durde dans les eauses de son
origine. Si done le protestanlisnue entroil une fois
dans la distinction du général ¢l du particulier,
< il nathribuoil au catholicisme que les dogmes
nniversels ; son exislence , qui weul jamais &t¢

* Cela est trés-vrai quand on se place au point de vue des
doetrines ; mais Frédérie [F avoit aussi raison de dive : « Si nous
réduisons les causes du progres de la Réforme a ddes prineipes
simples, nous verrons qu’en Allemagne ce fut Pouvrage de 'in-
wret, en Angleterre celui de Pamour. en France celui de lu
nouveanté, »

Luther disoit aussi lui-méme ; « Plusiears sont de bous pro

testants , parce que les monastéres ont encore des terres el desy
vases saeres, » (Matthésius, XH® sermon. ) {Nole du tead,)
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possible & ce prix, seroit singuliérement compro-
mise. |

Maintenant il est clair, ce nous semble; que la
Symbolique doit faire des c¢erits des Réformateurs
un tout aulre usage que de ceux des théologiens ca-
tholiques, el nous n’avons plus que quelques mots
a dire sur les ouvrages de Luther ¢l de Mélanch-
thon .

Luther est trés—changeant dans ses opinions ;
souvent il se met en contradiction avec lui-méme,
se montrant ainsi le jouel d’affections passageres,
des impressions du moment. Subjugué fréquem-
ment par la colere et toujours enflammé par le fen
de T'imagination, il aime & se servir de termes
energiques, sous lesquels on ne découvvre pas
sans peine sa vévitable doclrine. Que faire pour ne
pas sc laisser induire en erreur? Le meilleur parti,
c’est d’étudier le ton général qui domine dans ses
ouvrages et de ne jamais regarder un texte isolé
comme décisif , mais de consulter toujours un pas-
sage d'une certaine étenduc.

Mélanchthon offre moins de difficultés. Sans
doute 1l surpasse Lulher lui-méme dans 1’art de se
contredire ; mais ses varialions nombreuses, bien

* Mélanchthon sappelait Seliearserde, Terve-noirve, Reuchlin,
fui dirigea ses premicres dtudes, traduisit son nom en gree,
faisant un mot composé de maa; el de ybev. I fant done
¢evive Melanchthon, avee deux . (Nole du trad.)
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loin d’obscurcir la doctrine protestante, la font
ressortir dans une plus vive lumiére. Expliquons-
nous. La vie de ce Réformateur se divise, sous le
rapport qui nous occupe, en deux parties. Dans la
premicre, jeune encore, étranger aux ¢tudes théo-
logiques, cav la littéralure avoit été jusqu’alors 1'u-
nique objet de ses veilles, 1l sc Jaissa tellement do-
miner par Luther, qu'il admit toutes ses opinions
sans réserve ni restriclion. Or, ¢est & cette époque
de sa vie que se rapporle la premicre ¢dition de ses
Lieux théologiques, son plus célehre ouvrage. Plus
lard , gnand le lemps cul muri son lalent ¢l que
Pétude de la théologie eul apporté plus de jour
dans ses 1dées, il apercut les erreurs dans lesquclles
il avoit été conduil. Dés lors il soumit les opinions
de son maitre & un nouvel examen; mais comme
des influences ¢lrangeres Vavoient préoccupé dans
sa jeunesse, il ne put jamais se former une convic-
fion indépendante, un sentiment a lul. Qui done
s'¢touncera de le voir, dans la scconde periode de sa
vic, flotlant tour & tour enlre le catholicisme el e
protestantisme, et n’abandomant le luthéranisme
que pour lumber dans le calvinisme? Ainsi les con-
lradiclions (ui signalent son enseignement se rap—
porlent ddes temps différents, et voild pourquoi nous
avons dit quil est plus facile de discerner dans ses
éerils que dans ceux de Luather, Tévangélisme re-
form¢. Pour loules ces raisons , nous fondanl d'uil-



A LA SYMBOLIQUE. LXIX

leurs sur 'opposition quc rencontra le Corpus philip-
picum, nous ne nous scrvirons que des Lieux théo-
logiques , premiére édifion .

Les cCerits de Zwingle demandenl moins de ré-
scrve et moins de circonspection, car ils n”ont pour
fa plupart qu’une valeur puremecnt historique.

Ccux de Calvin nec présentent pas non plus de
difficultés : lc Réformateur de Geneve cst toujours
scmblable & lui-méme.

11.

SYMBOLES DES EGLISES CHRETIENNES.

§ L

Symboles catholiques.

Avant d’exposer la doctrine des communions
chréticnnes, nous devons faire connoitre les sym-
boles qui la renferment. Mais voici pour ainsi dive
deux sortes d’éerils symboliques : les uns expriment
la foi commune qui réunit encorc par des liens

* Le Corpus philippicum est une collection des principaux ou-
vrages de Mélanchthon, qui aveit recu le nom de Philippe devant
les autels catholiques. Cette collection avoit 616 faite par ses dis-
ciples, professeurs & Wittenherg. Comme elle ne renfermoit que
les éerits publiés dans les derniéres années du Réformateur, elle
fut rejetée pur les luthériens rigides, et notamment par les pro-
fesscurs de Jéna. ( Note du trad. )
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nombreux les chrétiens de toutes les confessions,
les autres énoncent les contrariétés dogmatiques
(qui les ont divisés sur plusieurs points ; desquels de-
vons-nous parlerici? Kvidemment des derniers. Le
svmbole des Apotres, celui de Nicée el celut de saund
Athanase sont adimis par les protestanis toul aussi
bien que par les catholiques : les luthériens le re-
connoissent publiquement dans la Confession d’ Augs-
hourg, ct les réformdés ne 'ont pas déclaré d'unc
manicre moins solennelle dans plusicurs circons-
lances. Propriété de 'lglise universelle, ces confes-
sions de Lot sont ausst devenues le patrimoine des
conununions séparées , ¢’est la dot que ces filles su-
perbes emporterent de la maison de leur mére : il
ne peut donc en étre question lorsqu’il s’agit, non
pas des doctrines qui unissent encore lontes les
¢glises, mais des différends qui amenerent la rup-
ture du seizicme siccle. Nous allons passer tout de
suile en revae les symboles qui posérent Yautique
croyance cn face des nouveautés jirotestantes.

1° Le Concile de Trente. — Bientot apres le com-
mencement de la réformation, lorsque Luther cut
enflammé les ferments de discorde «ui couvoicnt
dans le secin de 1'Furope depuis longlemps, les
peuples demandérent avee instance un concile gé-
néral pour ramener la paix dans I'Eglise. Les calculs
de la sagesse hunaine, les prétentions de la po-
litique, les ruses de I'hérésie, de nombreux obs-
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tacles, unc foule de difficultés s’oppostrent A la
réalisation de cc vecu pendant plusieurs années.
Enfin le concile s’ouvril & Trente, en 1545, sous
Paul I. Aprés plusicurs interruptions dont unc
dura dix ans, il fut termind sous Paul IV, en 1563,
a la cloture de la vingl-cinquidme session. Ses tra-
vaux concernent le dogme ct la discipline. On peut
subdiviser comme cu deusx classes ses cnseignements
dogmatiques : les uns sonl concus en forme de
trailés qui ont pour titre Décret ou Doctrine, les
aulres sont de courtes senlences appelées Canons.
Or, les décrels exposent la foi catholique, et les
caunons condawmnent les errcurs qui y sont cou-
traires. Les réglements de discipline, intitulés N¢é-
crel de réformation, ont moins de rapporl avee
uolre sujet ; nous ne les consullerons que rarenient.,

2° Le Catéchisme romain, ou Catéchisme du con-
cile de Trente. — Les Péres assemblés & Treute
sentivent le besoin de meltre, enlre les mains des
fideles, unc exposition ¢lémentaire de la foi catho-
lique. On avoit déja plusieurs ouvrages de ce genre,
cl le nombre s’en éloit encore aceru depuis le com-
mencement de la réformation, mais aneun n’oblint
un asseuliment général.

Le concile prit donc la résolution de composer
lui-iméme un nouveau caléchisme , et chargea unc
cominission de préparer ce travail ; mais commie ic
projet qu’elle préseuta w’étoit ni ’une assez grande
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utilité praticque ni & la portée des simples fidéles , il
ful rejeté. Alors le concile étoit sur le point de se dis-
soudre ; il se vit conlraint de renoncer & son dessein.
C’est dans ces conjonctures que les-légats du pape
proposcrent de laisser le soin de ce travail au siége
apostolique; ct le souverain pontife choisit, pour
composer lc nouveau catéchisme, trois savants
théologicns : Leéonard de Marinis, archevéque de
Lanciano , Gilles Foscarari, évéque de Modéne, cl
Francois Fureiro, dominicain portugais. A ces
théologicns furent adjoints trois cardinaux ct le
ctlébre philologue Paul Manuce, qui revit le
texte latin.

Leur {ravail parut en 1566, sous Pic 1V. Toutcs
les églises s’empressérent de le recevoir ; il fut
méme reconnu par plusicurs conciles particuliers.
Rédigé dans un espril vraiment apostolique, écrit
avee beaucoup d’onction, écartant les opinions des
différentes écoles, enfin déharrassé de la forme sco-
lastique qui n’étoit plus dans le goiit de 'époque, il
méritoit un aeccucil aussi favorable. Toutefois ,
comme il est destiné principalement aux pastcurs
des ames, 11 ne peut, (uoique le texte primitif ait
¢té mis par demandes el par réponses, remplacer
les caléchisies pour les enfants .

* Dans les premicres éditions, le texte éloit continu, sans in-
terruption. En 1572 il fut divisé en livres et e¢n chapitres, et en
157§ mis par demandes et par réponses. ( Nole du trad.)
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Or devons-nous accorder i ce livre le caractére
et I'autorité d'une confession de foi? cette question
ne peut étre résolue affirmativement. D’abord il n’a
¢té ni publié ni confirmé par le concile de Trente,
mais seulement composé par son ordre. En second
lieu , d’aprés le but qui lui avoit été assigné, il nc
devoit pas étre opposé, comme écrit symbolique,
aux erreurs qui commencoient & déchirer I'Eglise ,
mais il devoit mettre a la portée des fidcles le sym-
bole qui avoit été déja formulé. En conséquence,, il
serl & d’autres usages ct il est disposé sur un tout
autre plan que les confessions de foi publiques.
D’ailleurs il ne s’occupe pas uniquement des points
de coniroverse entre les catholiques ct les proles-
tants, mais il traite de toute la doctrine évangélique;
st donc 1l avoit le caractére (ue nous lui refusons, il
faudroit l'appeler profession de foi chrétienne
contre les infidéles, bien que 'usage nc permellc
pas unc semblable dénomination. Ainsi, d'unc
part, le Catéchisme du concile de Trente n’a pas été
formellement sanctionné par I'Eglise ; d’autre parl,
il ue posséde pas toutes les qualités qu’ont ordinai-
rement les symboles. Observons enfin que les jé-
suites ont soutenu que cet écrit n'a pas une autorilé
décisive, irréfragable, et que la chaire de saiut
Pierre n’a porté aucune définition contraire *.

* Dans la dispute entre les thomistes et les molinistes, Jes
dominicains cherchoicnt & s’appuyer, pour établir la grice né-
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Mais si nous ne pouvons ranger le catéchisme ro-
main aun nombre des symboles catholiques , la con-
sidération qu’il a ét¢ composé par 'ordre du concile
de Trenle , nous détermineroit seule a lui accorder
utie grande aulorile. Il y a plus : ce livee jouil d'unc
grande approbalion dans FEglisc enscignanle | il a
méme ¢lé souvent recomunandé par les souverains
pontifes. Nous renverrons done fréquemment & cel
ouvrage el nous I'invoquerons conime un moi-
ment important de notre eroyance | toules les fois
que le concile de Trente noffriva pas assez de ren-
scignements , n'¢puisera pas la mabiere.

5" Confesssion de foi du concile de Trente. — Cel
¢eril jourt d'une grande autorité dans I'Eelise ) mais
il n’a pas noun plus un caractére symbolique. Au
resle, tout ce que nous venons de dire du Catc-
clisme romain s’applique @ celte counfession de for,
de sorte que nous ne pourrions (ue nous répéter si
nous voulions en parler d'une mamere particulicre.

& Bulles &’ Innocent X et de Cléiment X1. — Bien-
(ot apres le concile de Trenle et méme avant qu'il
ful terining, il s’¢leva dans I'lEglise des dissensions
sur les rapporls de la grace avee la liberté el sur
autres points (ui se rallachent a cetle question. On
voil tout d'abord que ces conlroverses ne sont pas
cessitanle, sur un passage du catéchisme romain. Cest alors

que les jésuites soutinrent qu’il n’a pas unc autorité décisive en
maticre de foi. (Note du trad.)
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sans importance pour le but que nous nous sommes
proposé. Afin de ramener la paix dans I'Eglise,
le Siége apostolique se vit obligé de donner plusicurs
constitutions dans lesquclles sont définies les ma-
tiéres controversécs. Ici se présentent, cn parti-
culier, la bulle d'Innocent X contre les cine propo-
sitions de Jansénius, et la bulle Unigenitus donnée
par Clément XI. A la vérité, ces deux constitutions
iwont pas non plus un caractére symbolique”,
puisque jamais le saint Si¢ge ue les a formeliement
¢levées a cette dignité ; mais comme elles sont stric-
tement conformes au concile de Trente el recucs
dans toute I'Eglise , nous puiserons souvent a cetle
source, ¢t nous cn firerons de précieux éclaircis—
seients.

On voit que PEglisc catholique , dans le sens oit

* {1 faut bicn comprendre les paroles que nous venons de lirve.
Tel ou tel cerit n’a pas un caractére symbolique, qu’cst-ce & dire ?
qu’il ne fait pas aulorité cn matiére de foi ? non ; mais qu’il n’est
pas un symbole de Eglise catholique, voild tout. Notre auleur
s’exprime assez clairement en parlant du catéchisme romain. tn
symbole ne condamne pas sculement certaines crreurs, mais il
proclame le dogme universel ; puis il esl toujours dirigé contre
une secte, un parti, unc hérdsic condamnée. Qu’on examine
celui de Niccée, celui de Constantinople, de saint Athanase, ete.,
il ne restera aucun doute a cet égard. Or les constitutions dont
il s’agit n’ont point été opposées & une sccle existante, mais
sculement au livre de Jansénius ¢t & ceux de Quesnel ; d'ail-
leurs elles ne définissent pas positivement le dogme catholique;
enfin elles n’ont pas éi¢ données contre les protestants, c¢ ¢jui
suffiroil seul pour justifier le texte de notre auteur. { Note du ir.)
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nous l'entendons ici, n’a proprement qu'un sym-
bole, le concile de Trente. Tous les écrits qu’on
pourroit encore appeler de ce nom, ne sont (ue des
inductions, des commentaires, des applicalions de
sa doclrine; ils ne peuvent done étre mis absolu-
nient sur la méme ligne que original.

g 11.

Symboles luthériens,

Le premicr symbole des luthériens , ¢’est la Con-
[ession d’ Augsbourg : nous allons en retracer I'his-
Loire rapidement.

Les dissensions religicuses parlics de Witlenberg
menacoient de houleverser I’Allemagne de fond en
comble. Déja plusieurs dictes s’é¢toient ecfforcées
d'écarter U'orage qui grondoit & 'horizon ; mais les
mesures (ui avoient été arrétées & Vorms des 15214
furent jugées impraticables dans la conférence de
Spire, cn 1526. La discorde alloit s’envenimant
chaque jour depuis trois ans, lorsqu’elle éclata vio-
Jente et furicuse dans une nouvelle assemblée qui
s¢ réunit parcillement & Spire, dans le mois dc
mars de 1529. Les catholiques demandcerent que,
provisoirement, avant le résuliat des négociations,
la Réforme ne fit point de nouveaux empiétements
sur le terrain catholique. Plusicurs prmces, qui
prenoient part aux délibérations, non-sculement
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protestérent” contre cette demande ; mais ils mani-
festérent Vintention formelle de ne plus tolérer au-
cun reste de I'ancienne religion dans Jeurs Etals , et
formeérent une ligue fondée sur XIX Articles qu’ils
avoient fait dresser & Schwabach par quelgues
théologiens de la secte. Ces articles furent confirmés
plus tard 4 Torgau, et devinrent la base de la Con-
fession d’ Augsbourg.

En cffet Charles-Quint, voulant ramener la con-
corde en Allemagne, convoqua I'année suivanle
en {530, une nouvelle di¢te & Aungshourg, pour
cxaminer la doctrine ot pour juger les griefs des
deux partis. Les protestants devoient donc s’expli-
uer devant leurs adversaires , exposer les principes
de la Réforme et faire connoitre ce qu’ils trouveient
de bLlamable dans la discipline et dans les usages de
IEglise catholique. C’est Mélanchthon qui ful
charge de remplir cette tdche, car on jugea qu’il ne
pouvoit sortir des mains de Luther un travail propre
A concilier les csprits. L’interpréte des protestants
{il donc une profession de foi basée sur les Articles
de Schwabach, et son écrit fut appelé dans la suite
Confession d’ Augshoury.

Telle ¢loit Ja situation des choses lorsque s’ou-~
vrivent les délibérations, Mélanchthon avoit modifié
sous plusicurs rapports, il est vrai, les Arlicles

* Cest de 1d gn’est venu Ie nom de protestant. Voy, Sleid. lib,
VI. 94, 97, { Note du trad.)
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de Schwabach ; il s’étoit efforcé surtout de mitiger,
de rectifier les opinions de Luther; cependant les
catholiques ne purent, 4 beaucoup prés, souscrire a
si profession de foi. Ils la réfutérent avee autant de
modéralion que de force, el le Reformateyr reprit
la plume pour la défendre. L'éerit qu’il composa ne
1'ecul poinl alors ume sanclion formelle dans Ia diéfe;
mais il a pass¢ plus lard, sons le nom d’4pologie.
pour le denxieme symbole des luthériens.

C’est en vain que les conférences se succéderent
a la didle d’Augshourg, le but que s’étoit proposé
Pempereur, de ramener la paix et la concorde en
Allenagne, ne ful point alteint; alors méme que
les novaleurs sembloient revenir & la religion de
leurs péres, ils n'avoient point la foi dans le ceeur,
ils ne se rendoient sur un pomi gue pour dis-
puter sur un aulre; ils cédoienl un instanl anx
raisons vicloricuses de leurs adversaires, i la foree
de la vérité, a Pempive des circonstances, voila
loul.

Au milicu de ces querelles el de ces déchire-
ments, tous les regards étoient lournés vers I'liglise.
Enfin Paul I convoqua mn econcile universel i
Manfone, en 1557, Les Litals protestanls ayant ¢lé
mvilés a s’y faire représenter, choisirent Sinalkalde
pour se concerler enlre eux el pour conférer avee
les legats du pape, Held ol Vorstius. Déji Luther,
avanl celle ¢poyue, avoil ¢l¢ chargé de faire un



A LA SYMBOLIQUE. LXX1X

exposé de sa doctrine , de préparer des théses qui,
si elles recevoient 'assentiment des catholiques,
deviendroient la base de l'union entre les denx
églises. Or, dans l'assembliée de Smalkalde, ces
theses furenl confirmées par les princes luthériens
el par plusienrs théologiens consultés a cet égard.
lependant une foule d’obstacles ayant empéché
Pouverture du concile, elles ne furent poinl em-
ployées & P'usage auquel elles avoient ¢t¢ destinées;
mas plus tard les protestants curent de nonveau
Foccasion de s’expliquer devant les catholiques, el
I'écrit de Luther obtint unc place parmi les sym-
boles de ses sectateurs sous le nom d’Articles de
Smalkalde.

Pendant ces négociations, les esprits se divisoient
au sein méme de la Réforme; mais la discorde
couva longtemps sous la cendre, et ne s’alluma dans
toute sa vigueur gqu’aprés la mort de Luther. On
fera connoitre, dans la Symbolique, les auteurs et les
sujels de ces troubles gqui déchirérent église protes-
lante ; il nous suffit de savoir en ce moment qu’apres
de longs orages, André, chancelier de Puniversité
de Tubmgue, crut devoir opposer une « formule
orthodoxe » aux innovalions «qui menacoient I'évan-
gelisme prinutif. Déja le zélé chancelier regardoit
en souriant dans Favenir @ son bienhenrcux symbole
devoil prévenmiv & jamais toute aliération de Ia saine
doclrine et fonder 'omifé de crovanee sur une base
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inébranlable, il pourroit méme porter le nom de son
auteur aux si¢cles les plus reculés.

Graces a de longs et persévérants efforts, André,
forlement appuyé¢ d'ailleurs par Chemnitz, cclébre
théologien de Branswick , parvint enfin, en 1577, a
faive recevoir sa profession de {oi. Le titre qu’on lui
donne le plus souvent, c’est celui de Livre de la
Concorde; mais on Tappelle aussi le Livre de la
Montagne, parce que Sellnecker y mil la derniére
main dans un monastére de ce nom, situé pres de
Magdebourg. Cet ouvrage renferme deux parties.
La premitre , appelée épitome, est un court exposé
de la « doctrine orthodoxe »; la seconde, citée
ordinaivement sous le nom de Solide Déclaration,
conlient de longues explications sur le dogme. Au
resle ce symbole, malgré sa conformité ou plutol a
cause de sa conformilé avee la doclrine de Luther,
ne ful point universellement reconnu parmi les
protestants.

Voict encore deux ¢écrits symboliques que nous
devons ajouter aux précédents, cest le grand et le
petit Catéclisme de Luther. Ces deux ouvrages
jouirent d’une si grande faveur pendant un certain
temips, que le Livre de ln Concorde les appelie la
Bible des laiques. Bien qu’ils aient eu pour but d'ex-
pliquer Ja doclrine dite ¢évangélique, ils w'éloient
point destinés & devenir professions de foi; mais les
disciples du moine saxon, dans un accés de prélé
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filiale, ont jugé & propos de les revétir de ce carac-
tere.
g 111

Symboles réformés.

Tandis que les luthériens rigides admetlent uni-
verscllenient les mémes symboles, les réformeés
n’ont jamais pu tomber d’accord sur aucunc con-
fession de foi. Dol vient cela? de dcux errcurs
étranges , monstrueuses, qui rencontrérent des 1'o-
rigine de la secte une vive opposition parmi les nou-
veaux chrétiens. En niant la présence réelle,
Zwingle blessa le sentiment profondément religicux
du scizieme siccle; et Calvin révolla la raison
¢elairée par Plvangile, en enscignant la prédesti-
nation absolue. Vamement ces prophites de la
Suisse appelércul-ils & leur secours toutes les fou-
dres de leur ¢loquence et de leur autorité, ils ne
lirent pas taire 'opposition que soulevoit leur doc-
trine impie; d’'une part les peuples ne vouloicnl
point renoncer aux consolations qu’ils trouvoient au
picd des saints autels , d’autre part ils refusoient de
croire que U'KEtre infiniment jusie ct souverainement
hon créc la plupart des hommes pour les damner.
Ainsi les réformés ont ¢lé dans tous les {emps divi-
s¢s de croyance ; comment donc auroient-ils pu re-
connoitre le méme symhole? Nous pourrions ajouter
A cela que les anglicans conserverent Vinstitulion

I
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divine des évéques, et qu’ils durent par cela seul
abandonner leurs {réres du continent pour se rap-
procher de la liturgie catholique *. Voila comment
il cst arrivé que, dans chaque pays, les réformes
ont un symhole particulier, souvent méme plusieurs
symboles opposés les uns aux autres. Nous ne par-
lerons que des principausx.

1" La Confession tétrapolitaine. Gette formule ful
dressée pendant la dicte d’Augshourg, en 1530,
par les déléguds de Strashourg, d'Ulm, de Mem-
niungen ct de Lindau; mais elle ne recut point la
sanction des Etats protestants. Comme les auteurs
de ecl écrit penchoient forlement vers la doctrine
de Zwingle sur I'cucharistie, les disciples de Luther
refusérent nettement de la reconnoitre. Quelques
années plus tard, les quatre villes dissidenles ,
mues par des inléréts politiques, souscrivirent a
la Confession d’ Augsbourq, el dés lors 1l ne ful plus
question du symbole télrapolitain.

2" Les trois Confessions helvétiques. Celle que
nous appellerons la premicre, parce quelle sc
brouve avant les deux autres dans le recueil qui les
renferme , cul pour auteurs Henri Bullinger, Léon

* Le Néron de la Grande-Bretagne , comme Bossuet appelle
Henri VILL, sc it pape pour piller I'Eglise et conserva la hié-
rarchic pour justifier ses rapines. L’¢évéque de Cantorbéry touche
encore aujourd’hui, chaque année, trois millions provenant de
hicns enlevés aux catholiques. (Note du (rad.)
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Juda, Myconius et Simon Grynzus. Composée cn
15836, elle subit des modifications nombreuses cn
1566 ct ful publiée pour lors au nom de toules les
¢glises de la Suisse, si ce n'est celles de Bale et de
Neuchatel. La deuxi¢me confession helvétique n’cst
autre chose que celle-1a inéme, telle qu’clle existoit
dans sa forme primitive, avant les chaugements
dont nous venons de parler, Enfin la troisicme, dilc
de Mulhausen, doit le jour a Oswald Miconius el
parut en 1532.

3° Les XXIX Articles, ou le Symbole de U'église
anglicane. En 1553 , sous Edouard VI, XLII articles
avoient été rédigés probablement par Graumer cl
par Ridley, I'unt archevéque de Canlorbéry et 'autre
évéque de Londres. Sous le régne d’Elisabeth, en
1562, ces articles furent réduifs aun nombre de
XXXIX et confirmés dans un conciliabule tenu a
Londres.

4° Les calvinisies fravcais dresscrent leur sym-
hole en 1539, dans un synode convoqué & Paris
par Anfoine de Chantieu, prédicaleur réforme.

5° Dans les Pays-Bas , les’sectateurs de Calvin re-
curent, en 1562, une confession de foi composie
par Guide Brés, Adrien Saravia ct plusieurs colla~
horateurs. Corame ces théologiens n’avoient pas ¢lé
chargés officiellement de remplir la tiche qu'ils
s'imposérent , leur travail ne trouva pas d’abord une
approbation générale ; mais il fut confirmé en 1574,
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A part quelques articles, dans le synode de Dor-
dreeht, et dés lors il obtint une place parmi’ les
symboles rélormés.

6° Les décisions dogmatiques qui furent également
portées a Dordrecht en 1618 et 1619, exciterent
bien plus vivement lattention. Depuis longlemps
déja, davs le sein méme de la Réforme, plusieurs
adversaires s’ éloient déclarés contre la prédestina-
tion absoluc; mais la foule des calvinistes, suivant
Pexemple des luthériens d’Allemagne , demeura
fidele a lo doctrine du maitre. En ellet; lorsque
Arminius , professcur & Leyde , attaqua-le Réforma-
teur de Geneve A la téle de nombreux partisans,
Gomar, qui enscignoit dans la méme ¢eole, prit vi-
courcusement sa défense, et I'on vit s’opérer unc
grande scission dans la secte. Or le conciliabule de
Dordrecht voulul apaiser la discorde, mais il ne fit
que Penvenimer davantage, ct toutes les violences
des calvinistes oulrés ne purent réduire les dissi—
dents. Néanmoins les décisions du synode furent
généralement admises par les réformés de la 1lol-
lande, dela France et de la Suisse. Quant & 'église
anglicane, clle avoit des vues parliculicres sur plu-
sicurs points, clle visoil d’ailleurs & Poriginalité,
clle ne pouvoit reconnoilre un symbole fabriqué
sur le continent.

7° Frédéric Il comlte palatin, aprés avoir abjuré
Je luthéranisme pour embrasser le calvinisme, im-
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posa d’abord sa nouvelle croyance & ses sujets;
puis il fit composer, en 1562, un catéchisme qui
fut placé parmi les symboles réformés ; ce livre ob-
tint méme une si grande faveur, (ue plusieurs
églises l'admirent comme ouvrage classique. On
Vappelle ordinairement Catéchisme de Heidelbery
ou Catéchisme du Palatinat.

8° Les princes nouveaux convertis s’imaginoient
dans la Réforme, tant ils croyoient & I'infaillibilité
de chaque chrétien, qu’ils devoient penser pour
leurs sujets, que leur raison particuliére remplacoif
comme reégle supréme la raison de tous. Apres la
morl de celui dont nous venons de parler, Louis,
son fils, chassa a leur tour les prédicateurs calvi-
nistes ct rétablit le luthéranisine. Mais voici qu’un
nouveau Frédéric vint, en 1582, réhabiliter le cal-
vinisme et faire subir aux ministres luthériens le
sort que leurs adversaires avoient éprouvé sous le
regne précédent. Pour le coup il fallut croire,
dans le Palatinat, aux décisions du concile de Dor-
drecht.

9° Les mémes évolutions religieuses signalérent
Ihistoire de I'évangélisme dans la principauté d’An-
hali-Dessau. Jean-Georges voulut, en 1586, purger
ses Elats de la religion saxonne et remettre en vi-
gueur la religion genevoise. A cet effet il fit pu-
blier, en 1597, un symbole concu en XXVIH ar-
licles, et les prédicateurs eurent & choisir entre
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I'exil ct la soumission, car 'ordre du prince rem-
placoit I'inspiration du Saint-Esprit. Jean étant
monté sur le lrone en 1644, se servit de moyens non
moins violents pour ramencr la doctrine du moine
Wittenbergeois. Par contre, dans Iless-Casscl, le
landgrave Maurice forca ses sujets d’embrasser la
foi préchée par Calvin, et déposa les ministres
restés fideles & Luther. Cependant il ne fut fait pour
lors, ce qui ne doit pas peu nous surprendre, aucun
symbole particulicr; sans doute le prince réforma-
teur n’auroit pas manqué de remplir ce devoir, si
peu de lemps aprés, par un nouveau changemenl
de front, il n’avoit décrélé I'obligation de croire
aux décisions de Dordrecht.

10° De méme aussi le margrave de Brandebourg,
Jean-Sigismond, passa du luthéranisme au calvi-
nisine , en 1614; mais il voulul, pour lui, sc donner
la satisfaction de publier un symbole & l'usage de
ses sujets.

11° Nous deyons encore dire un mot de la Con-
fession d’Augsbourg. Nou-seulement cet écril fait
autorité parmi les luthériens d’Alleinagne , mais les
calvinmisles lui accordent en général unc grande
considération. Dans les derniéres anuées de sa vie,
Mélanchthon se rapprocha de la docetrine de Calvin
sur la céne, cl dés 1540 il changea sous plusicurs
rapports cettc cxposilion dogmatique dont il étoit
Vauteur, il est vrai, mais que son églisc avoit admise
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comme symbole. Grace & ces altérations plus ou
moins autorisées, plus ou moins loyales, la Con-
fession d’Augsbourg ne renferma plus rien qui pit
déplaire aux réformés ; elle devoit au contraire leur
sourire d’autant plus, qu’elle leur offroit des ar-
guments contre les luthériens. Ceci recevra de plus
grands éclaircissements dans la suite.

Les symboles de Thorn, de Pologne, de Hon-
grie, etc., n'offrent rien de particulier, ni dans
leur histoire ni dans leur doctrine; nous n’avons
donc pas & nous en occuper ici.

Restent les confessions de foi qui renferment la
doctrine des petites églises réformées; nous les fe-
rons connoilre plus tard, lorsque nous parlerons
de ces églises elles-mémes.
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LIVRE PREMIER.

CONTRARIETES DOGMATIQUES

ENTRE LES CATHOLIQUES, LES LUTHERITENS
ET LES REFORMES.

CHAPITRE PREMIER.

CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR L'ETAT PRIMITIF DE L'HOMMID

ET SUR L'ORIGINE DU MAL,

§ '[er
Doctrine catholique sur 'état primitif de 'homme,

La controverse cntre le catholicisme et le pro-
lestantisme occupe un immense terrain : renfer-
mant dans ses limifes la justice primordiale, le
péché originel, la justification, les sacrements,
I'Eglise et le purgatoire, elle touche du berceau de
la race humaine a sa fin derniére, de l'origine des
temps a l'éternité.

Les agresseurs ne vouloient pas, dans le com~
mencement de la lutte, faire irruption sur un si
vaste domaine; 1ls y furent amenés par les nécessités
du combat. Pas plus en religion qu’en politique,

1
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les révolutionnaires ne procédent d'aprés un plan
de campagne arréié d’avance, selon les prescrip-
tions d’un systéme formulé dans toutes ses parties ;
descendant le cours des faits, ils ne développent
fue progressivement, sous la loi de la réalité, les
couséquences de leurs principes, et Vinexorable lo-
cique les pousse toujours au—dela du but qu’ils s’é-
toient propos¢. Au commencement de la réforme,
Uinsurrection dressa sa tente, non pas aux deux
extrémités du christianisme , mais au centre qui do-
mine toul : clle n’inscrivit pas sur son drapcau,
quoicu’on dise souvent le contraire, la question se-
condairc du purgatoirc ni moins cncore celle de la
justice originelle; mais elle demanda la provoca-
tion a la bouche : Comment 'homme, aprés la deé-
gradation primilive, est-il restaurc dans le fond de
son ¢lee? comnent le fils d’Adam, pécheur dans
son_origiue, recouvre-t~il la juslice et la saintetlé?
En un mot, la doctrine fondamentale de la justi-
fication, tel fut le terrain sur lequel s’engagea le
conflit du seizitme siecle. Dc ce point central , I'at-
laque se dirigea comme d’elle-ménie vers la péri-
phéric : onavoit changé le principe, il fallut néces-
sairement modifier les conséquences; on avoil sapé
la basc de Yédifice , i1 fallut reconstruire de fond en
comble. Qui ne voit la conlroverse montant, montant
toujours, ainsi que les flots d'un nouveau déluge?
Mieux wn corps de doctrine est relié comme en un
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seul faisceau, plus il y a d’ordre et d’harmonie
dans ses éléments, plus il est ébranlé profondément
dés (u’on déplace une idée fondamentale; tout le
monde comprendra done que, le catholicisme une
fois attaqué dans son centre, on ait ¢&té foreé de
combattre successivement une foule de vérités dont
on avoit & peine pressenti Vaffinité avec le dogme
contesté dans le principe.

Quel ordre suivrons-nous dans le récit de ece
drame émouvant, qui a si profondément éhranlé
PEurope? Sans doute notre exposition provoqueroit
bien plus vivement , des le début, Vintérét du lec-
teur, si nous le placions tout d’abord au point cul-
nunant du combat pour lui faire voir d’un scul coup
d’ceil tout le terrain qu’il occupe; mais, de celte
hauleur , le regard alteindroil difficilement les
détails dans le lointain et ne porteroit que des
idées confuses & I'esprit. Nous ne suivrons donc pas
la roulc {racée par les réformateurs : au lieu de
nous placer tout d’ahord au centre du christia-
nisme, nous partirons d’une de ses extrémités, pre-
nant 'homme a sa naissance pour le considérer
dans toutes les phases de sa vie jusqu’au-deld du
tombeau.

Ainsi, aprés avoir abord¢ l'état du premier homme
dans le paradis ierrestre, sa prévarication et les
suites désastreuses (u’elle entraina pour ses descen-
dants , nous entrerons dans le ecceur de la contro-
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verse en arrivant & la justification. Quand nons au-
rons traité cet important sujet, nous pourrons faire
voir Uinfluence heureuse el funeste que le catholi-
cisme ct le prolestantisme exercent sur la vie nte-
vieure du fidéle restaure dans son étre spirituel, el
formant avee le divin Sanvewr une ineffable socicie.
Ces considérations nons méneront diveelement &
Féglise terrestre, donl nous ferons ressorliv la no-
tion, Paulorite, les prévogalives ; puis nous {inirons
par 'église de Pautee monde, en deduisant les rap-
ports qui I'unissent & celle de eclle vie. Nous devons
donc parler avant lout de 1'état primitif de Fhomme.

Queclle ¢toit la condition de notre prenmier pere
avant sa chute? La révélation peut scule vésoudre
cette question. Telle est unc partie de la lriste des-
linée qui pese sur Penfant d’Adam : s¢pare de son
divin auteur, il est pour ainsi dire ¢lranger & lul-
méme; il ne sait avee certitude, ni ce qu'il fut dans
sa condition premiére, ni ce qu'il est dans sa con-
dition présente. Au milicu de ces profondes téne-
bres, s’1l veul comprendre son origine, il doit fiser
ses regards sur ’homme renouvelé en Jésus-Christ -
car sa r¢habilitation n'est que son rétablissement
dans I'état primilif; sculement la sainteté et la jus-
tice, qui ¢toit Mapanage d'Adam sans qu’il en cut
pleinement conscience ', deviennent présentes au

' Cela veut dire tout simplement «qu’Adam jouissoit de I'inno-
cence comme jouit de la santé 'homme qui n’a jamais ¢t¢ ma-
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sens inlime et le fruit de la libre coopération &
la grace. La connoissance de ce ue lc Sauveur nous
a rendu, révele done ce qui nous fut donn¢ dans le
conmencement. Aussi vovons-nous les Peres et les
Docteurs partir du dogme de la justification pour
arriver, par voic de déduction, au dogme de la
justice originclle.

La doctrine catholique, portant le flamnbeau de
la foi jusque sur les plus profonds mysteéres de notre
nature, révele la condition de homne sortant des
wains du Créateur et revétu des dons de la grice;
clle nous fait connoitre les priviléges dont il jouis-
soit dans son dme ct dans son corps. D’aprés le con-
cile de Trente, Adam, considéré dans la plus noble
partic de son ¢&tre, ¢loit 'image de Dicu, ¢ est-a-
dire une créature douce de raison et de liberié,
capable de connoitre et d’aimer son divin Auteur ‘.
Cette sublime prérogative, qui devoit former I'hé-
ritage du genre humain, consistoit en cc que notre
premicr pére Ctoit juste ef saint, cn d’antres termes

lade. Tous les théologiens et tous les philosophes allemands, par
exemple Staudenmayer et Giinter, Schelling et Baader, s'ex-
priiment comme notre auteur. ( Note du trad. )

v Culeeh. ex decret. Concili Trident. ed. Colon. 1565, p. 33 :
« Quod ad animam pertinet, cam ad imaginem et similitudinem
suam formavit (Deus ), liberumiue ei tribuit arbitrium : omnes
pricterea motus animi atijue appetitiones ita in co temperavit,
ut rationis imperio nundquam uon parerent. Tum originalis jus -
titiie admivabile donum addidit, cte. »
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agréable 4 Dicu'; car en lui, pour parler avec 'K~
cole, les sens obéissoient A la raison et celle-ci aux
préceptes de la justice éternelle, si bien qu’il vi-
voit dans unc harmonie parfaite avec lui-méme et
avee le ciel. C'est cet heurcux état de Phomme
dans le paradis terrestre que les anciens théologiens
désignent sous le nom de justice origielle.
Remarquons tout d’abord, avant d’aller plus loin,
I'importance de la doclrine que nous venons d’ex-
poscr. Aussi prolondément chrétienne (u’¢minem-
ment philosophique, elle satisfait le ceceur ct la
raison lout enseinble. Rejetant sur 'homme la cause
du mal, elle maintient, d’une part, Idée d’'un
Créateur infiniment juste , souverainement saint
dans ses ceuvres ; enscignant que ’homme a gouté
'mocence et le bonheur dans ses premiers jours,
quainsi le péché Ua seal jete dans le mal el dans
Uinfortune, elle affermit, d'autre part, idée d’une
r¢demption purement gratuile , dogme fondamental
du christianisme. Appuyés sur I'Ecriture et sur la
Tradition, marchanl dailleurs & la lumicre de la
croyance catholique, les théologiens s’cfforcerent
de penclrer plus avant encore dans Pétat primitif
de 'homme; et I'Eglise, amie de la science, hicu-
reuse du zele de ses enfants, laissa hors des li-
"Le concile de'Tente, Sess. b, deevel. De peceat, origin,, dit

seulement  « Justitiam et sanctitdem | in qua constitutus fue -
ral, »
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mites tracées par la Révélation un libre cours aux
esprits.

Les scolastiques firent donc observer que, dans
Adam, la justice primordiale était un attribut ac-
cidentel , qu’elle n’appartenoit point & la nature
humaine ; pourquoi ccla? parce que 'homme I'a
perduc, ct qu'il ne peut étre dépouillé de ses préro-
gatives essentielles, constituant le fond de son étre!.
De plus la justice originelle n’étoit point, sclon les
mémes auteurs, ’ccuvre de ’homme, le fruit de
ses facultés naturelles *; pourquoi encore? parce
quautrement il en posséderoit la source en lui-
méme, qu’il pourroit dés lors la recouvrer par scs
propres forces et que la rédemption ne seroit plus
nécessaire. Qu’étoit donc la justice primitive? A
cela nos doelcurs, fondés sur une tradition con-
stante dont Bellarmin rapporte les témoignages avec
une grande érudition, répondent : Elle ¢étoit I'ceuvre

t Bellarm. de Gratid primi hom. c. III. — V. Opp. tom. IV,
p. 9. cd. Par. 1609.

1S. Thom. Aquin. Sumina tol. theolog. P. I. q. XCV. art. 1.
p. 424. ed. Cajetani, Lugd. 1580 :« Erat enim rectitudo secundum
hoe, quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires
anima ; et anima corpus. » Q. C. art. L. p. 433. « Justitia autem
originalis , in qua primus homo conditus {fuit, fuit accidens na-
fure speciei, non quasi ex principiis speciei causatum, sed tan-
tum sicut quoddam donum divinitus datum toti nature. » Li-
dessus le cardinal Cajetan fait cette remarque : « Non est doctrina
S. Thoma , quod juslitia originalis sit idem , quod gratia gratum
Faciens . de qua est sermo, sed velut radix justitico originalis. »
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de la graee, I'effet d’'une action surnaturelle de Dieu
sur ’homme.

Nous prions le lecteur de ne point perdre de vue
ces principes ; carils dominent une foule de questions
par leurs conséquences, ct forment un point fonda-
mnental dans la controverse cutre les catholiques et
les protestants. On voit au premier coup d’eil, pour
ne nous placer qu’d ce point de vue, qu’ils main-
tiennent l¢ supernaturalisme dans toute sa rigueur
et lui donnent tous ses dévcloppements. Voici, en
cffet, comment les scolastiques démontrent 'action
surnaturelle dont nous parlions lout - & -~ heure.
L’homme s’agite vainement dans son impuissance,,
il ne peut franchir la dislance immensec (ui sépare
le fini et linfini. Il faut donc que Diecu prenne
’homme au fond dc son néant, pour I'¢lever jusqu’a
lui par la foi ct par fu charité. De méme qu'il se
révéla extéricurement, par la parole, a Fintelligence
du premicr homme, de méme il agit sur sa volonté
intéricurement, par la grice, afin que la parole l¢
saisit profondément, ¢veillat toutes ses facultés spi-
rituclles ¢t le mit dans un rapport inlime avec la
vérité supréme ct le souverain bien. Ces deux actes
de la Divinité sont ¢galement néeessaires dans tous
les temps, avantl comme apres la chute orviginelle;
inséparables Uun de Paulre, ils mavchent sur la
méme ligne, el forment dans feur ¢troile union le
contre—pied complet dn naturalisme,
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Cet enseignement se rattache , par des nceuds in-
times, a la doctrine de la justification ; et comme il
en est une déduetion rigourcuse, il prouve que 1'on
s’¢loit formé, dans VEglise, une juste idée de la
rédemption en Jésus-Christ. Le dogme de la grace
operant 1ntéricurement ; disoient les docteurs du
moyen-ige, reposc sur une loi non moins nécessaire
que cclul de la révélation extérieure, et voila le prin-
cipe qu’ils appliquérent a I’état primitif de ’homme.
Au reste, nous devons bicn Vobserver, ces con~
ceptions théologiques, quelque conformes qu’elles
soient a P'esprit du catholicisme, quelque impor-
tance que nous devions y attacher, ne constituent
pas un article de notre foi, car jamais I’Eglise ne les
a consacrées par une définition formelle. Toulelors,
le concile de Trente w’avoit-il pas en vue un prin-
cipe surnaturel, quand il attribua la sainteté au
premier homme'? Cest 1A une question qui ne peut

' Plusieurs théologiens, distinguant la justice originelle de
la grice sanclifiante, accordent la premicre & 'homme des le
moment de sa création, mais ils enscignent que la seconde nc
lui fut donnée que plus tard. Or le but que se proposent ces
théologiens, ¢’est de mountrer qu’Adain a ¢ié cré¢ dans un élat
d’innocence, qulainsi il ¢toit pur avant méme d’avoir recu la
grace divine.

Bellarmin (de Gratia primi hom. c. HL p. 9. 10.) nomme lea
anciens théologicens qui ont parlagé celle opinion. Le concile de
Trente vouloit dive d’abord @ Justitiam et samctitutem , in qud
{Adam) conditus fucrad; mais . sur Pobservation de Paceeus .
cetle rédaction (al ehangdée en ces mots o Tn qad constitntus fuc-
raf. Pallavicin gui rapporte ceei (hist. Cones Trid, L VI ¢ 9.



10 DOCTRINE CATHOLIQUE

guéres étre résolue négativement par le théologien
catholique .

Telles étoient les prérogatives dont Adam jouis-
soil dans son ame : restent celles qu’il possédoit
dans son corps. Le lecteur counoit déji les princi-
pales. En effet, nous avons vu (ue nofre premier
pére ¢loil jusle et saint, agréable aux yeux de Dieu,
mais pourquoi? parce qu’en lui le corps obéissoit
aux facultés inféricures de I'dme et celles-ci a la
aison, de sorte que toules les parties de son étre sc

p. 275, cd. Antw. 1673) ajoute : « Paceco monente, non essc
citra controversiam, an Adamus interiorem sanctitatem obli-
uueril primo quo ercatus fuit momento : undé patet, quam in-
firma & quibusdam deducatur probatio ad id affirmandum ex
verbis concilii, qua nunc exstant. » D’autres concurent autre-
ment I'état primitif de 'homme, mais toujours d’unc maniére
conforme { la doctrine de V'Eglise. Le passage du Catéchisme
Romain, que nous avons cité plus haut, est aussi congu dans le
sens de Pacecus. Mais quamd Marheineke prétend que saint
Thomas et Bellarin se rapprochent de la doctrine luthéricane,
assurément il tombe dans une bien grande erreur.

* Comme la doctrine exposée par I'auteur sur la justice origi-
nelle asouvent ¢té attaquée par les protestants, comme d’atlicurs
clle counstitue une contrariété fondamentale entre les deux
iglises, nous croyons & propos de 'appuyer sur quclques pas-
sages de 'Ecriture.

Vabord saint Paul reconnoi! un principe (=vsopa) par lequel
Phomme acquiert la connoissance de Dica ¢t la conscience de
lni-méme. Ce principe est une facolté naturclie; souvent il est
employ¢ comme synonyme de cour, de sentiment: et Apdtre
lut assigne différentes fonctions, fom. L 9. VHE 16, 1. Corinth.
U. 11 V.50 4050 VIR 37, Comp. Rom. X1 8. 1. Corinth. 1V.
20 1L Fimoth. 107 Lo dean WV 6. Nous pourrions d'ailleurs
eitey 'exemple des pavens ; car ils ont connu PElre supréme,
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trouvoient dans une parfaite union. Maintenant on
comprendra facilement que, dans cette heureuse
harmonie, sous ’empire de la vertu divine, la grice
réglant tous ses mouvements, il n’ait pas été sujel
aux maladies, ni par conséquent & la mort *. I’ail-
leurs la mort pourroit—elle éire quelque chose
de naturel, la mort qui jette 'homme dans I'é-
pouvante et le fait frémir d’horrcur? La nature

ou du moins ils auroient pu le connoitre, ce qui nous suflil ici.

Ensuile saint Paul reconnoit dans I’homme un second principe
plus élevé, qui donne au premier sa force et son aceroissement.
Source de vie spirituelle, ce principe est communiqué dans la
régénération ; c’est 'Esprit-Saint qui nous a été envoyé par Jé-
sus-Christ, qui donne la connoissance des mystéres, le seceau
du salut, les différents dons et les diflérentes vertus. Comp. Roni.
VI 4— 6. 9. 10. 14 —16. 1. Cor. 11, 9. 10. 12. X, 9. XIJIL.
—XIV. II. Cor. 1. 22. V. 5. Ephes. 1. 14. Ephes. V1. 18. Gal.
1v. 6. V., 22, .etc. Dans I’état de pure nature , I'homme ne pos-
s¢de pas encore ce principe, puisqu'il esf en guerre avec lui-
méme. (Rom. VIL. 135 et suiv.), et que 1d olu est I'esprit de
Dicu, il y a paix parfaitc. Aussi saint Augustin dit-il sur ce
dernicr passage de saint Paul, Prop. 45 : Intelligitur hine ille
homo describi, qui nondum est sub gratid.

Ainsi 'homme a la faculté naturelle de connoitre Dicu; mais
il recoit encore un principe divin dans la justification. Or la
conséquence de ceci, c’est que, dans Adam, la justice primi-
tive ¢étoit un don surnaturel ; car la restauration de homme
n'est que son rétablissement dans son élat primordial. ( Note
du trad. )

V Catéchism. ex decrel. Cone. Trid. p. 35 * « Sic corpore of-
fectum et conslitutum cllinxit , ul non quidem naturae ipsius vi,
sed divino beneficio imniortalis esset et impassibilis. » Saint Au-
gustin dit excellemment (de Genes. ad Lit. 1, V1. e. 25.)
« Aliud est, non posse ori. aliud posse non mori, ele. »
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redoute-t-clle ce qui lui est conforme, se fuit-elle
elle-méme?

Q
$ 1.
Doctrine luthiérienne sur I'¢tat primitif de Yhomme.

Les protestants du jour, comwe s'ils ¢loient ja-
loux d'amoindriv 'auvee de la grace, disent que
Phonnne a ¢lé ercé dans un ¢lat de pure mnoeence,
¢’ esl=a—dire d'indifference au bien el an malj s
soutiennent méme quil ne pouvoit acquériv la con—
science e la justice que par son contraire , en com-
wmetlant le peche. Or Luther ne connut jamais, nous
devons le dire & son honneur, cette doctrine ab-
surde, sinon impie, qui détruit la saintelé et I'ini-
(uité pour en donner la connoissance 4 'homme '
mais 1l ne tomba que trop dans d’autres erreurs donl
les conséuences ne sont nm moins deéplorables ni
mots funcstes.

Le pere de la Refore ne révoqua nullement en
doute que 'homne ne soil sorti jusle el saint des
mains de son Auteur. Sur ce poiul done, fidele & la

I fadloit qu’Adam Gt éprouvéd, pour qu’il se détermindt lui
meme el parvint ala conscience de sa Tiberté ; mais il n’¢loit
nullement néeessaire quil succombat dans cette ¢preave. 1 est
vrad que la ehate oviginelle Tai donna, comme Uelit fait la vie-
loire, la connoissance de sa liberté s mais partiv de I pour éla-
bliv que le péehd étoit néeessaire, c'est détrnire Ta différence
entre le bien el e mal.
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croyance commune, il ne se signala par aucunc ex-
centricité de doctrine; il sc contenta de choisir,
parmi les nombreuses théorics de I'Ecole, celle qui
sourit davantage & ses opinions ; puis, apres Lavoir
exposée avee assez de maladresse, il en {il la base
de Pédifice quil alloit construire, en sorte qu’elle
est pour ainsi dire le fil qui doit nous conduire &
lravers lc labyrinthe de sa doctrine.

Adam ¢toit done juste et saint dans le paradis ter-
restre; mais en (uoi consistoit sa sainteté ct sa jus-
lice? ¢’est ici qque commence la premicre contrariéte
doctrinale entre les catholiques et les protestants.
Luther sembla prendre A tiche de contredire I'E-
cole sur tous les points. Contre les scolasliques qui
voyoicnt un atirihut aceidentel dans la justice pri-
mitive, il avanca que eelte prérogalive appartenoit &
la naturc de 'homme, formoit une partic de son
essence, esse de naturd, de essentid hominis; et niant
¢galement u’elle lui ait ¢i¢ donnée comme un don
surnaturel, par la grace, il prétendit qu’elle étoit
simplement 'ccuvre de ses facultés naturelles, Ie
fruit de scs cfforts *. L’homme encore pur, disoit-il,
possédoit, dans I'heurcuse condilion de son origine,

t Luther in Genes. c. IIL Opp. cd. Jen. tom. L. pag. 85 :
« Quare staluamus, justitiam non esse quoddam donum, quod
ab extra accederet separatumeque a naturd hominis, (cc n’est
pas ainsi que s’exprimoient les scolastitques) sed [uisse vero na-
turalem , ut nature Adwe diligere Deumn, credere Deo, cognos-
cere Deum. »
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tout ce qui pouvoil le rendre agréable a Dieu. Par
une vertu qui lui étoit propre , son corps se trouvoit
dans unc harmonie parfaite avec la raison, et tout
son ¢lre dans un rapport intime avec le ciel. Ses fa-
cultés religicuses , surlout, devoient se développer
au plus haut degré; par cela seul quil les pos-
s¢dott dans son ¢lre, il avoit la connoissance de
Dicu, Pamour de Dicu, la confiance en Dieu; si
bien qu’il pouvoit de lui-méme, sans aucun se-
cours surnaturel, s¢ metire en rapport avec son
Gréateur, accomplir la loi divine ct pratiquer toules
les vertus. En géncral les Réformateurs, confondant
la cause avec l'effet, appelorent image de Dicu, non-
seulement les facultés religicuses , mais encore leur
vivant développement . Les théologiens catho-

" Apol., De peceato oviginali . § 7, pag. 506 : « Haque justitia
originalis habitura erat wquale temperamentum qualitatum cor-
poris , sed ctiam hie doba : notitiam Dei certiorem , timorem
Dei, fiduciam Dei, aul certe rectitudinem, et vim ista efliciendi.
[dque testatur Scriptura, cum inquit hominem ad imaginem et
similitudinem Dei conditum esse. Quod quid est aliud , nisi in
homine hanc sapicntiam et justitiam efligiatam esse , qux Deum
apprehenderet, ¢t in qua reluceret Deus, hoe est , homini dona
esse data notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga Deum el
similia. » Waprés ces paroles, Dien a donné au premier homme
non-sculement les faculiés spirituelles (vim ista efficiendi) , mais
les actes mémes de Pintelligence (timoremn Dei , tiduciam). Com-
ment done Gerhard a-(-il pu avancer que, sclon la doctrine lu-
thériennt, TVimage de Dien nappartient point & la nature de
I'honmime, mais qqu’clle est seulement une qualité, une modification
de son essenee ? (Joann. Gerhavd. Loce. theolog. ed. Cotta. 1765.
tom, IV, p.219. seq. Glv. Ejusdem Confess. eathol 1,1 art. X\
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liques , an contraire, distinguent soigneusement
entre ces deux choses; ct pour en bien préciser la
différence, ils appellent image de Dieu les facultés
spirituclles de I'’homme, ct ressemblance avec Dieu
le développement de ces facultés ', Cette opposition
de doctrine entraina des conséquences décisives, ct
produisit les plus grandes erreurs. Cependant les
restaurateurs de ’Evangile n’en soupconnoient point
'importance : ils contredirent ici I'Eglise sans inten-
tion hostile ; ils évitoient les expressions métaphy-
siques et les termes abstraits pour mettre leurs
ouvrages a la portée d'un plus grand nombre de

¢. . p. 5349.) Du reste, notre auteur prend la peine de se ré-
futer lui-méme; car il dit, d’une part que la conscience est un
resle de limage de Diew , d’autre part ¢u’elle ne doit point éire
expliquée par une action surnaturelle de Dien sur 'homme. Or
de ceci quelle est 1a conséquence? CG'est que la conscience et par
couséquent 'image de Dien appartiennent 4 la nature humaine.
Cependant le méme Gerhard dit : La conscience est concrela
humane substantie inlegritas, perfectio ac rectitudo et proinde in
categorid qualitatis collocanda. Loci theol. 1. I, pag. 263. Clr.
Chemnit. Loc. theol. P. 1, pag. 217. ed. Leys. 1618.

1 Bellarm. de Gr. prim. hom. c. IL. loc. cit. p. 7:... « Imago.
(fuie est ipsa natura mentis et voluntatis, & solo Deo fieri potuit :
similitudo autem, que in virtute et probitaic consistit, a nobis
quocque, Deo adjuvante, perficitur : » Et plus bas : « Ex his
igitur tot Patrum tcstimoniis cogimur admittere , non esse om-
nino idem imaginem ct similitudinem, sed imaginem ad natu-
ram, similitudinem ad virtutes pertincre. » Quand bien méme
celte dislinction ne pourroit étre appuyée sur les paroles de Ia
Genése, elle n'en reposeroit pas moins sur une base solide; car
clle a par elle-méme une valeur indépemdante de toute interpre-
tation biblique
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lecteurs; ils dédaignoient les vaines subtilués de VE-
cole pour se montrer an nivean du sitcle; ils arron-
dissoienl péniblement des périodes plus ou moins
cicéroniennes pour obleniv la veputation de grands
humanistes. Voila foul.

La sceconde contraricle dogmalique sur Pétal pri-
mitif de Fhomme, a sa source dans la question du
libre arbitre. En effet, Luther cnseigna que la
liberté n'est quun vain mot : Le premier pere, dit-
il, ¢loit sous Pempire de la néeessité toul aussi bien
que ses descendants; les acles (ue nous croyons
libres ne le sontl qu’en apparence, ¢t comme Dicu
conduil 'homme avee une foree iveésistible, les
ceuvres de Phomue ne sonl au fond que les wenvees
e Dicu .

' Luthier, de Servo arbitrio, adyv. Erasm. Roterod. Opp. ed.
lat. Jen. tom. Y1, fol. 170 : « Est ilaque et hoe imprimis ne-
cessarium ct salufare Christiano nosse, quod Deus nihil prascit
contingenter , sed quod omuia incommultabili et @ierna infallibi
lique voluntate et providet et proponit et facit. Iloc fulmine ster-
nitur ¢t conteritur penitus liberum arbitriom. Tdeo qni Jiberum
arbitrium volunt assertuin, debent hoe fulmen vel negare vel
dissimulare, aut alia ratione a se abigere. » fol. 171 :» Ex quo
sequitur irrefragabiliter, omnia (ueae facimus, ctsi nobis videntur
mutabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita ctiam contin-
genter nobis fiant, revera lamen {iunt necessario ¢t immutahi-
liter, si voluntalem Dei spectes. » fol. 177. Allernin parado-
xon : « Quidguid fit a nobis, non libero arbilrio, sed era
necessitate fievi. » Luther finit son livre par ces paroles, f. 258 :
« Ego vero hoc libro non contuli, sed asserui et assero, ac pe-
nes nuilum volo esse judicium, sed omuibus suadeo, ut prie-
stent obsequium. » Le livre de la Concorde y 11 de Liliero arb.
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Mélanchthon n’enseigna point une aufre doctrine:
dans le commencement de Ja Réforme, il enchaina
les ames, comme Lulher, sous le joug de lu
prédestination el de la nécessilé divine ; 1] prélendit,
lui aussi, que le supréme Ordommateur opére tout
par scs décrels élernels : dogme essentiel du chris-
tianisme, si nous I'en croyons, parce qu'il humilic
justement la sagesse et la prudence humaine. Il ne
manguoit pas de preuves, comme on peul bien lo
croire, pour élayer sa doctrine : Lisez I'Eeriture
salnte d'un bout & lautre, s’écrioil-il, vous n'v
trouverez point le mot de Liberté : cest la philoso-
phie, celte ennemie naturelle de Ja piété chrétienne.
iqui I'a introduit dans U'Eglise, ainsi que le terme fu-
ucste de raison : vanite des vanilés, orguetl de
Uesprit qui s'inscrit en fuux contre la prescienee
divine, et prélend échapper & la puissance de celu
qui tient le ciel et la terre dans sa main! La théologi«
n'a pas ét¢ moins coupahle que la philosophie ; au
jugement du réformateur en sous ordre, les docleurs
du moyen-age onl trahi lcur mission sainte, cf pour-
(uoi? parce qu’ils ont si bien affermi la croyance de
la liberté parmi les chrétiens. (qu’on ne peul plus

p- 639, confirme cet ouvrage du Réformatear, et en particulier
ce qu'il dit de absoluld necessitale contra omnes sinistras susp-
ciones et corruplelas; et il termine ainsi : « Ea hic repetita esse
volumus, et ut diligenter legantur et expetantur omnes horia-
nur. »

2
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I’ébranler dans les esprits *. Ce crime justifie & ses
veux les injures dont il essaie de les accabler, ces
panvres ignorants, ces malheureux sophistes, ces
théologastres, elc.

Toutelois , Mélanchithon ne persévéra poinl dans
celle aberration dangereuse. La réflexion, I'ex-
périence ¢t surlout la dispute avec les catholiques
dissipirent les téncbres qui offusquoient ses regards;;
pour lors il vit Yabime daus lequel il précipitoit
UEglise el revint & I'antique croyance ; il alla méme
jusapu’ combattre ses premicres opinions, mais i
en désavonoil la paternité pour Pat(ribuer & ses
adversaires °. Quanl & Luther, il ne s'est jamais

' Mélanchthon, Loe. theoluy., ed. Aug. 1821 : « Sensim irrepsii
Philosophia in Chiristianismum el receptum c¢st impium de libero
arbitrio dogma. — Usurpata est vox liberi arhitrii, a divinis lit-
teris, a sensu et judicio spiritils alicnissima..... additum est &
Platonis philesophia encabulion rutionis @que perniciosissimum. »
P. 10 « In qurstionem vocatur, sitne libera voluntas et quate-
nus libera sit ? Respons. quandoquidem omnia ua eveniunt,
necessario juxta divinam pradestinationem cveniunt , nulla est
volunlatis nostra lihertas. » Cf. p. 12,

? Chose digne de remarque, Mélanchthon, dans les éditions
qu’il donna de scs Lieux théologiques apris 15335, reproche aux
scolastiques le dogine de la néeessité ahsolue; mais, dans les
éditions qui parvurent avant cette épocue, il les accuse d’avoir
poussé I'audace jusqu'l soutenir la liberté, Lisez plutét : « Kt
yuod asperior paulo scnlentia de praedestinalione vulgo videtur :
debemus illi impi.e sophistarum theologie , quie inculcavit nobis
conlingentiam ct libertalem volunlatis nostr, ul i veritate
scripturee mollicula@ aures abhiorreant. » Voila ce que nous lisons
dans la premiére édition inais voiei ce qu'il dit dans celles qui
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rétracté, et le Livre de la Concorde ratifie sans
réserve le dogme de la nécessilé absolue, qu'il avoit
enseigné dans sou éerit du Serf arbure, conire
Erasme. Cetle doctrine est devenue de la plus grande
niportance ; elle pénétre de son influence, selon le
{émoignage de Mélanchthon lui-méme, tont le
systtme lulhérien °.

ont ¢4¢ publides depuis 1535 jusqu'a 1545 ¢ « Valla of plerique
alit non recte detrahunt voluntati hominis libertalem. » Qui
sont donc ces plerique? Nous trouvons, dans les cerits des Né-
formateurs, un grand nombre de semblables imperlinences.
Dans les éditions qui ont paru depuis 1543, Mélanchthon fait dé-
river cclte doctrine des stoiciens : Hwe imaginatio ovta est de
stoicis dispulationibus, ele. Est-ce assez de contradictions ?

* Mélanchthon, Loe. theol., edit. August. 1821, p. 15, dit
en parlaut de cetle docirine : « tn omnes disputationis nosivie
partes incidet, »

I ne faut pas confondre des idées dislinctes : Ia souverainel:
de la raison individuelle, 'interprétation particulitre est, comme
rigle de foi, la cause des erreurs de la Réforme; le fatalisme ou
plutot la nécessité divine est, comme principe logique, Ja base
fondamentale de son systcme. Eh bien! cette idée mére, ce
dogme géncrateur, cetie doctrine (fui renferme en son sein toui
te protestantisme, va droit & détruire la morale et la civilisation.
Qu’est-ce que 'homme courhé sous le jong du souverain kire,
si ce w'est un vil esclave? Se considéraut lui-méme aun-dessons
de Ja brute, eomme une chose inerte el passive, il ronle dans
la fange du vice an gré de ses ignobles passions; et si Famour
des richesses, la soif de la vengeance ou I'ardeny du fanatisme
vient secouer sa torpeur 1éthargique, il s’¢lance de son hourbier
par soubresants convulsifs, pour porter partout le fer ¢t la flamme
sous I'impulsion qui le pousse invinciblement au erime., Au miliet
ile cos commotions violentes, comme le genre lumain ne venl
pas périr, les gouverncments s’'empressent (e museler ces hiles
fauves, ou plutét détreindre comme dans in étan de fer ees
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Reste la question de savoir dans quel état ful
créé le corps de I'homme. Ici, point de contra-
ricte  dogmatique enlre Jes deux d(glises : les

instroments aveugles qni produisent des effets si terribles sous
la main du Dieu ressuscité par Luther ; bientdt les lois les plus
lourdes s’appesantissent sur toules les facultés de 'homme ; les
citoyens ne sont plus qu’un ronage foreé de remplir sa fonction
dans la machine de VElat; le fonet remplace la conscience, l¢
sabre la juslice, le bourreau fa raison ; et {ous bénissent Ia maiu
de D'oppresseur, les plus gens de bien parce qu’il a rcéalisé le
principe religiens daus la société politique, les plus indépen--
dants parce qu'il n'y a plus de salut que dans la tyrannie. Ce-
pendant Jes ames s'affaissent ¢t los coeurs se desséchent, les
sciences dépérissent dans Pallanguissement géndral et les arls
s'éteignent avee le feu de Pinspiration , la morale dégénére en
préceptes impossibles el le culle en vaines cérémonies, la reli-
gion perd ses splendeurs et la civilisation descend dans la tombe.
Portez plutdt vos regards vers I'Orient; que voyez-vous? Des
hordes sauvages s¢ précipitent, comme des vagues furieuses.
sur les peaples chrétiens ; brisées contre des obstacles invincibles,
elles sont retombées sur elles-mémes ; et cetle mare impure se
dess¢che sous Pardenr des passions corrompues, en attendant
«que 'Lurope vienne en halayer la vase infecte , mélée de sang et
d’impudicité. Quand la chairc apostolique condamna la mons-
trueuse doctrine «qui a plongé dans la désolalion les plus belles
contrées du monde, elle protégea la liberté, les sciences, les
arts, les pompes du colte el la majesté de la religion. En com-
battant le fatalisme, Rome ddfendit la morale, les lois, 'ordre
public, la société tout entiére. En repoussant le dogme fonda-
meuntal de la Réforne, Ie pape sauva la civilisation.

Grices au Ciel! Perreur fut confondae. Tant ¢ue le protestan-
tisne nc fit que profester; c'est-i-dire tant qu’il se conlenta de
rejeter les vérités maintenues par 'autorité spirituelle, les dogmes
qui eutrainent des conséquences pratiques, les préceples qui
génent la nature corrompue; c’est-a-dire tant qu'il se donna
pour unique mission de demander des lachetés i Ia mollesse en
déclamant coutre les labeurs de la vie chrétienne, des hassesses
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symboles dits évangéliques confessent qu’Adam
n’éprouvoit point, avant sa dégradation par le pé-
ché, cette lutte intérieure qui souléve la chair contre

a la sensualité en niant la vertu qui distingue I'homme de la
brute, des crimes a lorgueil en repoussant les croyauces qui
pésent & la raison, il obtint sans peine l'assentiment de ses
sectateurs : mais quand il voulut édifier, établir une seale pro-
position positive, fonder un seul dogme qui lui appartint en
propre, ses adhérents proteslérent a leur tour et repoussérent sa
parole avec mépris. Qu'est devenue son idée premiére, sa doc-
trine fondamentale, 'assertion du serf arbitre, comme s’expri-
moit le moine de Wittenberg ? Quelque illuminé fanatique a bien
pu souscrire & cette dégradante erreur; mais est-il un homme de
bon sens qui l'ait suivie dans sa conduite, un pére de {amille
qui I'ait admise dans I'éducation de ses enfants, un moraliste
qui P'ait sanctionnée daus ses préceptes® La législation, les
iribunaux , 'administration, la politique, les gouvernements, les
sciences , l'industrie, le commerce, le langage, les meeurs, tout
I'a rejetée. L’Europe chrétienne et civilisée ne pouvoit accucillir
une doctrine qui ravit 4 ’homme sa plus belle prérogative, ne
laisse & la créature faite & I'image de Dieu que d’ignobles ins-
tincts , détréne le roi de 'univers pour l'enchainer au-dessous
de la brute dans un cloaque de corruption; une doctrine qui
attribue toutes choses a Dieu, le mal comme le bien, qui lejeue
sur I'Etre infiniment ]uste et souverainement saint tous les crimes
et tous les forfaits, qui prétend que le supréme législateur nous
impose des préceples impossibles, que le Pére céleste prédes—
tine nécessairement & ’enfer la plupart de ses enfants ct qu’il
les punil avec une puissance infinie, dans des flammes éter-
pelles, de fautes qu’il a commises lui-méme; une doctrine qui
détruit la différence essentielle entre le bien et le mal, en niant
le principe du mdérite et du démdrite; qui tarit Ia source de la
hienfaisance, du dévouement, de la charité, de la vertu, en
soutenant que la foi justifie seule et que les bonnes @uvres sont
inutiles, voire méme nuisibles au salut ; qui recommande la ca-
lomnie, le vol, 'adultére, le meurtre, le parricide, en enseignant
qu’il faut pécher, pécher encore, pécher toujours, pécher forte~
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’esprit, les sens contre la raison ; et s'ils ne disent
pas d’une manicre expresse (que la mort devoit res-
peeter ses jours, c'est gu'ils adhérent {acitement &
Ja doclrine catholique.

$ 11
Doctrine réformée sur 1'état primitif de I'homme,

Oubliant pour un moment sa mission de réfornia-
fcur, Galvin reconnut conformément & la eroyance
universelle que homme @ et eréé juste ot saint ;
mus comme il se rappela tout aussitol qu'il devoit
avoir une doelrine particulicre, il enseigna contre
les catholiques que la justice primordiale ne décou-
loil. poinl d’un principe surnalurcl, ct contre les lu-
thériens «ue nolre premicr pere trouva la liberté
dans le foud de son élre'. Les svmboles réformés

ment, pour rendre gloire a la vertu de la rédemption. C'est en
vain que les coryphdées de I'évangélisine firent parler el 'Ecriture
sdinte et linspiration divine, ces abominables doctrines res-
lerent ensevelies, pour Je honheur du genre humain, dans leurs
OUVTALCs,

(mn a dit souvent que le prolestantisme, miné sourdement
par un dissolvant actif, cst allé s’amoindrissant chaque jour
dans une foule de sectes el qu'il a cessé d'exister depuis long-
temps. Il y a plus que cela : l¢ protestantisme primitif; tel qu’il
a ¢1é formulé par ses auteurs, n'a jamais existé. {Note du trad.)

" Calvin, Instit. 1. T. ¢, 15, § 8, fol. 13, ed. Gen. 1559
« Animam hominis Dcus mente instruxit , qua bonuin a malo,
justum ab injusto discerneret ; ac quid sequendum vel fugicndum
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consacrent, du moins dans les termes, ce dernier
dogme !, et toute la secte professe cque la mort est
la suite du péché’. Voila tout I'enseignement des
nouveaux chrétiens de Genéve; mais cet enseigne-
ment renferme un point ui demande explication.
En effet, comment Calvin pouvoit-il admettre la
hberté, lui qui disoit avec Luther que Dieu opére
toutes choses par sa puissance irrésistible , et avec
Zwingle que les décrels éternels enchainent la vo-
lonté de I'homme? Sentant lui-méme I'incompati-
hilité de ces principes, le souple tacticien s’efforeoit,
par un procédé que le lecteur appréciera sans peine,
d’écarter provisoirement le dogme de la nécessité

sit preceunte ralionis luce videret; unde parlem hanc directri-
cem 7o nyveenzsy dixerunt Philosophi. Huic adjunxit voluntatem,
penes quam est electio. His praeclaris dotibus excelluit prima
hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, judicium
non modo ad terren vitee gubernationem suppeterent, sed quibus
transcenderent usque ad Deum ad xternam felicitatem. In hac
integritale libero arbitrio pollchat homo, quo si vellet adipisci
posset eternam vitam. »

! Helvet. I, ¢. VII (Corpus libr, Symbol. eceles. reform. ed.
August. 1817.) p. 16. 1L. p. 95. III. p. 103. Cependant ces sym-
holes, a I'exception du premier, ne parlent point de la liberté;
ils disent seulement (ue ’homme a été créc a 'image de Dieu.
La Confess. Scot. art. ., loc. cit., pag. 143, ainsi que le
symbole des réformcés belges, accorde Ia liberté & 'homme pri-
mitif; tandis que la confession gallicane et I'anglicane gardent
lesilence sur cette question, différence qu'il est facile d’expliquer.

 Helvet. 1. ¢. VIIL. (Corpus libr. Symbol. eccl. reform. ed.
August. 1817.) p. 17. Belg. c. XIV. p. 178 : « Quo (peccato)
s¢ morti corporali et spirituali obnoxium reddidit. »



24 DPOCTRINE REFORMEE

divine ; il disoit : Dans 1 question sur I'état primitif
de I'homme, il s’agit de savoir, non pas ce que
pouvoil faire notre pére commun , mais ce qu’il étoit
dans lc paradis terresire’. Le Réformatcur s’insurge
vainement contre les lois de la logique ; nous lui en
demandons bien pardon; mais il faul savoir, pour
parler son langage, ce (ue peut faire Phomme avant
dCafficmer qu’il peut faire telle ou telle chose. Quoi!
Calvin prétend séparer deux doctrines dont I'une
attribue tout a la nécessite, tandis que 1'autre fait tout
dériver du libre arbitre! Esi-ce Dieu qui agit dans
mes actes, ou bien est-ce moi? ces deux questions
ne liennent-elles pas ¢lroitement I'une a Vautre? ne
faut-il pas avoir ni¢ le premier point pour affirmer
le second? Aussi Mélanchthon avoit-il cru devoir les
univ par des liens intimes ct les traiter ecn méme
temps®. Que veut donce le Réformateur de Genéve?
I dit que la chute originelle avoit élé résolue de
toute éternile, si bien qu’Adam devoit pécher né-
cessairement ; puis il ajoute avee P'apotre de Wil-
lenberg que I'immuable volonté de Dieu gouverne

! Calvin, Instit. L T, c. 15, § 8 . « Ilic enim intempeslive
quslio ingeritur de occulld praedestinatione Dei : quia non agi-
tur, quid aceidere potucrit, neene, scd qualis fuerit hominis
natura. »

> Melancht., Loc. theol. p. 15. : «Sed ineplus videar, qui sta-
tim initio operis de asperrimo loco, de praxdestinatione disseram.
Quanquam quid allinet in compendio, primo an postremo loco
1l agam, quod in omnes disputalionis noslre parles incidel? »
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notre volonté mobile , tout en lui laissant la sponta-
néité de ses affections, le volontaire de ses actes’.
Il entend donc par liberlé, quoi? I'exemption de la
nécessité proprement dite, la faculté de choisir entre
deux contraires? non ; mais le simple pouvoir d’agir
avec propension, I'absence de la contrainte ct de la
coaction extérieure. On voit donc que, malgré toules
scs évolutions, Calvin n'admet de la liberté que le
not. Les symboles de la secte reproduisent les con-
{radictions du maitre ; ils affranchissent I'’homme de
Lloute entrave ou le soumettent i la nécessité , selon
qu'ils suivent la lettre ou lesprit dec son ensei-
gnement.

Mais pour quclles raisons Calvin sacrifioit~il la
liberté humaine a la prédestination divine? Quelques
mots encore sur cette question, pour mettre notre
sujet dans tout son jour. Quand Mélanchthon refu-

1 Luther, de servo arbitrio ad Erasm. Rotered.,}. 1, fol. 171 :
« Optarim sane aliud melius vocabulum dari in hac disputa-
tione, quam hoc, Necessitas, quod non recte dicitur, neque de
divind, neque de humana voluntate ; est enim nimis ingrata et
incongru® significationis pro hoc loco, quamdam velut coactio-
nem, et omnino id quod contrarium est voluntati, ingerens
intellectui. Gum tamen non hoc velit causa ista que agitur ; vo-
luntas enim, sive divina sive humana, nulld coactione, sed mera
Jubentid vel cupiditate quasi vere liberd, facit quod facit, sive
honum sive malum. Sed tamen immutabilis et infallibilis est vo-
luntas Dei, qua nostram volunlatem mutabilem gubernat, ut
canit Boelivs, stabilisque manens das cuncte moveri, » Clest &
tort que Luther cite ici Manlius Torquatus Boetius, car jamais
celui-ci n'a enseigné la nécessité de toutes choses.
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soit & ’homne la faculté de se déterminer lui-méme,
spontanément , librement , il vouloit réprimer son
orgucil, convainere sa vaine prudence de mensonge
ct sa sagesse présomptucuse de folie '. Calvin n’a-
voil pas tout-d-fail le méme motif; il vouloit lui,
dans son bon cocur, non pas htmilier le chrétien
yuais lui donner des espérances et des consolalions :
Enscignez, disoit-il, que le supréme Ordonnatcur
gouverne tout, dispose de fout, fail toul par ses
décrets éternels , immuables : alors le fidéle s'aban-
donnera plein d'une sécurilé sans bornes entre les
mains de la Providence; alors il s'allachera & son
Dieu comme & un pere fout-puissant,, souveraine-
ient sage, infiniment bon ; alors, enfin, 'amour,
la reconnoissance , la tendre piété naitronl dans son
coeur b Jui feront goiiler d'ineffables douceurs *.

! Melancht., loc. cit. : « Multam enim omnino vefert ad pre-
mendam damnandamque rationis {um sapientiam, tum pruden-
tiam, constanter crederc quod a Dco fiant omnia. »

* Calvin, Institut. rel. Christ. 1. 1. ¢.17. § 3. Au reste, Lu-
ther de Sevvo arbitrio, Op, tom. 111 fol. 171. b. lui aveit déja
frayé cette route : « Ultra dico, non modo quam jsta sint vera,
de quo infra latius ex Scripturis dicetur, verum eliam quam re-
ligiosum , pium ¢t necessarium sit, ea nosse, his enim ignoratis ,
neque fides, neque ullus Dei cultus consistere potest. Nam hoc
essel vere Deum ignorare , cum (ua ignorantia salus slare nequit,
ut notum est. Si enim dubitas, aut contemnis nosse , (uod Deus
omnia, non contingenter, sed necessario et immutabililer presciat
ct velit, quomodo poteris ejus promissionibus credere, certo
fidere, ac mnili? Cum enim promiilit, certum oportet te esse,
«uod sciat, possit ct velit praestare quod promittit; alioqui eum
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Mais tout cela ne calma pas encore la sollicitude du
charitable Réformateur; pour porter une sécurité
compléte dans les ames, il ajouta que Dieu ordonne
toutes choses , méme les tentalions, pour le bien
de ses ¢lus. On voit que la nécessité préchée par
I'apotre de Geneve est plutdt la fatalité musulmane
(ue le fatum des payens; les chaines qu’il jette au-
lour de I'homme sont rivées non par les lois aveugles
du destin, mais par les décrets immuables de la
Providence *.

non veracem, nec fidelem astimabis, que cst incredulitas et
summa impictas et negatio Dei altissimi. »

* Calvin fait ressortir-lui-méme cette différence; il dit, Instit.
rel. Christ., 1. I, ¢. 16, n* 9 : « Non enim cum stoicis necessi-
tatem comminiscimur ex perpetuo causarum nexu ct implicita
quddam serie, (u in naturd contineatur; sed Deum constitui-
inus arbitrum ac moderatorem omniutn, qui pro sud sapientid,
ab ultimd @®lernitate decrevit quod facturus esset, el unus sua
potentid , quod decrevit, exequitur. » Comme cette doctrine avoit
élé accusée de fatalisme par un professeur luthérien de Heidel~
berg, Beze la défendit daus un écrit intitnlé : Abstersio calumniar.
quibus aspersus est Joan. Calvin. @ Tillemano Hessusiv. Voyez
p. 208 et suiv.

Au reste, un savant historien d’Allemagne , M. Glreerer, pro-
fesseur & Fribourg cn Brisgau, prouve que les calvinistes ont
plusieurs traits de ressemblance avec les Mahométans., « Non-
seulement les fatalistes d'Europe ¢t ceux d’Asie, dit-il, professent
’'un commun accord le dogme de la prédestination nécessilante ;
mais ils condamnent toute poinpe extérieure du culte, particu-
lierement la véndration des images, et le sabre a toujours éte
dans leur main la premiére régle de la justice ct la derniére
preuve de la vérité. Le calvinisme pourroit s’appeler avec droit
Vislamisme du seiziéme siécle. Pourquoi les disciples de Calvin
s¢ sont-ils toujours sentis entrain¢s, comme sur une pente irré-
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Les Symboles réformés n’ont pu se soustraire, du
moins le plus grand nombre, & ces désolantes er-
reurs ; mais ils ne les reproduisent qu’avec heaucoup
de correctifs, et s’efforcent d’atténuer ce qu’elles
ont de plus révoltant '. Calvin nc garda point la
méme réscrve : il les enseigne lui, de méme que
son disciple Théodore de Beze ®, dans toute leur
énormilé ; mais aussi ne put-1l, malgré tous ses dé-
fours el toules ses prolestations, convainere les lec-
feurs judicieux quil waltribuoil point & Dieu la
cause du mal. Nous devons, pour nous, pénétrer
plus avant dans cefte question,

sistible, vers les disciples de Mahomet ? L'anteur de V'ouvrage
fqui a pour titre : Modéle du saint empire romain, prouve par
des piéces authentiques que, pendant plus d'un siecle, les cal-
vinistes ont intrigué¢ a Conslantinople pour amener la guerre
tantot contre Rome, tantét contre empire d’Allemagne, tantot
contre les rois de France, en particulier contre la couronne d’Es-
pagne. C'est a ces complots toujours ddéjouds, inais renouds
toujours , que les Maures durent en grande partie leur expulsion
de ce dernier royaume.— Gustave Adolphe et son époque, 1. 11,
¢. 3, p. 461. (Note du trad.)

I Confess. Belgic. ¢. XIIT. dans August. Corp. libror. Symb.
cecles. reform. p. 177 el seq.

* 'Theod. Beze. Quest. et resp. christian. lib. ed. quart. 15735.
(le lieu ou parut cet ouvrage n'est pas indiqué) pag. 105 :
« Quaso, expouc quid providentiam appellas ? Resp. Sic ap-
pello non illam modo vim inenarrabilem , qua fit, ut Deus omnia
ab ®terno prospexerit, omnibusque futuris sapientissime provi-
derit, sed imprimis decretum itlud @ternum Dei sapientissimi
simul et potentissimi, ex «quo quicquid fuit, fuit : quicquid est,
est : et quicquid [uturum est, erit, prout ipsi ab ®lerno decer-
nere libuit. »
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g IV.

Doctrine des différentes églises sur la cause du mal.

Tous les écrivains qui sont descendus dans la lice
pour combatire ou pour défendre la Réforme, Bé-
can el Bellarmin, Chemnitz et Gerhard, traitent
longuement le sujet que nous abordons. De méme
qu’au deuxiéme et au troisiéme siécle de I'Eglise lu
guestion : D’olt vient le mal? dominoit toules les
discussions religicuses, de méme elle revenoit in-
cessamment sur le tapis dans le seiziéme et dans le
dix-septieme si¢ele ; et nous verrons tout-i-1"heure
qu'on ne peul approfondir la grande conlroverse de
cette époque, sil’on n’a méirement pese les solutions
(qu’elle recut de part et d’autre.

Lorsque les prétendus restaurateurs de ’Evangile
s'engagérent sur ce terrain, les chrétiens fidéles
concurent de vives alarmes; car sitot que Luther et
Mélanchthon, Zwingle et Calvin eurenl enchain
I'homme sous les décrets de la Providence, ne dul-
on pas craindre qu'ils ne fussent conduits, par lu
force des conséquences , & décharger le méchant de
la responsabilité de ses crimes pour la faire retomber
sur I'Auteur de toute justice et de loute sainteté?
Aussi les théologiens catholiques s’empresserent-ils
d’arborer bien haut 1'¢tendard de la doctrine uni-
verselle; ils déclarérent (ue homme avoit la justice
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et 1a liberté dans les premiers jours de son existence,
qu’ainsi la faute du mal retombe entiérement sur
homme.

Les Réformateurs, au conlraire , demecureren!
fidéles & leurs principes. Dans son comnmentaire sur
IEpitre aux Romains, ¢dition de 1525, Mélanchthon
dil que Dicu opére le mal comme le bien, non—seu-
lement en le permettant , mais en le faisant lui-
méme, {ellement que Padullére de David et la trahi-
son de Judas ne sont pas moins son ouvrage que lu
conversion de saint Paul '. Comment qualifier cetle
doctrine ? Jamais les proteslants n’ont pu, dans leur
z¢le de dénigrement , inventer uue crreur aussi
monstrucuse pour la reprocher & I'Eglise catho-
lique. Cependant Martin Chemnitz excuse Mélanch-
thon : D’une part, dit -il, les scolastiques avoient
exagére le dogme de la liberté; d’'une autre part .
Vorigine du mal ¢éloil encore enveloppée dans d'é-
paisses ténchres @ seroit-il done étonnant si Lon
avoit fail, dans le débul, quelques faux pas sur un

' Les odieuses paroles de Mélanchthon se trouvent dans Chem-
nitz, Loc, theol,, ed. Leyser. 4613, p. I, p. 173; les voiui :
« Haee sit cerla sententia, a Deo fieri omnia, fam bouna, quans
mala. — Nos dicimus , non solum permitiere Deam erealoris il
vperentir, sed ipsumt omaia propric agere, ut sicut fatentur,
proprium Dei opus fuisse Panli yocationem, ita faleantur, opera
Dei propria esse, sive quie media vocanlur, ut comedere, sive
(que mala sunt, ut Davidis adulterium; constat enim Deuin
omnia facere, non permissive, sed potenter, i e, ut sit ejts
proprium opus Judw proditio, sicut Pauli voealio. »
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terrain si glissant? Il-ne manque & cette justification
que la vérité. Quoi! les scolastiques ont exagéré le
dogme de la liberté! Est-ce donc que cette faculté
morale admet des degrés dans son principe? ne
doit-on pas la nier ou I'affirmer absolument? Quoi
encore ! l'origine du mal éfoit enveloppée dans
(’épaisses {énébres; comme si les théologiens du
moyen-ige n’avoient pas traité cette question dans
leurs savants ouvrages, comme si elle n’avoit pas ¢1é
résolue des le deuxiéme siécle, enfin comme si I'E-
criture sainte ne 1'entouroit pas de tout 'éclat de la
parole divine! Au reste, Mélanchthon ne fait ici,
comme dans une foule d’endroits, que jurer sur la
parole du maitre ; car Luther avoit enseigné avant
lui, dans son écrit contre Erasme, que Dicu est 1'an-
teur du peéché. Voild les révoltantes errcurs qu’a
foudroyées le concile de Trente ; évidemment il avoit
en vue I'abominable proposition soutenue par Mé~
lanchthon, quand il a frappé d’anatheme ceux qui
disenl que I'’homme 1’a pas le pouvoir de rendre
ses voies mauvaises et que Dien opére le mal comme
le bien, non-sculement en le permettant, mais en le
faisant lui-méme ',

t Qess. VT, Can. VI ¢ « 8i quis dixeril, non esse in polestaie
hominis, vias suas malas facere, sed mala opera ita ut bona
Deum operari, non permissive soliim, sed etiam proprie, et per
se, adeo ut sit propriam ejus opuns non minus proditio Jud®,
quara vocatio Panli, anathema sit. »
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Cependant, lorsque la controverse eut dissipé le
premier enivrement du zéle évangélique, les Réfor-
mateurs d’Allemagne apercurent I'abime qui les
attendoit au bout de la carviére el s’ecmpressércnt
de revenir sur leurs pas. Dés 1525, Mdlanchthon
effaca, dans son commentairve sur Epitre aux Ro-
mains, les paroles blasphématoires que nous citious
toul-i-I'heure; il ent méme le courage d’enseigner
la doctrine contraire dans la Confession d Augs-
bourg ', et les symboles (ui pavurent apres celte
époque ne rejetlent plus sur Dieu la cause du mal”.

Les Réformateurs de la Suisse, au contraive , ne
se sonl jamais rétractés : I'importance du sujet exige
que nous exposions leur doctrine avec quelques deé-
tails. Dans un éerit qu’il adressa au landgrave Phi-
lippe de Hessc en 4530, Zwingle dil que le sou-
verain Kire est Ja cause et le premice auteur du
péché, qu'il se sert des eréatures comme d'un ins-
trument pour commellre le mal, (uil change le
jusie en pécheur comme I'artisan change la lime en

tArt, XIX, p. 81, « De causd peccati docent, qued tamelsi
Deus creat et conserval naluram, tamen eausa peccati est volonias
malorum, videlicet diaboli et impiorum, qua, non adjuvante
Deo, averlil se a Deo, sicut Christus ait (Joan. 8. 44.) : Cum
loguitur menddacium , ex se ipso loquilur. »

¢ Solid. Declar. T, § 5, p. 613 : « IHoce extra conlroversiam
est positum, quod Deus non sit causa, ereator vel auctor peccati,
sed quod operd ¢t machinationibus Satane, per unum hominen
(quod est diaboli) in mundam sit introductum, »
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poignard, enfin qu’il porte invinciblement le mal-
faiteur a tuer I'innocent *. Calvin ne le céde point au
docteur de Zurich : il répéte cent fois que 'homme
commet le péché par l'inspiration de Dieu, qu’il
tourne son cceur au mal en cédant 4 I'impulsion de
Dieu, qu’il tombe pour accomplir les desseins de
Dieu *. Est-ce assez de folie, assez d'impiété? Non,
Théodore de Béze tira de ces principes des consé-

1 Zwingl., de Providentid, c. VI. Op. tom. 1. (sans indication
de lieu ni de date) fol. 365. b. : « Unum igitur atque idem fa-
cinus, puta adulterium aut homicidium, guantum Dei est auctoris,
motoris , impulsoris, opus est, crimen non est, quantum aulem
hominis est, crimen ac scelus est. » Fol. 366. a: Cum movet
(Deus) ad opus aliquod , quod perficienti instrumento {raudi est,
sibi tamen non cst, ipse enim liberé movet, neque instrumento
facit injuriam , cum omnia sint magis sua, quam cujusque artificis
sua instrumenta, quibus non facit injuriam, si nunc limam in
malleum, et contra malleum in limam convertai. Movet ergo
latronem ad occidendum innocentem, etiamsi imparatum ad
mortem. »

2 Calvin., Instit. 4,1, c. 18, § 2 : « Homo justo Dei impulsu
agit, quod sibi non licet. » C. III, ¢. 23, § 8 : « Cadit igitur
homo, Dei providentid sic ordinante. » Calvin eroyoit ces prin-
cipes utiles dans la pratique et fondés sur des preuves incontes-
tables ; cependant il ne pouvoit souffrir qu'on en déduisit toutes
les conséquences. La moindre contradiclion le faisoit bondir de
colére. Comme un savanf{ anonyme avoit eu 'audace de com-
battre, aprés I'avoir exposée dans quatorze propositions, sa
doctrine sur l'origine du mal, il la défendit avec emportement
dans une réponse intitulée : Calumnie nebulonis cujusdam, elc.;
Joannis Calvini ad easdem responsio, Genev. 1558. Nous n’avons
jamais rien lu d’aussi grossi¢rement inconvenant. Le réformateur
finit sa défense par ees paroles : « Compescat te Dens, Satan.
Amen.»

J
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‘quences plus monstrueuses et plus horribles encore.
Devenu I'oracle de la secte aprés la mort de Calvin,
non-seulement il enseigna comme ses confréres en
évangélisme que Dieu pousse les hommes dans la
voie mauvaise, mais 1l ajouta qu'il ne les a créés, du
moins le plus grand nombre, (ue dans le but de s’en
servir pour faire le mal *.

Voulez-vous connoitre les preuves de cette inqua-
lifiable doctrine, voici comment raisonne le pro-
phéte de Zurich. Selon saint Paul, dit-il, « la loi
n’a pas été donnée au juste; » donc le juste par
excellence, Dieu, n’est pas tenu de Yobserver. Lors
donc u'il rend Vange ou I'homme prévaricateur,
(qui est~ce qui viole la loi? Ce n’est pas Dicu, puis-
qu’elle ne 'oblige point; mais c’est la créature,
puisqu’elle lui impose ses préceptes *. Ce raisonne-
ment révéle une grande ignorance, pour ne rien

' Beza, Aphorism. XNII : « Sic autem agit (Deus) per iila
instrumenta: ut non tantim sinat jlla agere, nec tanttm mode-
relur eveniuin, sed cliam incitet , impellat, moveat, regat, atque
adeo, quod omnium est maximum, et creal, u( per ille agat,
quod constituil. »

*Lwingl., de Providentid, c. V : « Cumn igitur Angelum trans-
gressorem facit, et hominem, etc. » C. Y1, fol. 365. b. : « Quan~
tum epim Deus facit, non est peccatum, quia non est contra
legenn; illi enim mon est lex posita, utpote justo, nam justis
non ponitur lex juxta Pauli sententiam. Unum igitur atque idem
facinus, pufa adulterium aut homicidium , quantum Dei est auc-
toris, moloris ac impulsoris , opus est, crimen von est, uantuin
autem hominis est, crimen est ac scelus est. Ile enim lege non
tenetur, hic auten lege etiam damnatur. »
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dire de plus. I1 y a deux lois : 'une extérieure;
écrite sur des tables de pierre; 'autre intérieure,
gravée dans les cceurs. Or la premiére n’a pas été
donnée au juste, c’est-a-dire a cause du juste, parce
qu’ll n’a pas besoin de ses menaces pour faire le
bien, parce que la derniére la reproduit dans
sa conscience , et quil « est & lui-méme sa loi
vivante , » comme le dit encore I'Apotre des
nations. Au surplus, ces deux lois n’en forment
u’une dans leur principe et dans leurs commande-
ments; loi fondée sur la nature méme des choses,
imprescriplible , immuable , nécessaire, existant
dans les siécles éternels et révélée dans le temps.
Elle oblige done le supréme Législateur lui-méme ;
elle 'oblige comme ses ineffables attributs, car elle
n'est que sa justice et sa sainteté manifestées. On
voit donc que, si Dieu portoit 'homme 2 la violer,
il se mettroit en lutte avec sa propre nature, il se
réduiroit & néant. Comment Zwingle n’a-t-il point
apercu cette conséquence? Quoi qu’il dise et quoi
quil fasse, il n’a pas la moindre idée des saintes
lois qui régissent le monde moral et conservent
I'individu, la famille, la société tout entiere; dé-
truisant la différence essentielle entre le bien et le
mal, il les ravale au niveau de préceptes arbi-
traires , imposés capricieusement , despotiquement,
sans nécessité ni raison '.

! Zwingl., de Provid. c. V, L. T, p. 364. b. : « Duobus exemplis
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Peu salisfait de cette démonstration, Zwingle
s’efforce d’étayer plus solidement sa misérable doc-~
irine; il dit que le souverain Ordonnateur de toutes
choses se propose le bien dans toutes ses actions
qu’il est tonjours eonduil par une intention pure et
qu’ainsi la fin justific les moyens *. Et pour mieux
faire ressorlir sa pensée, il élablit une comparaison
que notre langue sc¢ refuse a reproduire : « Adulte-
rium David , (uod ad auctoremn Deum pertinet, non
magis est Deo peccalum, quam cimm taurus totum
armentum inscendit el implet . » Iei le cynisme e
dispute & U'impiété. Quoi! 'homme est-il une brute
privée de fout sens moral et de toute raison? Pour-

id liet luculentius : ilabet pater familiz leges quasdam domes-
licas , quibus liberos a deliciis ac desidi4 avocet. Lecythum mellis
qui tetigerit, vapulato. Calceum qui non recte induxerit, aul
inductum passim exueril ac dimiserit, discalceatus incedito, cl
sitniles. Jamn si mater familie aut adulti liberi mel non tantum
atlrectaverint, sed ctium insumpserint, non continuo vapulaut,
non cnim tenentur lege. Sed pueri vapulant, si teligerint, illis
cnim data est lex. Taurus si tolum armenfum incat el impleat,
laudi est. Ilerus tauri, si unam modo prieter uxorcm agnoscat,
reus (it adulterii. Causa est, quia huic lex est posita, ne adul-
terium admittas. Illum nulla Jex coercet. Ut breviter, verissimé,
sicul omnia Paulus, summam hujus fundamenti pronuntiaverit,
ubi non est lex, ibi non est pravaricatio. Deo velut patri fa-
miliic non est lex posita, idcirco nee peccat, dum hoc ipsum
agit i homine, quod homini peceatum est, sibi vero non est. »

* Celte régle de morale, nous voulions dire d'immoralité, n’a
donc pas ¢é1¢ inventée par les jésuites , comme Paflirment les pro-
testants du jour. (Note du (rad.)

' De Providentii, c. V.
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roit-il se vautrer dans la fange du vice sans violer les
lois les plus saintes, et si Dieu le poussoit invinci-
blement dans I'abime, ne commettroit-il pas lui-
méme le péché ? Mais pourquoi réfuter une erreur
aussi palpable qu’elle est révoltante? effor¢ons-nous
plutét de bien comprendre la pensée du Réforma-
teur. Voici ce qu'il veut dire : Lorsque Dieu porta
David a eommeltre son crime, il n’agit point sur sa
partie spirituelle , mais seulement sur ses sens, qui
entrainérent I'assenliment de la volonté. Que fit
donc I'Auteur de tous nos mouvements? Une seule
chose : il posa un acte purement extérieur, indiffé-
rent de sa nature, qui est le méme dans Padultére
que dans I'union conjugale. Nous ne réfuterons pas
plus ce raisonnement «ue le précédent; il suffit d’ex-~
poser une pareille doctrine pour montrer qu’elle
heurte de front toutes les régles de la morale et tous
les principes du christianisme : si Dieu tenoil la
conduite qu’on lui préte, n’accompliroit-il pas,
qu’on nous permette de le demander, Pccuvre de
Satan? Cependant Zwingle n’étoit pas seul, davs la
bienheureusc Réforme ¢vangélique, pour cnseigner
ces erreurs criminclles; tous ses picux collaborateurs
outrageoient comme lui la sainteté divine; seule-
ment ils avoient plus d’adresse et moins de mépris
pour la conscience chrétienne : nous devons encore
faire conmoitre leur enseignement.

Calvin it fui anssi, dans le livee des Instiin-
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tions, que Dieu se propose toujours une bonne fin;
mais il ne croyoit pas que cette intention droite mit
sa justice & I'abri de toute atteinte ; il avouoit méme
que nous nc pouvons concilier sa conduite envers
’homme, ses efforts pour produirc le péché, ses
tentations mauvaises, avec sa volonté telle que
nous la connoissons. Par quel moyen cherche-t-il
donc i se tirer d’embarras? 1l appelle a son secours,
ainsi que Luther le fait contrc Erasme, une vo-
lonté cachée dans les décrels éternels, dit-il; vo-
lonté qui justifie les voies de la Providence, bien
(que nous ne puissions en découvrir la justice ct la
sainteté '. Donnant plus de développement a sa pen-
sée dans I'Instruction contre les libertins, il assigne
une immense différence entre I'ccuvre de Dicu et
Feeuvre de 'homme dans une scule et méme action :
Dicu, poursuit-il, agit pour venger les droits de la
justice outragce , mais le méchant peche pour satis~
faire ses passions; le souverain Juge pousse au
meurtre, par exemple, dans le bul de punir un
crime qui n’a pas regu son chatiment , mais le meur-
trier tuc son ennemi par haine, par envie, par cu-
pidité*®. Voila, certes, une singuliére maniére de

' Calvin., Institue. 1. 111, ¢. 23, § 9: « Nos verd inde negamus
rité excusari ( homines ), quandoquidem Dei ordinationi, qua se
exitio destinalos queruntur, sua constet aquitas, nobis quidemn
incognita, sed illi certissima. »

*Calvin., Instructio advers. lihevtinos, ¢, 14. (Cel ouvrage se
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protéger les lois de ’'ordre moral ! Dieu arme le bras
d’un assassin pour tirer vengeance d'un crime; en-
suite il fait commeltre un deuxiéme meurtre pour
punir le premier, puis un lroisiéme pour effacer lc
deuxiéme, puis un quatriéme, un dixiéme, un ving-
tiéme, ainsi de suite indéfiniment. Eh quoi! I'Au-
teur de toute sainteté, qui voit des taches dans les
anges mémes, accumuleroit meurtre sur meurtre,
assassinat sur assassinat, marquant le cours des
siecles par un long fleuve de sang versé de ses
propres mains! Mais que deviendroit la société, si
les hommes se montroient aussi féroces que le Dieu

trouve ‘dans la collection intitulée : Joann. Calvini opuscula
omnia in unum volumen collecta, Genev. 1352, p, 528) : « Allera
exceplio, cujus infelices isti nullam habent rationem, hac est :
magnam esse differentiam inter opus Dei, et opus impii, cum
co Deus vice instrumenti utitur. Impius enim sud avaritid auvt
ambitione , aut invidid, aut crudelitate incitatur ad facinus
suum, nec alium finem spectat. Ideo ex radice illi, id est, ex
animi affectione et fine, quem spectat, opus qualifatem sumit,
et merito malum judicatur. Sed Deus respectumn omnino con-
trarium habet : nempe ut justitiam exerceat ad conservandos
bonos, etc. » Cf. de wternd pred. (Opuscula, 1. 1, p. 946.)
« Turpi quidem et illiberali calumnia nos gravant, qui Deum
peccati auctorem fieri ohtendunt, si omnium, que aguntur,
causa est ejus voluntas. Nam quod homo injuste perpetrat, vel
ambilione, etc. » Béze, Quast. et respons., 1. I, p. 143, distingue
entre IN aliquo agere, et PER aliquem agere, puis il dit : « Ad-
jicicndum est, Deum agere quidem in bonis ct per bonos:
per malos verd agere et non in malis. » Zwingle, de Provid.
c. V, p. 364, ne fait point de difficulté, quant & lui, d’employer
Vexpression in aliquo agere, pour ddsigner V'acte par lequel
Dieu opére le mal.
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de Calvin? Et quand nous dévorerions toutes ces
monstruosités ; quand nous consentirions, pour le
plus grand honneur de la Réforme, a détruire I'idée
de I'Etre infiniment parfait, nous n’en serions pas
plus avancés. Si, au lieu de suivre la progression
ascendante en nous avancant dans les Ages, nous
descendons cette horrible chaine de forfaits jusqu’a
I’origine des temps, nous arriverons nécessairement
& un premicr crime. Eh bien! ce crime-1a, Dieu
a-t-il pu le fairec commettre pour punir un crime
antéricur? Non, puisqu’il n’y en a pas qui le pré-
ctde. Cependant il Ta fait commeltre, du moins
Calvin nous I'assure; car il enscigne que le péché
originel avoit ¢té résolu de toule élernite, et que
notre premier pére est tombé par un ordre expres
de la Providence'.

Comme Calvin avoit rvamené la doctrine de

! Calvin. Imstit., 1, 111, c. 23, § 4 : « Nonne ad cam, qui pro
damnationis causa obtenditur, corruptionem Dei, ordinatione
pracdestinati ante fuerant ? Cum ergo in sua corruplione pereant,
nihil aliud quam pwenas luunt cjus calamitatis, in quam ejus
preedestinatione Japsus est Adam ; ac posteros pracipiles secum
traxit, » § 7 : « Disertis verbis hoc exlare negant { Sophiste sc.
papistici ), deerctum fuisse a Deo, ut sua defectione periret
Adam, quasi vero clec. » § 8 : « Cadit igitur homo, Dei providen-
lia sic ordinante. » Béze, Quast. et respons., p. 117, dit que le
péché originel dérive d’un mourvement spontané, c’est-i-dire
d’un penchant naturel & 'homme. Dans cette hypothése, Dieu
auroit tellement disposé la nature humaine que le piché, dont
il avoit hesoin pour parvenir i son but, devoil s'eusuivre né-
cessairement.
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Zwingle plus prés de sa véritable base, ainsi Beze
donna un nouveau développement 4 la doctrine de
Calvin : voici comment il raisonne. Dieu vouloit
manifester sa miséricorde et sa justice. Or I'objet de
ces deux attributs, c’est 'homme pécheur. Mais le
Créateur avoit revétu notre premier pére d’inno-
cence et de sainteté, car rien d’impur ne peut sortir
de ses mains; le péché originel étoit donc néces-
saire, et c’est pourquoi celui qui a tout réglé dés le
commencement le fit entrer dans ses décrets éter-
nels. Ainsi Dieu s’est proposé un but juste et saint;
il a choisi le seul moyen qui pouvoit le conduire &
ce but; qui donc oseroit I'accuser de péché ' ? Voila

' Beza, Absters. calum. Heshuss. adv. Calv. (ne formant qu’un
avece la xpewgayio sive cyclops, Genev. 1561, p. 201) @ « Super-
est ut oslendamus ita decrctum csse a Deo Adami lapsum, ut
tamen tota culpa penes Satanam et Adamum resideat. Hoe au-
tem liquido apparebit, si, quemadmodum paulo ante Calvinus
nos monuit, diversa atque adeo penitus contraria Dei, Satanx
et hominis consilia , ac deinde ctiam diversos agendi modos con-
sideramus. Quid enim Deo propositum fuit, gquum lapsum
hominis ordinarel ? nempe patefaciend® suax miscricordie in
electis gratunito servandis, itemque justo suo judicio in repro-
borum damnanda malitia viam sibi aperire. Nam nisi sibi et
posteris suis lapsus esset Adam , nec ulla extaret in hominibus
miseria, cujus misereretur Deus in Filio suo, nec ulla malitia,
quam condemnarel : ac proinde neque appareret ejus miseri-
cordia, neque etiam judicium. Hoc igitur quum molitur et exe-
quitur Dominus, quis eum ullius injustitiz coarguerit? Quid
aulem moliehatur Satan, quamrvis imprndens Dei consilio sub-
serviret ? Nempe quia Deum odit, ct totus invidia exastuat,
inimicitias serere voluit inter Deum et hominem. Quid autem
cogitant Adamus et Heva, simul atque se dociles Salanx disci-
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qui est clair, ce nous semble ; que les Réformateurs
viennent encore nous parler d’acte purement exté-
ricur, d'influence exercée sur les sens de ’homme,
ce n’est pas 1 leur véritable doctrine. Le souverain
Etre avoit besoin, pour manifester ses adorables
perfections, du péché. Or le péché ne peut exister
sans la détermination intérieure, sans 'advertance
de I'intcligence et 'assentiment de la volonté. 1l a
donc fallu que Dieu, pour ouvrir une voie a la ma-
nifestation de ses atlributs, agit intérieurement sur
I'homme, ¢loignat son esprit du hien, tournit sa

pulos prabucrunt ? Nempe Deum ut invidum et mendacen
coarguere ¢t co invito, sese in illius solio collocare. » Voyez
dans Zwingle, de Providentia, ¢. VI, p. 56%, les germes ct les
idées fondamentales de cetie doclrine. Du reste, comme l'idée
de la justice et de la sainteté divine avoit jeté de profondes ra-
cines dans les esprits ; comme d’ailleurs les catholiques croyoient
fermement aux peines et aux récompenses de P'autre vie, on ne
pouvoit, a Paide de ces sophismes, pervertir le sens chrétien
des peuples. C’est ce que dit excellemment 'anonyme dont nous
avons parlé : « Equidem favi ego aliquando doctrin@ tue, Cal-
vine, camque, quamvis non satis mihi perspicnam, defendi,
quod lantum tribnebam auctoritali tux, ut vel contra cogitare
putarem nefas : sed nunc auditis adversariorum argumentis,
non habco quod respondeam... Nam tua rationes sunt obscure
et fere cjusmodi, ut statim deposito de manu libro excidant ex
memoria , neque adversarios convincant. At adversariorum argu-
ienta sunt aperta, acria et que facile memorie mandentur,
et illiteratis , quales fere erant, ui Christum sectabantur, per-
cipiantur. Ilinc fit wt tué discipuli fere magis avctoritate (ua ni-
tantur, quam ratione. Kt quuin adversarios vincere non possunt,
habent eos pro hareticis et pertinacibus, et ab eorumn consorlio
abstinent, et omues ubique monent, ut abstineant. » Tt falloit
done tenir ces points de doctrine comme antant d’articles de foi.
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volonté au mal, mit pour ainsi dire le péché dans
son libre arbitre ; c’est-d-dire il a fallu que Dieu ré-
duisit 4 néant son éternelle sainteté pour faire éclater
sa justice et sa miséricorde. Voila la doctrine évan~
gélique dans sa véritable expression, voild le non-
sens (ui la formule philosophiquement, voild I'ab-
surdité qui la résume tout entiére. Et ¢u’on ne pense
pas que nous préfons a Béze des opinions qu’il n’a
pas mises en avant. Non, le disciple de Calvin ne fait
pas difficulté d’admettre que le premier homme, en
tombant dans le mal, a succombé sous le coup d’un
ordre irrésistible ; distinguant avec son maitre entre
la coaclion et la nécessité, il dit qu’Adam a préva-
riqué spontanément, de lui-méme, sans contrainie
extérieure, il est vrai, mais il ajoutc qu’une force
invincible le poussoit au mal intérieurement et sub-
Juguoit son ame sous la loi du péché *.

Les symholes de la secte ont calqué leur doctrine
sur ce modele. Aprés avoir nié le libre arbifre, ils
disent que Dieu n’est pas 'auteur du mal moral,
pourquoi ? parce qu’il ne fait point violence &
'’homme ; parce qu’il se propose une honne fin
quand il le porte au péché, parce qu’il n’est pas
tenu d’observer la loi.... Mais relisez plutot les rai-

' Beza, Absters. 1. I : « Queaerenda est vitii origo in instrumettlo-
rum sponlanec motu, qu fit ut Deus jusle decreverit, qued
illi injuste fecerant , etc. » Béze se serl souvent de cette distine
tion ; comp. Quest. et resp., 1. 1, p. 120,
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sonnements des {rois Réformateurs de 'Helvétie '.

Inutile de faire observer quelle funeste influence
cette doctrine devoit exercer sur ses parlisans. Si
Dicu commande le péché, s'il 'a fait entrer dans ses
décrets éternels, le devoir de 'homme n’est-1l pas
de commettre le mal pour seconder les vues de la
Providence et pour accomplir les ordres du supréme
Législatcur? Nous verrous plus tard que les pré-
tendus restaurateurs de Y'lEvangile ont formellement
tiré cette conséiquence .

' Confess. Helv. 1, ¢. IX (ed. August. p. 19) : « Ergo quoarl
malum sive peccatum, homo non coacfus vel a Deo, vel a dia-
bolo, sed sua sponte malum fecit, et hac parte liberrimi est ar-
bitrii. » ¢. VIII, p. 18 : « Damnamus preterca Florinum et Blas-
tum, countra quos et Irenxus scripsit, et omnes, qui Deum
faciuntauctorem peccati. » Confess. Grullic., c. VILI, l.c. p. 115 :»
Negamus tamen illum (Deum) ess¢ auctorem 1mali, aut corum,
quie perperam fiunt, ullam culpam in ipsum transferri posse,
(quum ipsius voluntas sit summa ct certissiina omnis justitie
norma. llabet autem ipse admirabiles potius (uam explicabiles
rationes, ex quibus sic utitur diabolis omnibus, et peccantibus
hominibus tanquam instrumentis, ut quidquid illi male agunt,
id ipse sicut just¢ ordinavit, sic ctiam in bonum convertat. »
La confess. Belg. ¢. XIII, L. ¢. p. 177, s’exprime de la méme
maniére.

? Les simples réformés n’étoient pas moins forts logiciens que
leurs maitres ; nous pourrions le prouver par mille témoignages;
(il nous sullised’enrapporter un seul, Calum. neb. Calv. resp.,
p. 19 ¢ « Jae sunt, Calvine, quie adversarii tui de doetrind tua
perhibent, admonentque homines, ut de doctrind istid ex fructu
judicent. Dicunt autem te et tuos discipulos lerre multos fructus
[ei tui = esse enim plerosque litigatores vindicte cupidos, in-
juriie tenaces et memores , c@terisque vitiis, quae Deus suggerit,
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preeditos... Jam verd doctrind Christi, qui credebant, reddeban-
tor meliores, sed tud doclrind aiunt homines manifesté fieri
deteriores. Praterea quum dicitis, vos habere sanam doctri-
nam, respondent, non esse vobis credendum. Si enim Deus
vester sepissime cogilat et vult, metuendum esse, ne vos Deum
vestrum imitantes, idem faciatis atque homines decipialis.
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GITAPITRE L.

CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR LE PECHE ORIGINEL.

Doctrine catholique sur le péché originel.

Les Réformateurs de I'Allemagne et ceux de la
Suisse, Luther et Mélanchthon d’une part, Zwingle
et Calvin de 'autre, avoient arrété déja leur doctrine
sur le péché originel qu’ils atirthuoienl encore &
Dieu la cause du mal. Gependant, aprés avoir posé
en principe que 'homme fut entrainé dans sa préva-
rication par une force irrésistible, ils enseignérent
que cet acte involontaire enflamma tout le courroux
céleste et provoqua les chatiments les plus redou-
tables. Comment donc Adam pouvoit-il faire bondir
de colére I'Etre infiniment bon, souverainement
juste , s'il agit sous le joug de la nécessité, forcé-
ment, sans délibération? comment pouvoit-il appe-
ler sur lui toutes les foudres de la vengeance divine,
s'1l ne fit qu’accomplir les décrets immuables de la
Providence? Ce n'est pas une tiche légere, assuré-
ment, que d’expliquer comment des idées si dispa -
rates, si contradictoires, ont pu s’accoupler dans la
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méme téte.Toutefois, les Réformateurs ne vouloient-
ils pas, dans le chapitre de la déchéance originelle,
relever les ruines qu’ils avoient amoncelées dans'ar-
ticle de ’origine du mal? lorsqu’ils exagéroient la
prévarication primitive au-dela de toute mesure, ne
vouloienl-ils pas rétablir le péché qu’ils avoient dé-
truit en Pattribuant & Dieu' ? Nous croyons, pour
notre part, qu’ils étoient conduits par cette intention
secréte ; mais au lieu de réparer la bréche qu'ils
avoient faite au christianisme, ils I’élargirent davan-
tage, C’est ce que nous verrons plus tard, quand
nous aurons d’abord exposé la doctrine catholique.

Formulée par le Concile de Trente, cette doctrine
est aussi sunple qu’elle est profonde; on peut la ra-
mener aux poinls suivanls. En transgressant le com-
mandement du Seigneur dans le paradis terrestre ,
Adam perdit la justice et la sainteté originelle, en-
courut la colére et I'indignation du Trés-Haut, fut
détérioré dans son corps et dans son ame et soumis
a la mort®, Or ce péché, qui se transmet avec ses

! Calvin, Institut. 1. III, c. 1, § &, fol. 77, peint avec des
traits effrayants I’énormité du péché originel; mais le lecteur
sourit quand il vient & réfléchir que ce péché étoit nécessaire.
Il fiétrit Pincroyance, l'ingratitude et 1’orgueil d’Adam, mais
toutes les foudres de son éloquence tombent émoussées , lorsqu’il
nous dit que notre premier pére devoit nécessairement perdre la
foi, la reconnoissance et I'humilité.

? Concil. Trid., sess. V, decret. de peccal. orig. : « Si quis non
confitetur primum hominem Adam, cum mandatum Dei in pa-
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suites par la génération, est propre a tous les enfants
d’Adam ; en sorte qu’ils ne peuvent faire aucun acte
agréable & Dieu ni recouvrer I'innocence ¢ue par

Jésus-Clhrist, qui nous a réconciliés par sa mort en

devenant notre justice et notre sanctification *.

Enfin, quoique affoiblie dans la dégradation primi-
tive, la liberté n’est pas détruite *; et voild pourquol
toules les actions de 'homme déchu ne sont pas né-

radiso fuisset transgressus, statimn sanctitatem et justitiam, in
(ua constitutus fuerat, amisissc, incurrisseque per offensam pra-
varicationis hujusmeodi iram et indignationem Dei, atque ideo
mortem... totumque Adam... secundem corpus et animam in
deterius commulatuin fuisse, anathema sit. »

' Loc. cit. : « Si quis hoc Ad peceatumn, (uod origine unum
est, et propagatione , non imitatione transfusum omnibus inest
unicuique proprium, vel per humana naturie vires, vel per
aliud remedimn asserit , tolli, quam per meritum unius media-
toris domini nostri Jesu Christi, qui nos Deo reconciliavit san-
guine suo, factus nobis justitia, sanctificatio el redemplio, ana-
thema sit. »

2 Concil, Trid., sess. VI, cap. V : « Si quis liberum hominis
arbitrium post Ada peccalum amissum el extinctum esse dixerit,
aul rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmentum de-
nigue a Satana inveclum in ecclesiam, a. s. » cap. I. : « Primum
declarat sancta Synodus, ad justificationis doctrinam probc el
sincerc intelligendam, oportere, ut unusquisque agnoscat, et
fatcatur, quod cum omnes homines in prevaricatione Ada in-
nocentiam perdidissent, facti immundi, et, ut Apostolus inquit,
natura filii irie,... usque adeo servi erant peccati, et sub po-
teslate diaboli ac morlis, ul non modo genles per vim nature,
sed ne Judai quidem per ipsam ctiam litteram legis Moysis, inde
liberari, aut surgere possent, tametsi in cis liberum arbitrinom
minime extinctum essel, viribus scilicet altenuatum el ineli-
natum. »
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cessairement péché *, bien qu’elles ne puissent mé-
riter par elles-mémes 'amitié de Dieu.

Telle est la doctrine expressément définie par
I'Eglise. Concue dans des termes généraux, cetle
doctrine laisse une grande liberté aux esprils, une
vasle carriére aux iuvestigations du philosophe et
du théologien. Eh bien! les protestants, pourroil-
on le croire ? se plaignent que I'Eglise n’ait
point circonscrit le dogme dans des définitions plus
précises el plus étroites *. Les apétres du libre exa-
men voudroient-ils donc resserrer les limites des
infelligences? D’ailleurs la dépositaire des célestes
oracles auroit-elle pu, nous le demandons & ses
censeurs , résoudre toutes les questions que souléve
notre vaine curiosité sur le péché originel? Non,
répoud Pava d’Andrada dans sa défense du Concile
de Trente; non, car I'Ecriture el la Tradition ne
portent pas la lumiére dans toutes les profondeurs
de ce terrible mystére. La sainte assemblée, con-
tinue-t-il, a défini tout ce qu'il nous étoit nécessaire
de savoir pour la pratique; et sa doctrine si mer-

! Loc. cit.,c. VIT : « Si quis dixerit opera omnia, qua ante
justificationem fiunt, quacumque ratione facta sint, vere esse
peccata, vel odium Deci mereri, a. s. »

*Chemnitz, Exam Conc. Trid., ed, Franc., 1599. P, I, p. 168,
s'écrie & ce sujel : « Ad perpetuam igilur rei memoriam notum
sit toli orbi christiano, etc. » Voyez aussi Loci theolog., P. I,
pag. 227, Gerhard, Loc. theolog., tom. 1V, pag. 518. (loc. IX,
S b8.)

I
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veilleusement sage, si divinement inspirée, bien
loin de mériter le moindre blame, doit exciter notre
jusle recounoissance et notre admiration. Pallavicin
fail encore une remarque frappante : Le concile
s’ ¢éloit réuni, dit<il, non pour trancher les opinions
confroversées parmi les théologiens catholiques,
mais pour condamner les erreurs avancées par les
sectaires. 11 devoit donc recueillir les vérités recon-
nues d’'un commun accord dans tous les femps,
dans lous les lieux, puis les opposer comme une
digue insurmontable aux innovations de la Réforme.
Voila ce qu’il a fait. La plupart de ses décrets sont
portés sous forme négative, il est vrai; mais ils fonl
ressortir le dogme dans une vive lumitre; s'il n'a
pas dit positivement ce qu’esl le péché originel, il a
défini d’une manitre catégorique ce qu’il n’est pas;
il en a fail connailre les effefs, s'il ne I'a pas décrit
dans son essence '. Nous verrons plus tard loute la
justesse de ce raisonnement, loute I'importance de
celte distinction,

' Pallav., Hist. canc. Trid., 1. V1L, ¢. 10, p. 248. 11 dit aussi,
p. 247« Hic vero admonuerunt ( Legati) ne quid certi statue-
rent de natura ipsa originalis culpe, de qua scholastici discor-
dant : nee enim synadus collecta fuerat ad decidendas opiniones,
sed ad errares recidendos. » Et plus bas @ « Quoties damnantur
hieretici, optimum consilinm est, magis generalia, quippe magis
indubilala compleeti, quod a synedo peractum est. Quoties in
eosdem seriptis agilur, prodentis est, nullam ipsis ansam prae-
ferre transferenda disputationis a re ipsa, qua cerla est, ad
medum, qui est incertus, »
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Au resle, si vous voulez une définition positive,
nous allons vous salisfaire. Qu’est—ce que le péché
d’Adam? comment s’est - il transmis & travers les
siecles?Les docteurs catholiques ont souvent agité ces
questions sur le terrain qui leur est abandonné par
I’Eglise; seulement ils ont évité de dépasser les deux
limites que la foi prescrit & leurs invesligations : de
ravir & Fhomme déchu toute liberté ou de lui en
laisser assez pour qu’il puisse s’élever jusqu’a Dieu.
Nous trouvons, dans les ouvrages des scolastiques,
une savante théorie qui répand beaucoup de jour
sur notre sujet; nous ne devons pas la passer sous
silence, d’autant moins qu’elle est le contre-pied
parfait de la doctrine prolestante.

Le péché originel, dans ses effets prochains, im-
médiats, ravil & notre premier pére la grice surna~
turelle : voila tout. Adam ne fut donc pas atieint:
dans le fond de son étre; il ne perdit aucune de ses
facultés naturelles, n1 ne contracta aucune entité:
mauvaisc, de maniére que ses descendants possé-~
dent encore toutes les prérogatives essentielles qu’il
avoit lui-méme en sortant des mains du Créateur.
En un mot, 'image de Dieu n’a pas élé détruite par
le péché®. Dans quel élat se trouve donc Fhomme
déchu ? Si nous faisons ahstraction de la coulpe ori-

! Bellarm., de Grat. prim. hom., 1. 1, ¢. 1L, p. 8 : « Imago
ad naturam , similitudinem ad virtutes perlinere ; proinde Adam
peccando non imaginem Dei, scd similitudinem perdidisse. »
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ginelle, il se trouve dans la condition de sa propre
miscére comme étre fini, dans I'état de nature pure,
dépouillée, liveée & elle-méme, cest-a-dire dans
I'état ou fut resté 'homme primitif si le Ciel ne
P'avoil orné de ses dons .

Mais en perdant la grice surnaturelle, Adam dut
perdre aussi la justice el la saintelé qui en étoit le
fruit. C’est un principe supérieur qui tournoit son
intelligence vers la vérité, son cecur vers le bien, son
ame vers les choses d’en haut; c’est une force sur-
humaine qui ¢levoit son élve spirituel jusque dans
les végions célestes; sitot qu’il eut perdu cet appui
surnaturel , il retomba sous le poids de son impuis—
sance; et sa volonté, prenant une fausse direclion,
se détourna de Dieu pour s’incliner vers la terre.
Dés lors il fut dans un état de perversion morale, de
prévarication,

D'un autre colé nous avons vu que, non-seule-
ment la grice surnaturelle metloit la raison en rap-

! Bellarm, de Grat. prim. hom., ¢. V. controv. tom. IV, fol. 18 :
« Quare non magis differt status hominis post lapsum a siatu
ejusdem in puris naturalibus, quam differat spoliatus a nudo,
neque deterior est humana natura, s7 culpam naluralem defrahas,
neque magis ignorantia et infirmitate laborat, gquain esset et
laboraret in puris naturalibus condita. Proinde corruptio natura
norr ex alicujus doni naturalis carentia neque ex dlicujus mala
qualitatis accessu, sed ex sola doni supernaturalis oh Ade pec-
calum amissione, Qua senfentia communis doctorumn Scholasti-
corum veterum et recentiorum. » Ensuite Bellarmin prouve ie
fait qu’il vient d’avancer; et aux passages cilés par lui, on pour-
roil en @jouter beaucoup d’autres encore.
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port avec Dieu, mais rendoit les sens dociles a la
raison, de maniére que ’homme primitif étoit dans
une paix parfaite avec les deux parties de lui-méme.
Mais quand il eut perdu le principe divin qui main-
tenoit en lui cette heureuse harmonie, qu’arriva-~
£-i1? Les sens refusérent d’obéir a la raison, et dés lors
1l sentit la guerre s’allumer dans son sein. Malgré sa
fausse direction, I’esprit porte encore, dans I'homme
déchu, I'image de Dieu; attiré par une sorte d’ins-
tinet, 1l veut s’élever vers le ciel ; mais la chair, le
courbant dans les choses d’ici-bas, s’oppose a ses
nobles efforts. C'est de 14 qu’esl née la concupis-
cence; suite malheureuse du péché originel, mais
non pas ce péché¢ méme, car la culpabilité ne peut
avoir son siége que dans la volonté .

! Bellarm., de Amissi grat. et stat. pece.,1.V,¢.17,1. 1, p. 330
et seq. : « Sciendum igitur est, peccati nomen bifariam accipi
solere. Uno modo pro liberd transgressione preecepti ; alio modo
pro eo, qued remanet in anima peccatoris post actionem illam
transgressionis precepti. Nam quod actio ipsa, qua praceptum
transgredimur, et sit et dicatur proprie peccatum, nemo est qui
neget.....; quod aulem post actionem peccati aliquid maneat,
quod sit et dicalur proprie peccatum, ex eo potest intelligi,
quod gui peccatum comniserunt, dicuntur ab omnibus post
actiouem peccati proprie et formaliter peccatores : item dicuntfur
esse in peccato, habere peccatum, mundari a peccato... Scien-
dum est secundo, has varias peccati signilicationes in peccato
actuali et personali ab omnibus agnosci; non item in originali.
Sed cum originale peccatum non minus proprie ct vere sit pec-
calum, quam personale : nihil est cur timeamus etiam ad originale
illas extendere... Itaque peccalum in priore significatione unum
est duntaxat omnium hominam, sed in Adamo actuale et per-
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D’apres ce qui précéde, qu’est-ce que le péhé ori~
ginel? Cest la perte de Ia justice surnaturelle avecla
perversion du cceur et la concupiscence de la chair.
Avons-nous besoin de dire, aprés cela, comment ce
péché s’est transmis & tous les hommes? 1l est clair
que le premier pére, lorsqu’il eut perdu les dons du
Ciel, ne pouvoit plus les léguer en héritage a ses
descendants ; d’ailleurs les membres ne forment
avec le chef qu’'une personne morale, et leur des-
tinée ne peut élre séparée de la sienne.

La théorie que nous venons de mettre sous les
yeux du lecteur, a été souvent reproduite dans
le moyen-age. Cependant ellc n’appartient pomt a
la foi catholique, pourquoi? parce qu’elle n’a pas
été formellement saictionnée par I'Eglise, parce
que le concile de Trente refusa méme de 'admettre
dans ses décrets '. Marheineke et Winer sont donc

sonale, in nobis originale dicitur. Solus enim ipse actuali volun-
tate illud commisit : nohis vero communicatur per generalionem
eo modo, quo communicari potest id cuod transiit, nimirum
per imputationem. Omnibus enim imputatur qui ex Adamo
nascuntur, quia omnes in lumbis Adami existentes, in eo, et
per eum peccavimus, cum ipse peccavit.... Preterea dicimus,
quemadmodum in Adamo prater actum illius peccali, fuit etiam
perversio voluntalis et obliquitas ex actione relicta, per quam
peccator propric ct formaliter dicebatur et erat... ita quoque in
nobis omnibus, cum primum homines esse incipimus, preter
imputationem inobedientic Adami, esse etiam similem perver-
sionem et obliquitatem unicuique inh®rentem, per quam pecca-
tores proprie et formaliler dicimur.... » )

! Pallavicini Hist. conc. Trid., 1. VII, c. 8— 10, p. 243 — 248.
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tombés dans une lourde méprise, quand ils P'ont
présentée comme un point défini de notre croyance.

§ VI.
Doctrine luthérienne sur le péché originel.

Voici ce que dit la Confession d’ Augsbourg sur le
péché originel : « Les protestants enseignent que,
apreés la chute d’Adam, tous les hommes engendrés
selon la chair naissent avec le péché, c’est-a-dire
sans la crainte de Dieu, sans la confiance en Dieu
et avec la concupiscence’, » D’aprés ces paroles,
non-seulement le péché originel a dépouillé’homme
du bien qu’il possédoit, mais il a fait naitre le mal
dans son étre; il lui a ravi la crainte de Dieu et
donné la concupiscence. Il a donc un double carac-
tére, I'un négatif et 'autre positif; nous devons
I’envisager sous ces deux points de vue. Ainsi qu’est-
ce que le péché nous a enlevé en nous dépouillant
de la crainte de Dieu? qu’est-ce qu’il a mis dans
notre ame en nous soumettant & la concupiscence?

D’abord « les hommes naissent avec le péché ,
¢’est-a—dire sans la crainte de Dieu, sans 'espérance
en Dieu.» Celte définition, car on prétend que c’en

1 Confess. Aug., Art. I, p. 12 : « Docent, quod post lapsum
Ade omnes homines, secundim naturam propagali, nascanlur
cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum,
et cum concupiscentia. »
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estune, manquedejustesse et de vérité. C’est ce que
firent judicieusement observer les théologiens ca-
tholiques qui assistoient & la diéte d’Augshourg,
Eck, Winmpina, Coclée et d’autres. L’homme,
dirent-ils , contracte le péché originel avant 'usage
de raison, dans le sein de sa mére, dés le moment
de sa conception.Or, de méme que la crainte de Dieu
el la confiance en lui n’existent comme vertus que
dans I'homme intelligent et libre, ainsi les péchés
contraires n’existent pas non plus sans la détermi-
nation, c’est-a-dire sans la connoissance de I'esprit
et le consentement de la volonté ; ils ne peuvent done
former 'essence du péché originel'. Cette observa-
tion, si juste et si simple tout & la fois, contraignitles
protestants de s’exprimer avec plus d’exactifude et
plus devérité; et dansladélensedela Confessiond’ Au-
gsbourg, ils expliquérent ainsiles paroles qui avoient
¢té désapprouvées par les représentants catho-
liques : «Nous enlevons & 'homme ué selon la chair,
non-sculement la crainte de Dieu et la confiance en
Dieu, maisencorele pouvoirde produire ces vertus®. »

! Resp. theolog. Cath. ad. art. IL. « Declaralio articuli est
oemnino rejicienda : cum sit cuilibet Christiano manifestum , esse
sine wictu Dei, sine fiducia erga Dewn, polius esse culpam ac-
tualem quam noxam infantis recens nali, qui usu rationis adhuc

non pollet. »

* Apolog. 11, § 2, pag. 5&. : « Hic Jocus testatur, nos non
solim actus sed et polentiam, scu dona efficiendi timorem et
fiduciam erga Deum adimerc propagatis secundum carnalem na-
turam. »
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Le dogme luthérien sur le péché originel fut dés
lors placé dans son véritable jour; mais, pour le
bien comprendre, il faut le considérer dans ses rap-
ports avec d’auntres points de doctrine également
enseignés par la Réforme.

Les catholiques reconnoissent, dans ’homme pri-
mitif, et des facultés naturelles et des dons surna-
turels ; ils peuvent donc faire tomber les effets du
péché originel sur les dons de la grace, sans détruire
les puissances qui tiennent a la nature humaine. Les
protestants n’ont pas le méme avantage : comme ils
refusent & ’homme encore innocent fout prineipe
supérieur, & moins de réduire & néant les effets du
mal primordial, ils sont forcés d’atteindre les facultés
mémes qul constituent le fond de notre étre. Pour-
quol donc ’homme ne peut-il plus déployer aujour-
d’hui la méme énergie qu’avant sa détérioration?
pourquoi lui est-il impossible de concevoir les mémes
sentiments envers Dieu , la crainte de sa justice et la
confiance dans sa miséricorde? Nous défions d’en
donner une autre raison dans les principes protes-
tants : parce qu’il a perdu les scules prérogatives
qu'il possédoit, I'intelligence et la volonté. Ceci est
enseigné formellement dans 1'évangile du seiziéme
siecle , et Luther reproche aux scolastiques de n'a~
voir point fait porler les atleinfes du péché sur la
nature humaine °, '

! Luther, in Genes., ¢. 111, aprés avoir réfuté 3 sa maniere
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Le Livre de la Concorde va mettre cet enseigne-
ment dans tout son jour. Pendant que les disputes
sur la coopération a la grace déchiroient la nouvelle
secte, un protestant d'une grande érudition, profon-
dément versé dans la littérature catholique et pro-
fessant le dogme de la liberté ', Victorin Strigel
voulut mitiger un peu les principes des Rélorma-
teurs : il disoit hien, comme eux, que les facultés
spirifuelles étotent affoiblies , paralysées, pour ainsi
dire frappées de mort daus {'enfant d’Adam ; mais il
soutenoit que le mal primordial n’a pas détruit dans
son ame I'aptitude, la capacité de connoitre et d’ai-
mer Dieu. Voici les expressions dont 1l se servoit :
L’homme déchu posséde encore modum agend:, ca-
pacitatem, aptitudinem®; il posséde encore la faculté
de connoitre et de vouloir relativement aux choses
divines, bien qu'ill ne puisse par ses propres forces

les théologiens catholiques qui recounoissent des facultés nalu-
relles dans ’homme tombé, dit ceci : « Hac probant (protestantes),
justitiam esse de naturd hominis; ed autem per peccatum amissd,
non mansisse integre naturalia, ut scholastici delirant. » Nous
devons donc le tenir pour dit, on ne peut enseigner sans dclire
que le péché originel 1’a pas atteint la nature humaine.

! Victorin Strigel avoit heaucoup étudié les Péres de I'église
grecque ¢l traduit en Jatin plusieurs de leurs ouvrages. Or tous
ces Peéres défendent, avee autant d’éloquence que de savoir, la
libert¢ humaine.

2 Voy. Planks Geschicte der Entstchung, der Veranderungen
und der Bildung unseres prot. Lehrbegriffs (Histoire de l'origine,
des changements et de la formation de notre doclrine protes-
tante, par Plank. ) vol. IV, p. 584 et suiv.
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avoir aucune idée de la vérité supréme ni concevoir
aucun désir du souverain bien *. On voit que le pro-
testant insoumis portoit les tristes effets du péché
originel bien au-dela des limites fixées par le concile
de Trente. Cependant sa doctrine souleva, nous
pouvons le dire, toute I'indignation des luthériens
rigides ; cenx qui fenoient encore a 'enseignement
du maitre I'accusérent de pélagianisme, voire méme
de papisme, et s’empressérent de dépouiller 'homme
tombé jusque dans le fond de son étre. Bientot les
symboles joignirent leur zéle & ceux des docleurs :
le Livre de la Concorde refusa a 'homme mort dans
le péché toute disposition religieuse, toute aptitude
morale, toute force spirituelle *; il lul contesta la

! Calvin, Fnstit. 1. 11, c. § 14, fol. 87, nous fait connaitre Vidée
que V'on allachait, dans le moyen-dge , au mot aplitudo. Cepen-
dant Thomas d’Aquin, Summa tot. theol., P. 1. Q. XCIII,
art. IV, Ed. Caj., Lugd. 1580, vol. I, p. 417, esl plus précis.
Dans cet endroit, le saint docteuor recherche comment les facultés
spirituelles de I'homme constituent sa ressemblance avec Dieu;
puis il dit que I'iinage de Dieu peut étre envisagéc sous trois
points de vue : « Uno quidem modo secundim quod homo habet
aplitudinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum. Et
hac aplitudo consistit in ipsa nalura mentis, que est comnmunis
omnibus hominibus. Alio modo secundim guod homo actu vel
habilu Deum cognoscit et amat, ete. » Ainsi aptitudo. en oppo-
sition 2 actus, désigne la disposition, la facullé naturclle, ici
par conséquent la faculté religieuse el morale.

2 Sol. Declar. 11. de lib. arbitr., § 44, p. 644 : « Eam ob cau-
sam etiam non recte dicitur : hominem in rebus spiritualibus
habere modum agendi aliquid, quod sit bonum et salutare. Cum
enim homo ante conversionem in peccalis mortuus sit : non po-



60 DOCTRINE LUTHERIENNE

faculté de connoitre et de vouloir, ou si 'on veut la
raison en tant qu’'elle se rapporte aux chosés di-
vines., La méme confession de foi remarque, 4 la
vérité, que le descendant du premier pére n’a pas
cessé d’étre une créature raisonnable!; mais il ne
lui accorde que le monde fini pour cercle d’activité,
lui déniant au-deld de ces limites toute intelligence
et toute volonté, c’est-a-dire les (acultés mémes qui
distinguent I’homme de la brute®. On voit que notre

test in ipso aliqua vis ad hene agendum in rebus spiritualibus
inesse; ifaque non habet modum agendi seu operandi in rebus
divinis. » L. § 21, p. 616, 617 : « Repudiantur qui docent ho-
minem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quantulum-
cungue ctiam et quam exiguum alque tenue id sit, reliquum
habere : capacitatem videlicet el aptitudinem et vires aliquas in
rebus spiritualibus, etc, »

1 Solid. Declar. 11. de lib, arbitr., § 16, p. 633 : «Non tamen
in eam sententiamn sic Ioquuntur, quasi homo post lapsum non
amplius sil ereatura rationalis. »

2 Solid. Declar. 1. de peccat. ariginali, § 10, p. 614 : « In
aliis enim externis ct hujus mundi rebus, que rations subjectw
sunt, reliclum est homini adhue aliquid intellectus, virium et
facultatum , etsi he cliam miscre reliquie debiles, et quidem
hac ipsa quantulacunque per morbum illun hereditarium infécta
sunt alque contaminata, ut Deus abominetur ea. » § 40, p. 644 :
« Et verum quidem est, quod homo eliam anle conversionem,
sif crealura rationalis, qua intellectum et voluniatem habeat :
inlellectum autem non in rebus divinis el voluntatem, non wut
aliquid boni el sani velit. » Dans son commentaire sur les
psaumes, publi¢ en 4503, Victorin Strigel avoil dil : « Non
omnino delelum est in corde hominis per peccatum, quod ibi
per imaginem Dei , cum crearetuy, impressum fuerat, neque adeo
imago Dei detritaest illalabe, ut nulla in anima veluti lineamenta
exirema remanserint, remansit enim quod homo non nisi ratio-
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interprétation s’impose d’autant plus impérieuse-
ment, que Yon fait plus d’efforts pour la prevenir.

Nous arrivons au méme résultat par plusieurs
autres voies. Qu’est-ce que I'image de Dieu, selon
la Réforme dite évangélique? Nous 1'avons vu pre-
cédemment : ¢’est la facullé de connoitre I'Etre in-
finiment parfait, de craindre sa justice et d’espérer
en sa miséricorde , c’est le plus noble apanage de
I'homme, c’est la raison. Or les symboles luthériens
disent & chaque page, incessamment, que I'image
de Dieu n’a pas évité les coups du péché originel,
qu’elle a été réduite en poudre, mise a néant®. Les
partisans de I'évangélisme n’en veulent pas moins
aux facultés morales, qui tiennent immédiatement
a la volonté. Ils accorderont bien, si vous voulez,

nalis esse possit.» Or les (héologiens Wittenbergeois déclarérent
ces paroles condamnables et pleines de venin., Voyez Plank Ge-
schichte der Entstehung und Veranderung des prolestantischen
Lehrbegriffs. On voit par 12 que Viclorin attachoeit au mot raison
une ftoute autre idée que le Livre de la Concorde. En cffet, il
voyoit dans la raison P'image de Dieu, c’est-d-dire la faculté
qui percoit les choses surnaturelles ; et comme il jugeoit Phomme
essentlicilement raisonnable, il enscigna que cetle faculté n’a pas
¢été totalement dé(ruite par le péché. Les puritains de la secte
étoient d’un auitre sentiment; ils rejetérent la doctrine de Vie-
torin Strigel, enseignant par cela méme que 'homme détérioré
par le péché originel n’a plus aucunc faculté pour les choses
surnaturelles, c'est-a-dire qu’il a cessé d’étre une créature rai-
sonnable,

Y Solid. Declar. 1. de peceal. orig., § 9, p. 614 : « Docelur,
quod peccatuin originis sit horribilis defectus concreat® in para-
diso jusliti originalis, et amissio sew privatio imaginis Dei. »
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que 'homme posséde encore, aprés sa chute, une
certaine liberté dans les choses de ce monde; mais
ils disent qu’a I'égard de Dieu, relativementi aux
choses du ciel, il est comme un tronc, comme une
pierre, comme une motte de terre; toutes expres-
sions fréquemment employées dans les confessions
de fol Juthériennes'. Selon le Livre de la Concorde,
1l ne peut, dans les choses divines, ni penser, ni
croire , n vouloir, il est complétement mort pour
le bien, il n’a plus aucune élincelle des forces spiri-
tuelles ®. Ges derniers mots, forces spirituelles, sont
emplovés comme synonyme de libre arbitre. Inutile,
au reste, d'insisler davanlage, car les proteslanls

' Confessio Awjust. Avt. XVIIL. « De libero arbitrio docent,
quod humana voluntas habeat aliquam libertatem ad efficiendum
civilem justitiam, et deligendas res rationi subjectas. » Dans ce
passage on accorde la raison & 'homme déchu; mais ici encore
on ne lui assigne que le monde {ini comme ohjet sur lequel cle
puisse s’exercer. Comp. Solid. Declar. 11 de lib. arbil., § 21,
p. 655, Thidem : « Antequiam homo per Spiritum sanctum illu—
minatur.... ex sese et propriis naturalibus suis viribus, in rebus
spiritualibus nihil inchoare , operari, aut cooperari potesl : non
plus quam lapis, truncus aut limus. »

2 Solid. Declar. 11. de lib. arliitr., § 7, p 629 : « Credimus
igitur, quod hominis non renati intellectns, cor et voluntas in
rebus spivitualibus et divinis prorsus nihil intelligere, credere,
amplecti, cogitare, velle, inchoare, perficere, elc., possint, Et
aftirmamus, hominem ad bonum (vel cogitandum vel faciendum)
prorsus corrnptum ct mortium esse : ita quidem, ut in hominis
natura, post lapsum, et ante regenerationem, sie seintilhila qui-
dem spirttualivm virium veliqua sit. » 1i faut tonjonrs se rap-
peler qu’il ne s’agit que de facultés naturelles, puisque 'homme
primitif ne possédoit aucun don surnaturel.
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reconnoissent eux-mémes la justesse de notre inter-
prétation. Voici ce que dit un célebre écrivain du
parti : « D’aprés Luther, 'homme a été tellement
détérioré dans sa chute, qu'il a perdu, non-seule-
ment toute volonté pour le bien, mais la puissance
méme de vouloir*. » Si Plank avoit ajouté qu'il est
également dépouillé de toute intelligence pour la
vérité, il auroit reproduit tout I'enseignement lu-
thérien®,

Ainsi, d’aprés I’enseignement protestant, le péché
originel a détruit dans ’homme la crainte de Dieu el
la confiance en lui, c’est-a~dire la faculté de con-
noitre et de vouloir relativement aux choses d’en
haut, c’est-a~dire la raison et le libre arhitre. Si
cette doctrine est évangélique au sens de Luther,
elle est philosophiquement absurde. L'homme ne
percoit-il pas toutes les vérités a 'aide de la méme
intelligence, par les mémes actes de son esprit? Si
donc il avoit perdu la faculté de concevoir les
choses du ciel, pourroit-il encore acquérir la con—
noissance des choses de la terre ? D’ailleurs les fa-

! Plank, Geschichie der Entwickelung, V. VI, p. T13. L’es-
timable auteur ajoute gue tout vrai disciple de saint Thomas
partage cc sentiment; mais qui ne sait combien il seroit facile
de prouver le contraire ?

2 Solid. Declar. T1. de lib. arbitr., § 2, p. 628 : « Hic est verus
et unicns controversice slatus, quid hominis nondum renali #1-
tellectus et voluntas.... ex propriis suis et post lapsum reliquis
viribus prastare possit. »
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cultés d’un étre simple, indivisible, sans composi-
tion de parties, forment toutes ensemble une unité
étroite, enchainée par des liens indissolubles; la
science seule les divise, abstractivement, en les
considérant sous difféerents points de vune; toutes
sont dans une et une est dans toutes. Qu’on veuille
donc nous dive comment le péché a pu détruire telle
ou telle facullé de I'esprit humain, les autres sub-
sistant. Direz—vous la moitié, le tiers, le quart de
Pame? Non ; pourquoi donc voulez—vous I'anéantir
par parties*? Ainsi la doctrine protestante se résout
dans une claire absurdilé. — Voila pour le bien que
le péché originel a ravi 4 ’homme ; voici maintenant
pour le mal qu’il a mis dans son étre.

La seconde partie de la belle définition donnée
par la Confession d’Augsbourg dit : « Les hommes
engendrés selon Ja chair naissent avee le péché,
¢’ est-i~dire.... avee la concupiscence ; » tdchons de
bien comprendre ces paroles. Dans son commen-
taire sur la Genése, Luther déduit, par voie d’op-
position et de similitude, I'idée du péché originel de

' Boze, Quastio el resp., p. 45, reproche & cette doctrine de
contredire an malérialisme Jd’Epicure : ear il faut rejeter 1'im-
mortalit¢ de 'ame, dit-il, dés qqu’on en admet toutes les consé-
quences. « Q. Ais igilur in sumina, corruptas esse anima uali-
tates, non essentiam? K. Aio, et contrarium dogma dico esse
certum et apertum ad epjcurgismum iter, id est, ad mortalitatem
anima adstruendam, quoniain posila essentie ipsius vel levis-

sima corruptione, necesse sit rem ipsam inleritti obpoxiam
€550, »
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I'idée de la justice primitive ; il établit que ces deux
choses sont opposées dans leurs effets, mais sem-
blables dans leur nature; que l'une est le contraire
de 'autre, mais qu’elles tiennent également & I'es-
sence de ’homme. Ces principes nous font présager
de singuliéres conséquences. D'abord, le péché ori-
ginel est le contraire de la justice primitive. Or,
comme Luther dit que cette justice étoit la faculté
de connoitre et d’aimer Dieu, le péché originel est
donc la faculté de ne point connoitre Dieu et de ne
point V’aimer, ou plutdt de 'ignorer et de le hair :
simple niaiserie déguisée sous un vernis de philoso-
phie réformée , car il vaudroit autant dire que tel ou
tel homme posséde le pouvoir, non-seulement de
n’avoir aucunc puissance, mais d’étre la foiblesse
méme. Ensuite le moine saxon dit : « Comme la
justice primitive appartenoit & ’essence de I'homme,
ainsi le péché qui I'a remplacée y appartient égale~
ment'. » Il ne suffisoit donc pas que le mal originel

! Luther, in Genes., c. III : « Vide quid sequatur ex illa
sentenlia, si staluamus juslitiam originalem non fuisse naturz,
sed donum quoddam super{luum {!), superadditum. Annon sicut
ponis, justitiam non fuisse de essentia hominis, ita etiam se~
quitur peccatum, quod successit, non esse de essentia homipis ? »
Quel dommage, si I'on n’admettoit point celte conséquence
absurde! Les disciples de Luther ont dit souvent qu’on ne doit
pas prendre ces paroles dsns un sens rigide, au pied de la
lettre ; mais ils n'ont jamais pensé d’apporter les preuves qui
militent en faveur de leur interprétation. Si le réformateur vou-

loit exprimer la croyance commune, pourquei ne parloit-il pas
comme tout le monde ? Un langage nouveau révéle des idées

5
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edt détruit une partie intégrante de notre ame;
'apotre de Wittenberg ajouta que, pour combler
cctte lacune, une essence mauvaise étoit venue se
loger dans 'homme ; ¢t ce point lni sembloit telle-
ment incontesable, qu'il en imposoit les consé-
quences comme autant d’articles de foi. Mais si I'on
ne peut concevoir que V'image de Dieu, la raison,
Pintelligence supéricure ait été arrachée du fond de
notre ¢tre, il est cent fois plus inconcevable encore
qu’une entité étrangére , produite hors de nous par
le péehé, soit venuc s’identifier a notre nature, si
bien qu'clle forme unc partie essentielle de nous-
mémes. D’'aillcurs, qu’est-ce que le mal? La raison
répond avec le genre humain que c'est une pure
négation, I'absence du bien; mais le prétendu res-
taurateur de I’évangile en fait quelque chose de po-
sitif, une substance! Cette erreur grossiére et mon-
strueuse , 1a honte de Vesprit humain, avoit disparu
du monde avec les gnostiques et les manichéens; il
appartenoit & Luther de la remettre en hooneur
parmi ses disciples.

Mais uel est le siége de la substance qui forme le
mal originel? réside—~t-clle dans Vesprit , ou dans le
corps, ou dans les deux tout & la fois? L.e pére de la

nouvelles. Vailleurs toute la Réforme a soutenu, comme nous
le verrons dans un instant, que le péché originel forme la
substance de Phomme dégradé dans son étre; il faut done que
Luther ait ouvert la porte & celle prodigieuse erreur.
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Réforme n’a pas abordé cette question; on croiroit
méme que sa pensée ne s’y est jamais arrétée. Tout-
A-1’heure, quand il établissoit une identité de na-
ture entre la justice et le péché originels, il sem-
bloit placer V'entité du mal dans I'esprit; ailleurs,
quand il dit que ce vase de terre est condamnable,
il la met dans le corps; enfin, quand il assure que
nous sommes péché dans le sein de notre mére,
avant d’étre homme, il lui assigne pour siége et le
corps et I'esprit *.

! Luther, in Ps. L : « Luthum illud, ex quo vasculum hoc
fingi cewepit, damnabile est. — Feetus in ulero, antequam
nascimur et homines esse incipimus, peccatum. » On voil que
toutes ces cxpressions représentent le péché originel comme
quelgue chose de substantiel, ainsi que Bellarmin le remarque
avec raison, 1. V, c. 4, de statu peccati, t. 1V. Le méme auleur,
Bellarmin, avoit dit que 'ame humaine, étant créée par Dien
méme , ne peut renfermer une essence mauvaise dés le premier
moment de son existence, que d’aillenrs une entité matérielle
ne peut s'identifier & un étre spirituel. Pour toute réponse,
Gerhard accusa de pélagianisme la doctrine que les ames sont
créées par Dieu, el s’éleva fortement conire les scolastiques qui
enseignent que les enfants morts sans baptéme ne vont ni en
enfer ni en purgaloire, mais dans un troisitme lien. Bellarmin
avoit dit aussi qu’on ne peut, comme font souvent les luthériens,
appeler le péché originel une mauvaise qualité. Or Gerhard
répondit que ce dernier mot ne devoit pas étre pris dans sa
rigueur métaphysique, c’est-a-dire que cette qualité n’étoit
point.... une qualité. Voici ses paroles : « Quando pravam con-
cupiscentiam dicimus esse qualitatem positivam, non inlelligimus
hoc secundiim &xpiaay metaphysicam..... non quasi aliqua vis
agendi sit peccatum, sed quia illa vis agendi in homine est
tantum ad peccatum prona atque promta. » Voild qui est bien;
mais est-ce 1h la doctrine de T.uther, ou bhien en est-ce un
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Quoi qu'’il en soit, Luther enseigne , nous devons
bien le constater, que le péché originel forme une
essence mauvaise dans l'enfant d’Adam; Mélan-
chthon 'appelle, pour sa part, une force naturelle,
ct le contexte fail voir assez (qu’il le concevoit comme
une entité positive , existant par elle-méme’. Enfin,
voici Matthias Flack, qui soutient formellement qu’il
constitue la substance de I'homme déchu. Par cet
enseignement , 1'erreur luthérienne avoit atteint ses
dernicres limites : clle devoit prendre, dés lors, une
marche rétrograde. Aussi la Réforme ne tarda-t-elle
pas & revenir en arriere; elle concut le caractére
négatif du mal et se rapprocha de la doctrine uni-
verselle; toutefois clle ne put secouer entiérement
le joug qui la courboit sous 'autorité du maitre;
elle continna de dirc qu’une force positivement
mauvaise, inhérente A toute la nature corrompue,
se transmettoit des peres aux enfants®.

correctif ? De méme Martin. Chemnit. Exam. concil. Trid., P. 1,
p- 162.

! Meclanch. Loc. (heoloy., p. 19 : « Sicut in igne est genuina
vis, qua sursum fertur, sicut in magnecle est genuina vis, qua
ad se ferrum trahit; ita est in homine nativa vis ad peccandumn. »

* Solid. Dcclar. 1, § 10, p. 614. « Praeterca aflinmatur : Quod
peceatum originale in humana natura non lantummodo sil talis,
qualem diximus, horribilis defectus omnium bonarum virium
in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus : sed quod etiam
in locum imaginis Dei amisse suceesserit intima, pessima, pro-
fundissima ( instar cujusdam abyssi) inscrutabilis et ineffabilis
corruplio totius nature et omnium vivium, imprimis vero supe-
riorum et principalium anima facultatum : quee infixa sit pe-
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Nous pouvons expliquer maintenant la derniére
partie -de la définition donnée par la Confession
d’ Augsbourg. Le lecteur a vu que, d’aprés la doc-
trine catholique, la concupiscence est ce penchant
(ui fourne 'homme vers le mal, cetfe inclination
ui n’est pas péché par elle-méme, mais qui porte
au péché. Les Réformateurs ont réformé cette doc-
trine si simple, si claire, si conforme & la raison.
Dans leurs principes, la concupiscence, qu’est-ce
que c’est? Ce sont toutes les paroles, toutes les pen-
sées, tous les désirs, tous les actes et toutes les in-
clinations de I'enfant d’Adam, c’est la substance
mauvaise qui a remplacé I'image de Dieu, c’est la
nature humaine. Voild, s’écrioient les apotres du
seizieme siccle, la vraie définition de la concupis-
cence, voila la scule doctrine conforme i I’Ecriture
sainte *.

Mais, si la concupiscence a infecté tout notre étre
de son poison mortel , on concevra ce nouveau
dogme avancé par les symboles luthériens, que
I'homme détérioré dans la chute originelle ne pos-
séde pas le moindre bien, quelque mince ct quelque
petit qu'on veuille le supposer?; qu’il ne peut de
pitus intellecini, cordi et voluntati hominis. Itaque jam post

lapsum homo hereditario a parentibus accipit congenitam pra-
vam vim, immunditiam cordis, pravas concupiscentias et pravas

inclinationes. »
! Apoloy. 11, § 5 et seq. p. 5% ct seq.
*Le Livre de la Concorde, 1. de peccat. orig., § 21, p. 716,
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lui-méme, quand il n’est point fortifié par la grace,
que pécher devant Dieu?; enfin qu'il est tout mal,
et dans son corps et dans son ame *. Renforcant ces
désolants principes du dogme de la nécessité mo-
rale, les Réformateurs ajoutérent logiquement que
tous les péchés délibérés, c’est-a-dire tous les peé-
chés actucls ne sont autre chose que les manifesta-
tions successives, les formes particuliéres du péché
originel, que les branches, les fleurs et les fruits de
cet arbre mauvais®. Ce n’est pas ici le lieun de réfuter
cet enseignement ; remarquons seulement son anta-
gonisme avec la doctrine catholique. L'Eglise en—

717, condamne ceux qui disent : « Ilominem adhuc aliquid
boni, quantulumcumque etiam, et quam exiguum atque tenuc
id sit, reliquum habere. »

1 Solid. Declar., loc. cit., § 22 : « Insuper eliam asserunt,
quod natura corrupta ex se et viribus suis, coram Deco, nihil,
nisi peccare possit. »

2 Solid. Declar. 11, de lib. arbitr., § 14, p. 652 : « Docent,
ut ex ingenio et natura sua totus sit malus. »

3 Melancht. Loc. theol., p. 49 : « Scriptura non vocat hoc origi-
nale, illud actuale peccatum : cst enim et originale peccatum
plane actualis quaedam prava cupiditas, etc. » Le patriarche de
la Rélorme , Luth. Werk., 1I* partie, p. 353, Wittenb. 1551,
dit : « On peut fort bien appeler le péché originel un péché pére
( Ertzsiinde), caril n’est point un péché guc 'on commette comme
les autres; mais il est le péché unique qui fait et produit tout .
péché, un péché tel que tous les autres n’en sont que les fruits
ct les rejetons. » L'cerit cité est de Just Menius , mais la pré-
face est de Luther. Dans 'ouvrage intitul¢ : Die Grundlehren
der christlichen Dogmaiil ( Points fondamentaux du dogme
chrétien ), par Marheineke , 2¢ édition, § 267, p. 158, on trouve
encore la méme doctrine, ou du moins le méme langage.
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seigne que la liberté, quoique blessée dans le pre-
mier homme, bien qu’elle soit incapable de faire
par elle-méme aucun acte agréable 3 Dieu, peut
encore résister efficacement aux incitations de la
concupiscence et paralyser les efforts du mal primi-
tif. De la les théologiens catholiques distinguent
entre la faute indélibérée et les fautes délibérées,
cntre le péché originel et les péchés actuels; mais
les protestants, par cela seul qu’ils nient le libre
arbitre, sont hors d’état de faire une distinction si
naturelle, si logique, que réclame le simple bon
sens. Niant les actes de 'homme, ils doivent nier
aussi le péché actuel.

Yoila jusqu’ou Luther porta les effets du mal
héréditaire. Il alloit droit au manichéisme, s’il ne
franchit pas les bornes de cette ignoble hérésie.
Heureusement ses disciples firent de louables ef-
forts, comme on a pu le voir déja, pour Farréter
sur cette pente dangereuse et pour entraver le déve-
loppement de ses principes. Cependant ils ne purent
soustraire complétement la Réforme a la honteuse
influence de I’erreur manichéenne ; ils alloient eux-
mémes & la dérive entrainés par le courant qui em-
portoit la secte {out entiére; ils employoient dans
leurs meilleurs jours, pour désigner le péché origi-
nel, les expressions de force naturelle, de qualité
positive, et d’autres semblables qui trahissenl la
tendance cachée de I'évangélisme; et nous pouvons
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prévoir que, selon eux, le péché n’est point détruit
radicalement , dans la justification , par la vertu de
Dieu méme. Nous aurons plus tard I'occasion d’ex-
poser ce nouveau point de doctrine, qui forme une
contrariété capitale entre le catholicisme et le pro-
testantisme ; mais nous en avons dit assez pour faire
comprendre dés ce moment que Luther devoit se
trouver dans une situation d’esprit bien étrange,
lorsqu’il enfanta les idées fondamentales de son sys-
téme. Il enseigne, d’'une part, que le mal a Dieu
pour auteur; d’autre. part, qu'il forme une substance,
une entité. positive. Or, quelle est la conséquence de
ces deux propositions? C’est que non -seulement
Dieu fait le mal i I'aide de ’homme, par ses incita-
tions mauvaises, mais qu’il I'a produit lui-méme,
directement, sans intermédiaire,, mais qu'il a créé
positivement, par un acte spécial de son infinie puis-
sance, la cause nécessaire de tous les crimes et de
tous les forfaits. Les manichéens disoient, eux aussi,
que le mal étoit un ¢tre réel, existant par lui-méme;
mais ils le faisoient créer par un principe mauvais,
indépendant du bon principe ; plus clairvoyants,
nous ne disons pas moins impies que Luther, ils
auroient eu horreur d’en attribuer l'origine au Dieu
de toute justice et de toufe sainteté.

D’aprés ce qui précéde, voici toute la doctrine
protestante : lc péché originel a changé fondamen-
talement la nature humaine ; principe négatif et po-
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sitif & la fois, il a détruit les facultés religieuses et
morales pour y substituer une essence mauvaise; il
a arraché la raison supérieure et le libre arbitre du
fond de notre étre spirituel, et fait de la concupis-
cence aveugle ef brutale une partie intégrante de
nous-mémes; A la place de I'image de Dieu, il a
profondément empreint dans nos ames l'image de
Satan. Certes , nous ne prendrons pas la peine de
réfuter directement cette inqualifiable doctrine; il
nous suffira d’ajouter deux ou trois réflexions qui la
mettront dans toute sa lumiére.

Reconnoissons tout d’abord qu’elle doit le jour a
des affections louables. S’agitant au milieu de la
lutte qu’il éprouvoit dans son sein, vivement frappé
de la corruption qui a gangrené la nature humaine,
Luther vouloit éveiller dans les autres la conscience
du mal et fonder le christianisme sur le sentiment
du péché; mais, comme les impressions du ceeur
faisoient taire en lui la voix de la raison, il ébranla
lui-méme le terrain sur lequel il devoit construire et
renversa d'une main ce qu’il édifioit de 'autre. En
effel , si vous dites qu'une substance mauvaise a dé-
truit dans notre premier pére les facultés religieuses
et morales; si, par un procédé violent et mécanique,
vous anéantissez la raison et le libre arbitre, vous
ne pouvez plus parler de péché depuis Adam jusqu’a
Jésus-Christ , car vous transformez le mal moral en
mal purecment physique. Quoi! vous dépouillez
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’homme de toute intelligence et de toute volonté,
vous le mettez dans I'impossibilité de connoitre la
loi divine et de choisir le bien : et vous faites re-
tomber sur lui les ccuvres de ses mains , et vous le
chargez dela responsabilité du vice, et vous I'accusez
de péché! Dans vos principes, il doit bruler, rava-
ger, détruire, immoler Pauteur de ses jours et verser
des flots de sang ; mais ses actions, sachez-le, sont
les emportements instinctifs d’une béte fauve. Cette
conséquence si claire el si naturelle, qui s’impose
d’clle-méme A I'esprit, architecte de la Réforme ne
I'entrevit pas méme.

Ses sectateurs devoient étre moins aveugles ou
plus clairvoyants, comme on voudra. Mais, sitot que
la logique et I'évidence les contraignirent d’aban-
donner les exagérations du protestantisme primitif
ils tomberent dans I’exces contraire, car les extrémes
se touchent et I’abime appelle un autre abime. Lu-
ther avoit dit que 'homme a perdu dans sa chute,
non-seulement la sainteté et la justice , mais encore
toutes ses facultés spirituelles : on en vint bientot &
dire , par une réaction nécessaire, qu'il n’a perdu
aucune de ses prérogatives ; et ce n'est pas d’hier
qu’on nie, dans la Réforme, la déchéance de la na-
ture humaine. Pendant longtemps la raison s’étoit
agitée caplive sous les aveugles caprices d'un senti-
ment malade; quand elle put rompre ses chaines |
clle emporta sans mesure, altérée de vengeanee, et
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renversa l'échafaudage érigé par son implacable
ennemi. L’imagination seule avoit présidé a I'ceuvre
de I'évangélisme ; la réflexion le démolit piéce par
piéce, jusque dans ses fondements ".

Et comment auroit-il pu résister au moindre
examen? Ce systéme prétendu religieux renverse,
pour le considérer encore sous ce point de vue,
toute I’économie divine de la religion. Dans les pre-
miers siécles de I’Eglise , lorsque les payens deman-~
doient pourquoi Dieu a si Jongtemps attendu d’en-
voyer au genre humain le Sauveur promis, les saints
Péres, entre autres saint Irénée et le savant auteur
de la Lettre d Diognet, répondoient de cette manicre :
11 falloit que ’homme, convaincu de folie dans sa
vaine sagesse et d’impuissance dans sa fausse vertu,
reconnit qu’il étoit incapable de dissiper les té-
nébres qui offusquoient son intelligence et de vaincre
le mal qui tyrannisoit son cceur; Dieu vouloit lui
montrer, par une longue et dure expérience, que
sa main toute-puissante et libérale pouvoit seule lui
rendre la vérité et la justice, le délivrer de I'erreur
et des passions mauvaises, afin qu’il conciit un vif
désir du secours surnaturel et qu’il regiit le bienfait

* Un éerivain célebre parmi les protestanis d’Allemagne,
Sartorius dit : « Luther ne connoissoit point la route qu’il se
proposa de parcourir; il alla souvent se heurler contre des
obstacles imprévus. Il n’avoit aucune idée de ces plans conctis
dans un grand esprit et exéeutés avec vigueur. » ( Hisloire de
la guerve des paysans, p. 42.) (Note du trud.)
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de la rédemption dans un juste sentiment de recon-
noissance. Voild ce que répondoient aussi les doc-
teurs du moyen-age aux esprits forts de leur temps .
Mais qu’auroient pu dire les saints Péres et les Sco-
lastiques , que pourrions-nous dire nous-mémes
dans les principes du protestantisme? Si 'homme
est dépouillé de toute force spirituelle; s'il est, dans
lc domaine des choses religieuses, comme le bois,
Ia pierre et le limon, jamais il n’auroit pu ni recon-

! Bonavent. Breviloq.,P. 1V, c. 4, Opp. ed. Lugd. 1668. I. VI,
p. 27. « Ratio autem ad intelligentiam horum hae est : quia
incarnatio est opus primi principii reparantis, juxta quod decet,
ct convenil secundum libertatem arbitrii, secundum sublimitatem
remedii, et secundum integritatem universi : nam sapientissi-
mus artifex in agendo omnia hac attendit. Quoniam ergo libertas
arbitrii hoc requirit, ut ad nihil tradatur invita , sic debuit Deus
genus humanum reparare, ul salutem inveniret, qui vellet que-
rere salvatorem : qui vero nollet quxrere salvatorem, nec salutem
per consequens inveniret. Nullus autem quarit medicum, nisi
recognoscat morbum : nullus quarit adjulorem, nisi recognoscat
se impotentem. Quia igitur homo in principio sui lapsus adhuc
superbicbat de scientia et virtule : ideo preemisit Deus tempus
legis natura, in quo convincerctur de ignorantia. Et post, cognita
ignorantia, sed permanente superbia de virtute, qua dicebant,
non deest, qui faciat, sed deest, qui jubeat, addidit legem
praeceptis moralibus erudientem ceremonialibus aggravantem ut
habita scientia, ct cognita impotentia confugerct homo ad divi-
nam misericordiam, et gratiam postulandam , qua data cst nobis
in adventu Christi : ideo post legem natura et scripturie, sub-
sequi debuit incarnatio Verbi. » Qui ne voil que loute cette
doctrine, dont P'idée mére est dans I'Epitre aux (Galales, repose
sur le dogme de la libert¢ humaine? Comp. Alex. Halens.
Sumin. theolog., P. 111, . LV, art. 2, Edit. Ven., 1575, p. 231,
b. De méme Hugues de Saint-Victor ¢t plusicurs antres.
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noitre ses erreurs et ses vices, 1i se convaincre de
son Impuissance a recouvrer la vérité et la vertu, ni
concevoir le désir du secours divin, ni recevoir enfin
la grace avec reconnoissance. Falloit-il donc le lais-
ser vainement s’agiter au fond de 'abime? pourquoi
son Créateur, nous le demandons & notre tour, a-t-il
attendu si longtemps de lui préter une main secou-
rable? pourquoi l'a-t-il abandonné pendant qua-
rante siécles, sans nécessité ni raison, dans sa misére
extréme, aux prises avec le mal, entre les mains de
Satan ? On voit que la doctrine luthérienne sur le
péché originel est un acle d’accusation contre la
Providence.

Qu’est-ce donc qui a pu lui mériter quelques
jours de vogue et de faveur? Plusieurs causes : I'i-
gnorance, la nouveauté, I'esprit d’opposition , mais
particuliérement les consolations qu’elle offroit aux
enfants de la primitive Réforme. Le Livre de la Con-
corde disoit : Sitdt que nous sentons en nous quel-
(que désir de la grice et quelque étincelle de vie
spirifuelle , nous pouvons étre certains que le divin
Sauveur a commencé I'acuvre de notre délivrance et
qu’il consommera son ouvrage '. Il est vrai, si

! Solid. Declar. 1I, § 11, p. 651 : « Deus est, qui operatur
in nobis velle et perficere pro bona voluntate : qua scripture
dulcissima sententia omnibus piis mentibus, qua scintillulam
aliquam et desiderium gratie divin® el vite elerne in cordibus
suis sentiunt, eximiam consolationem offert. Certi enim sunt,
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’homme a perdu toute faculté supérieure, s'il est
invinciblement courbé vers la terre, il ne peut de
lui-méme aspirer aux choses surnaturelles, et c’est
avec raison (ue le Livre de la Concorde regarde tout
hon désir, tout penchant religicux, toutc affection
pieusc comme une preuve certaine du commen-—
cement de la régénération ; mais s'il reste en lui
quelque force spirituclle, sl n’cst pas ravalé au
niveau de la brute, il peut encore tendre a Dieu,
pousser un soupir vers Dieu, et des-lors la conso-
lation que I’évangélisme offre aux néochrétiens s’é-~
vanouit sans retour. Consolalion vaine et trompeuse,
ilusion funeste; car Phistoire prouve que le payen
lui-méme avoil encore dans son ame une étincelle
du feu sacré. C'est ce que nous allons voir tout de
suite.

§ VIL

Observations sur le paganisme relativement a la doctrine ca-
tholique et & la doctrine luthérienne sur le péché originel.

La doctrine catholique sur le péché originel a
couté a I'Eglise des regrets amers, de cuisantes dou-
leurs. Comme David mangeoit son pain trempé de
ses larmes, la mére des fidéles pleure sur le péché
(qui a offensé son ¢poux céleste et hlessé ses enfants
sur la terre; et dans cette affliction profonde, son

quod Deus ipse initium illud ver@ pictatis tanquam flammulam
in cordibus corum accenderit, ete. »
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ceeur se brisa quand elle se vit contrainte par I'hé-
résie de limiter la malice et les effets de la préva-
rication primitive. Cependant une chose a dii verser
du baume sur ses plaies sanglantes, c’est qu’elle n’a
fixé ces limites que pour repousser des erreurs qui
détruisoient I'idée du mal moral et tarissoient les
sources de la componction chrétienne. Tant que
Peffervescence du sentiment tint la Réforme dans
un état d’exaltation fébrile, les cceurs sanglotérent et
les ames frémirent & la voix de Luther ; mais sit6t
(ue la réflexion et la pensée vinrent froides et rassies
dissiper ’enivrement et calmer le paroxisme de cette
rcligiosité malade, les longs soupirs et les agitations
nerveuses cesserent sans retour. C’est en vain que
vous peignez 4 mes yeux le péché sous les traits les
plus navrants, que vous me représentez la justice
méconnue, I'amour méprisé , la bienfaisance trahie,
la croix teinte du sang d'un Dieu; si vous me dites
(uel’homme est un instrument aveugle sous la main
de celui qui fait toutes choses, vous avez frappé I'air
de sons inutiles. Pour montrer toute la grandeur du
mal, 1l ne faut pas le faire aussi grand que le font les
apotres du seizieme siécle. Si donc nous établissons
(que I’homme assis & I'’ombre de la mort peut encore
apercevoir quelques rayons de la vérité divine et
sentir quelque attrait pour le souverain bhien, nous
nc¢ voulons amoindrir, & Dieu ne plaise! ni la pro-
fonde misére de 'bumanité déchue ni les immenses
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hienfaits du céleste Rédempteur; c’est au contraire
pour asseoir la douleur et la reconnoissance sur une
base solide, c’est pour leur donner un aliment du-
rable, que nous allons passer en revuc le monde
payen, regrettant seulement de ne pouvoir nous
étendre plus au long sur ce sujet.

Les nombhreuses recherches qui ont été faites dans
ces derniers temps sur les religions payennes, con—
firment d’une maniére ¢clatante la doctrine catho-
lique sur le péché originel. Il ne s’est trouvé aucun
peuple qui n’ait reconnu un Etre supréme et ne 'ait
ador¢ par le sacrifice. Nulle part, 1l est vrai, les
id¢es religieuses ne sont a 'abri de toute altération,
ni dégagées de tout mélange impur; mais les erreurs
sont encore des vérités dont on abuse, et la foi se
révele partout sous la superstition. Il n’y a pas jus-
(qu’aux absurdités du fétichisme qui n’attestent, dans
le malheureux adorateur des idoles, un secref élan
vers le Dicu véritable ; et tout nous prouve que
I’homme déchu, malgré sa dégradation profonde
poss¢de encore des forces spirituelles, pour em-
plover le langage des symboles luthériens. Mélari—
chthon a compris toute 'importance de ce phéno-
mene ; et pour étayer la Réforme, 1l dit que les vérités
connues chez les peuples payens remontent d’4ge en
age a la révélation primitive '. Sans doute, et nous

! Melancht. Loc. theol., p.G67 : « Ita ut mihi pene libeat vocare
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sommes heureux de voir un des coryphées de la
Réforme se placer ici sur le terrain de I'Eglise ca-
tholique, sans doute les vérités divines, révélées
primifivement, se sont propagées dans le cours des
siecles par la parole trausmisc; mais si I'homme
n’avoit pu les saisir, les comprendre, les recevoir
dans son intelligence, elles se seroient bientét per-
dues dans le vide comme le vain son d'une cymbale
retentissante. |

Sans la foi, point de rappert, poini d'uniou,
point d’ordre politique parmi les hommnes : « Il se-~
roit plus facile, dit un ancien, de hatir une ville en
Pair que de fonder une sociclé sans religion. »
Aussi, voyez le monde antique, partoul des divinités
tutélaives, partout des lemples ¢érigés en leur hon-
neur, partout des fétes cousacrées a leur culte, par-
tout des priéres pour obtenir leurs faveurs. En vain
direz - vous que ces peuples tomboient dans de
nombreux égarewnents : ils n'auroient pu témoigner

legem nalure non aliquod congenitum judicinm seu insitum el
insculptum mnature mentibus hominum, sed leges acceptas a
patribus et quasi per manus tradilas subinde posteritati. Ut de
crealione rerum, de colendo Deo docuit posteros Adam : sic
Cainum docuit, ne fratrem occidere!. » Le Livre de la Concorde,
I, § 9, p. 630, cst plus libéral envers I'homme déchu : il lui
accorde notitie tllius scintellulam, quod sit Deus ; mais il oublie
de nous dire comment il pourroit avoir cette connaissance, s'il
n’y avoit plus dans son ame aucune scinfitlula spiritualiym vi-
rivim. Le symbole luthérien tombe en contradiction avee lui-
méme; voild tout,

6
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avec plus d’éclat le sentiment de leur.dépendance a
I’égard d’un Etre souverain, bon, juste et puissant,
qui récompensoit ses fidéles serviteurs. Profondé-
uient religieux, Vinstinel social est une preuve in-
délébite qu'il est resté Id, dans le foud de nos
ames , quclque germe de bien : car 'homune dété-
rior¢ sans réserve , enticrement mauvals, comme
s’exprinient les confessions de fo1 protestantes, ne
se sentiroit point attiré vers ses semblables, si ce
n'est pour les déchiver comme une béle féroce ct
les dévover. Lorsque le Réformatcur de Genéve
prétendoit que les empires de Pantiquité s’éloient
formés par une sorte d'instinct naturel, avee le con-
cours des facultés inféricures de 'ame , sans que la
foi et la religion eussent présidé & leur naissance®,
il ignoroit la constitution nécessaire de toute société.

Mais, st nous voulons avoir une preuve plus
frappante encore de la doctrine catholique, il nous
suffira de porter nos regards sur la Chine, cette
Terredumilicu, ol lesinstitutions sociales établissent
une vérilable théocratie. Placé pour ainsi dire entre
le ciel ct la terre, le chef de cet immense empire
représente le supréme Dominateur; pontife et pére
dans sa vaste famille, il intime 3 des millions
d’hommes la loi divine, qui régne sans partage dans
le domaine politique aussi bien que dans le domaine

t Caly., Institut., 1. 11, ¢. 2, § 13, p. 87.
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religieux ; chaque membre de I'Etat, se considérant
comme le sujet du Grand Esprit, voit dans les cala-
mités publiques la punition de la désobéissance aux
ordres célestes et cherche le soulagement de ses
maux dans le retour a la fidelité, & la vertu, a la
picuse simplicité des ancétres. Qui pourroil encore
nier, devant un spectacle si touchant, les facultés
spirituelles de I'homme déchu? Voila tout un peuple
qui pénetre de 1'élément religieux la vie privée,
civile et polilique, qui ratlache au souverain Efre
I'individu, la famille, la sociélé touf enticre; et
vous direz que ce peuple est comme une pierre a
I'égard de Dieu, qu’il ne peul se former auncune idée
de Dieu, concevoir aucun désir qui l'¢léve vers
Dieu! Qu’on veuille done nous expliquer comment
les sages de cetle nation onl pu porter Ja vertu jus-
qu'a I'héroisme, et consigner dans leurs écrits des
préceptes de morale qui forcent le respect et 1'ad-
miration. On ne répétera pas aprés Mélanchthon,
nous osons l'espérer, que les vertus de ces sages
reposent, comme la force d’'ame de Socraie, la tem-
pérance de Zénon , la chastelé de Xénocrate , sur la
recherche de soi-mcme et ne sont que des vices
cachés sous le manteau de 'hypocrisic’. Sans doute
nous ne disons pas que les philosophes de la Chine,

Melancht., Loc. theolog., p. 22 : « Esto fuent quxdam in So-
crate conslantia , in Xenocrate castitas , in Zenone temperantia...
non debhent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haberi. »
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non plus que ceux de la Gréce, puissent soutenir les
regards de celui qui sonde les coeurs et les reins;
nous ne prétendons pas que leurs vertus, fruits
d'une juslice sans meélange, soient parlies d'un prin-
cipe agréable & Dicu; mais il ne s’agit pas de savoir
st I'bonme qui ne connoit pas Jésus—-Christ, qui
n'est point eclairé par sa lumicre , point fortifié par
sa grace, peut dissiper ses téuéhres, rompre ses
fers et s'élever jusyua 'Auteur de toule samteté;
nous demandons si 'enfant du premier pere a été
frappé au ceeur et détériore dans tout son élre par
le mal béreditaire; 'il a perdu loute facullé reli-
sicuse cf morale, Vintelligence et la volonlé pour
les choses divines; si toutes ses ceuvres, tous ses
efforls sont péché' et condamnables *; en un mot,
nous demandons si les plas helles et les plus nobles
vertus des payens ne sonl que des ombres de vertus,
des apparences el des formes purement extérieures,
des dons que la main charitable du Trés - Haut
répand sur I'homme , mais qui ne touche pas plus
Pame «que la beauté corporelle el Ia richesse *. Eh

! Melancht., loc. cit. : « Negant tamen (Pelagiani) eam esse
vim peccali originalis, ut omnie hominum opera, omnes Liomi-
num conufus sinl peeeata, »

® Calv., hestit., 1 H, c. 5, fol. 95, Le titre méme de ce cha-
pitre porte : « Lx corrupta hominis natura nihil nisi damnabile
prodire. »

3 Melancht., 1. ¢.: « Effundit autem hujusmodi virtutum umbrag
Deus in geules, in impios quosvis non aliler atque formam , opes
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bien | nous répondons non , mille fois non, dussent
les saints du protestantisme nous adresser le re-
proche qu’un de leurs apdtres faisoit & nos illustres
ancétres, de sacrifier 'Evangile 4 la philosophie
payenne *. Si les sages qui n’ont pas vu le salut de
Dieu sont tombés dans de graves erreurs ct dans de
coupables égarements, c’est que le péché originel
a obscurci 'intelligence et perverti la volonié de
Thomme ; mais s’ils ont pu connoitre certaines
vérités religieuses et pratiquer certaines vertus mo-
rales, c’est que 'image de Dieu n'a pas ¢té détruile
dans la catastrophe qui a frappé le genre humain.

La religion des Hindous ne parle pas un langage
moins éloquent cn notre faveur. Ce peuple croit que
les ames ont existé des milliers de siécles avant les
corps, qu’'elles se sont rendues coupables dans la
premiére époque de leur existence et que le souve-
rain Juge les a bannies sur cette terre en punition de
leur crime. Exposée dans les fragments de Hollwel
avec autant de vérité que de poésie, remarquable
d’ailleurs en ce que les peuples, dans I'enfance du
et similia dona largitur, » ¢’est-d-dire, d’une maniére purement
physique ; tellement gu’il n'y a rien de moral dans ces sortes de
verins. Au reste, il falloit nécessairement en venir jusque I3,
dés qu'une fois on avoit refusé 3 I'tomme’toute faculté religieuse
el morale.

1Melancht., L. c.:« Pseudotheologi nostri falsi cieco nature judi-
cio commendarunt nobis philosophica studia. Quantum in Pla-

{one tumoris est et fastus? Neque facile fierl mihi posse videtur,
quin ab illa plalonica ambitione contrahat aliquid vilii, ctc. »
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monde, concevoient difficilement en Dieu V'idée de
I"lhomme sans Ja voir réalisée dans le temps, cette
croyance sc trouve au Tibet, dans le royaume des
Birmans, chez le Siamois , ailleurs encore, et par—
Lout elle pénetre les institutions civiles, politiques et
religieuses, principalenient les rapporis des diffé-
rentes castes entre elles. L'llindoun regarde done la
vie terrestre comme un deélat qui lut est accordé pour
I'expiation de scs péchés @ aussi que de gémisse-
ments ct que de pleurs sur sa malheurcuse con-
dition, que de fravaux el de macérations pour se
purifier de ses soutllures , que de pricres et de sup-
plications pour apaiser le courroux de la divinité!
Sans doule il se fourvoie dans la route qui méne
a la justice, car Jésus—Christ seul est la voie, la
verite el la vie; mais, nous le demandons, senti-
voif-il avee tant d’amertume el tant d’affliction le
malheur d'é(re sépare de Dien, s'il n'avoil conservé
quelque chose de commun avee Jui, Pineffable em-
preinte de sa main créatrice ? Qui pourroit voir les
temples de Salsetle et d’Eléphantine , sans accorder
i ce peuple la faculté de percevoir et de sentir les

choscs divines ? Qui a jamais Iu ses mythes sur 'age

actuel el sur les dges précédents | sans y reconnoitre

le vif sentiment du mal, qui va toujours infligeant &
humanilé de plus profondes bicssures? Evidem-

ment la croyance aux mcarnations successives de la

divinité revele le désic d'un Libérateur ccleste,
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désir qui se retrouve dans tout le monde payen. Si
le théisme primitif de ces-malheureux enfants d'un
pére coupable est venu, sous plusieurs rapports, se
résoudre dans le polythéisme, c’est qu'ils ont vu les
ténéhres s’épaissir autour de leur intelligence a me-
sure qu’ils s’enfoncoient dans la chute originelle;
mais s’ils n'ont pas roulé d’abime en abime jusqu’a
'athéisme, ce dogme de la mort et du néant, ils le
doivent a I'image de Dieu que des traits ineffacables
ont gravée dans le coeur de Phomme.

Et qu’auroient pu dire tous les soi-disant restaura-
teurs de U'Evangile, si I'on avoit déroulé devant leurs
yeux les crovances religicuses des Parses, ce peuple
si vivement frappé de I'énormité du mal qu’il ne
pouvoit Pexpliquer qu'en admettant un Etre mau-
vais , toujours en lutte avec le bon Principe? Par 13,
ces pauvres idolatres ne se montroieni-ils point plus
pieux, pius délicats, plus tendres envers Dieu que
Mélanchthon, Beze ct Calvin, lesquels n’avoient
point horreur d’attribuer tous les crimes et tous les
forfaits & leur Pére céleste? Si les Parses, comme les
Hindous, confondirent le mal moral et le mal phy-
sique, ou plutot s'ils ne surent pas tracer exactement
la ligne de démarcation qui sépare ces deux choses,
que pourrcz-vous en conclure? Est-cc que les
apdtres du seizieme siecle ne sont pas tombés dans
la méme erreur ? Cependant I'Evangile les entouroit
de ses ineffables clartés.
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Dans tout le monde ancien, nous voyons 'esprit
humain se livrer & de laborienses investigations de
la verité. Or Phomme prive de toute faculté spiri-
tuelle ne rechercheroit point cette céleste lumiére,
pas plus que 'aveugle ne recherche la lumiére phy-
sique. Le malheureux enfant de I'erreur porta ra-
rement, il est vrai, scs recherches au-deld du monde
phénoménique; fourvove dans sa route, il ne tourna
que de Join en loin, nous le savons, secs regards
vers Je soleil des intelligences ; mais un seul philo-
sophe, un seul sage a-t-il pu demander au Ciel un
rayon de ses divines clartés , dés lors il est prouvé
que I'hownic u'esl pas invinciblement courbé sous
le poids des choses de la terre, et Jaliberté se montre
jusque dans Ia dégradation du paganisme.

Encorc un mot sur ce dernier point. L’histoire
nous peint, avee les couleurs les plus dissemblables
et les plus contraires, le caractere moral des indi-
vidus ; clle offre & nos regards, dans toute I'échelle
des actes humains, depuis la sublimité du dévoue-
ment jusqu'a la scélératesse du crime, I'immense
famille des vertus et 'innombrable cortége des vices.
D’olt viennenl ces oppositions si multiples, ces con-
trastes si variés, ces nuances pour ainsi dire sans
hornes? Qu’est-ce qui lait que deux hommes, placés
dans des circonstances semblables, sont si différents
de meeurs et de sentiments? Pourquoi 'un est-il
juste, bon, charitable, pieux, tandis que l'autre
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convoite le bien d’autrui, ne respire & I'aise que sur
un tas de ruines, trempe ses mains dans le sang in-
nocent et blasphéme contre ’Auteur de son éire? Il
faudroit fermer les veux pour ne pas voir dans ce
phénomeéne l'effet de la liberté. Si I'aveugle néces-
sité ploie la volonté sous ses lois, si elle régne en
souveraine et sans partage sur le monde moral, la
conduite de tous les hommes devroit étre jetée dans
le méme moule; et si Pon dit que Dieu regle toutes
choses par ses décrets éternels, qu’il opére le mal
comme le bicn, dés lors plus de mérite ni de démé-
rite, plus de vertu ni de vice, et nous devons ranger
parmi les réves l'idée de la sainteté¢ infinie, par
conséquent de I'Efre souverainement parfait.

Voila plus de faits qu’il n’en faut, nous le croyons,
pour renverser de fond en coinble toute la doctrine
protestante sur la déchéance du genre humain. Par-
tout, dans les plus profondes ténébres du paganisme,
au milieu des plus coupables égarements de Vidola-
trie, I'enfant d’Adam réprouve le mal, condamne le
vice, déplore le péché, s’efforce de recouvrer la
justice, reconnoit le souverain domaine d’un Etre
supérieur, hatit des temples a4 la divinité, I’honore
dans des fétes religieuses et montire souvent plus de
piété que les fondateurs de la Réforme. Il est donc
faux que le péché originel ait détruit I'image de
Dieu, I'intelligence et la volonté pour les choses du
ciel ; il est faux que 'homme ait perdu toute force
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spirituelle, tout germe de pensées religicuses et
tout principe de bons sentiments; il est faux qu'il ne
puisse (ue pécher devant le Juge redoutable, que
tous ses acles et tous ses efforts soient condam-
nables ; que le mal forme le fond de son étre, sa

substance méme.

§ VIIL

Doctrine réformée sur le péché originel.

Les réformés n’allerent pas aussi loin que les
protestanis dans la resfauralion de T'Evangile ; ils
sembloient avoir eompris que la carriere d’apbtre
improvis¢é n’'esl pas sans écuells, el {uyvoient les
pierres d’achoppement qui avoient brisé le char de
leurs devancicrs. Calvin, qui produisit ou du moins
formula leur systeme religicux, le froid et Phabile
Calvin procede avee plus de réserve el plus de cir-
conspection que le bouillant Luther; il préte i ses
adversaires moins d’erreurs gratuites et moins d'ab-
surdités forgées pour le besoin de la discussion ; il
expose parfois la doctrine catholique dans sa vérita-
ble lumiére , et ne la défigure pas d’un bout a 'antre
contre toules les lois de la justice el de 'honneur.
Comme il ramena plus pres du christianisme les
opinions de Zwingle sur I'Eucharistic, de méme il
rapprocha de la vérité les sentiments de I'héré-
siarque wiltenbergeois sur le péché originel; mais
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si I’on voit avec bonheur disparoitre quelques idées
fausses dans ses éerits, I'incertitude ct la fluctuation
(ui les ont remplacées dans ses croyances n’en sont
que plus accablantes et plus cruelles.

Calvin ne Lient pas toujours le méme langage sur
le péché originel. Dans une foule d’endroits , sous-
crivant sans réserve a I'enseignement des Réforma-
teurs d’Allemagne, il dit que, au milieu de I'ef-
froyable catastrophe qui a frappé le genre humain,
'image de Dieu a été détruite radicalement *; il
affirme quc l'enfant d’Adam est tellement banni du
céleste royaume, (ue fout ec qui se rapporte a la
vie religieuse est éteint dans son dme *; qu’il n’a
plus d’oreille pour enendre ni d’ceil pour voir dans
le domaine des choses divines, et que la nouvelle
création en Jésus-Christ lui donne seule des sens
spirituels °. Dans d’autres passages, au contraire,
il enseigne que 'image de Dien n’a pas été réduite
au néant, mais souillée, défigurée, horriblement
mutilée “; & son jugement, 'homme ne pouvoit

1Calvin., Instit., 1. T11, ¢. 2, n. 12 :« Denique sicut primi hominis
defectione deleri potuil ex ejus mente el anitna imago Dei, etc. »

® Calvin., Instit., 1. IL,c. 2, § 12, p. 86 : « Undé sequitur, ita
exulare a regno Dei, ut quaecumque ad beatam anime vilam
spectant, in eo extlincta sint. »

3 Calvin., Instit., ). IH, ¢. 29, § 2, p. 355 : « Ac ne glorietur,
quod vocanti et ultro se offerenti responderit ; nullas ad audien-
dum esse aures, nullos ad videndum oculos affirmat (Deus), nisi
quos ipse fccerit. »

* Calvin., Instit., 1. I, ¢, 15, § 4, p. 57 : « Etsi demus non
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perdre ni Yintelligence ni la volonté, car ces deux
facultés constituent la différence caractéristique qui
le distingue de la brute '.

Quec peut donc faire le malheureux descendant du
premier pére? quelles sont ses forces religieuses et
morales? Calvin n’est guere mieux renseigné sur
cette question que sur la précédente. Son évangile
reconnoit que, dans les arts lihéraux et mécaniques,
en général dans les sciences purement temporelles,
la raison (c’est le mot donl il se sert) a déployé
une aclivité merveilleuse et jeté un vif éclat parmi
les peuples ensevelis sous les ombres du péché; il
fait méme une sortic vigourcuse conire le mépris
qu’affectoient les luthériens pour les connoissances
humaines : les payens confessoient que la philoso-
phic, les lois et les heaux arts leur avoient été
enscignés par la Divinité; des chrétiens devroient
rougir de recevoir les dons du Ciel avec autant d’in-
gratitude®. Voila qui est bien ; mais attendez un peu,

prorsus exinanitam ac deletam in co fuisse Dei imaginem, sic
tamen corrupta fuit, ut, quidquid superest, horrenda sit defor-
mitas. — Ergo quum Dei imnago sit integra nature humanz pre-
stantia, que refulsitin Adam ante defectionem , posiea sic vitiata
ac prope deleta, ut nihil ex ruina, nisi confusum, mutilum la-
beque infectum supersit, etc. »

1 Calvin., Instit., 1. 11, ¢. 2, § 12, p. 86.

* Loc. cit., § 15, fol. 88 : « Pudeat nos tante ingralitndinis,
in quam non inciderunt Ethnici poete, qui et philosophiam,
et leges et honas omnes artes Deorum inventa esse confessi

suit. »
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le docteur va trébucher a chaque pas, dés qu'il
abordera le domaine des choses spirituelles. Il ad-
met que homme a rencontré de loin en loin, méme
dans le monde déchu, quelques veérités divines ',
et I'on se prend & espérer qu'il ne détruira point
Vintelligence supéricure ; mais vain cspoir, il ajoute
que, si Dieu a fait briller quelques ravons de la cé-
leste lumiére au milieu de la nuit profonde, il
vouloit enlever aux enfants de erreur toute excuse
d’ignorance, afin de pouvoir les condamner par leur
propre aveu *. En conséquence il atlribue ces faibles
Iueurs, non pas aux forces de I'esprit humain , mais
4 une action extraordinaire de Dicu sur quelques
hommes. Le Réformatcur ne traite pas micux les
facultés morales, qui tiecnnent imédialement a la
volonté. Les catholiques enseignent, comme on le
saif, que le payen n’étoit pas invinciblement courbé
sous le joug du mal; qu’il a éteé fortifié, dans plu-
sieurs circonstances, par des grices accordées en
vue de Jésus-Christ®; et (u'il s’est élevé souvent jus-

! Loc. cit., § 12, fol. 86 : « Iloe sensu dicit Johunmes, lucem
adhucin tenebris lucere, sed a tenebris non comprehendi : quibus
verbis utrumque clare exprimitur, in perversa et degenere ho-

minis natura micare adhne scintiilas, qua ostendant, rationale
essc animal ct a brutis differre. »

2 Loc. cit., § 18, fol. 89 : « Prachuit guidem illis Deus exiguum
divinifatis suw gustum, ne ignorantiam impietati obtenderent :
et eos inlerdum ad dicenda nonnulla impnlit, quornm confes-
sione ipst convincereniur, »

$La Constitul, Unigenitss (Harduin concil., tom, X1, fol, 1635)
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qu’a la hauteur de la vertu. Calvin reconnoit bien,
dans ce malheureux infidéle, un principe moral, car
il dit que le soin de I'honneur reposoit en lui sur un
sentiment inné de droiture et de justice ; mais
comiue s'il avoit pris a tache d’accumuler contradic-
lion sur contradiction, il ajoute aussitol apres : Ne
nous laissons point tromper par de fausses vertus;
quand la loi scmble avouer la conduite de 'homme
éloign¢ du Sauveur, w'oublions pas que la grace a
quelquecfols des effels purement compressifs , c’est-
a-dive qu’elle empéche le mal de se produire an-de-
hors tout cn le laissant subsister, sans le détruire
dans sa source *. Ainsi, de deux choses 'une : oula
vertu des payens n’étoit (ue vaine apparence, hypo-
crisie, mensonge , ou bien elle dérivoil d’une grace
qui se contentoit de refouler le vice au fond des
ceeurs *. Il nous suffil d’avoir constaté cette doc-

condamne la proposition n. XXVI : « Null dantur gratia, nisi
per fidem.» N. XXIX : « Extra Ecclesiam nulla conceditur gra-
tia. » Par fides il faut entendre ici la foi en JésusChrist.

1 Calvin., Inst., 1.1, c. 3, § 2, fol. 94 : « Excmpla igitur ista
monere nos videntur, ne hominis naturam in totum vitiosam pu-
temus..... Sed hic succurrere nobis debet, inter illam naturze
corruplioncm esse nonnuilum Pei gratize locum, non que illam
purget, sed intas cohibeat. »

2 Loc. cit., § 3, fol. 93 : « Quid autem si animus pravus fuerit
et contortus, qui aliud potius quidvis quam rectitudinem sectatus
est?.... Quamquam hiec cerlissima est et facillima hujus quees-
tionis solutio : non esse islas communes natur® dotes, sed spe-
ciales Dei gratias, quas varic et in certum modum profanis
alioqui hominibus dispensat. »



SUR LE PECHE ORIGINEL. 05

trine : tout le monde voit assez qu'une gréce pa-
reille, comprimant le mal sans le détruire, ne seroit
autre chose qu’une absurdité.

Voila comment I'apdtre de Geneve flolte pour
ains1 dire entre deux courants contraires; tandis
que la raison le ramenoit vers le port de la vérité
catholique’, 'esprit d’orgueil le poussoit au milieu
des écueils de la Réforme; de 1a l'incertitude et les
contradictions sans nombre qui signalent son en-
seignement. Le péché originel a-t-il détruit 'image
de Dieu ? il répond tantot oui, tantot non? L'homme
possede-1-1l encore des facultés religieuses et mo-
rales ? il affirme le pour et le contre. Cependant,
st loin qu’il ait porté les ravages du mal primor-
dial *, il paroit constant qu’il ne les a pas étendus
jusqu’a la nature humaine. En effet, quand il dit
que l'intelligence et la volonté n’ont pas subi d’at-
teintes mortelles, il les considére comme puis-

! Calvin., Institut., 1. I, c. 5, n. 19. Dans cet endroit Calvin
dit au sujet du voyageur tombé entre les mains des voleurs et
secouru par le Samaritain : « Neque enim dimidiam homini vitam
reliquit Dei verbum , sed penitos interiisse docet , quantum ad
beat® vite rationem. » Qn sait que les Catholiques s’appuyoient
sur cetle parahole pour montrer que 'homme déchu posséde
encore quelques restes de vie spirituelle. Calvin continue : « Stet
ergo nobis indubia ista veritas, que nuilis machinamentis qua-
tefieri potest : mentem hominis sic alienatam prorsus a Dei jus-
titia, ut nibil non impium, contortum, feedum, impurum, fla-
gitiosum concipiat, concupiscat, moliatur : cor peccali vencio
ita penitus delibutum, utnihil, quam corruptum {eetorem efflare
queat. »
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sances de ’dme ; mais quand il dit qu'elles ont été
détruites , il n’entend plus parler que de leurs ef-
fets '. Ainsi 'homme déchu posséde encore la
raison supéricure ; mais il ne peut ni concevoir la
vérité supréme ni vouloir le souverain bien. Le lec-
leur reconnoil cette opinion; il a vu les docteurs
de Willenberg la rejeter, sous note de pélagianisine,
coutre Victorin Strigel ; nous avons donc eu raison
de dire que fes réformes de 'Helvétie n’allévent pas
aussi loin, dans la question de la déchéance ovigi-
nelle, que les prolestants d’Alleinagne.

Touteluis leur relenne, pour employer ce mot
dans un sens reladil, ne les empécehoit pas d’avancer
que Phérilier du premier pére est iniguité profonde
¢t dans son iutelligence et dans sa volonté, et dans
son {me ct dans son corps. De la leur prophéte éta-
Wit sur la concupiscence, a peun pris les mémes
principes que les luthériens 75 sculement il se sert

Unstic,, libe W, e 5, 0. 6 « Yoluntatem dico abuleri, non
(uatenus cs! voluntas; quia in hominis conversione integrum
manel, quod prime est nwbure : creari etiain novam dico, won
nt oluntas esse ineipial, sed ul vertatur ex mala in bonam, ¥ec
in solidum a Deo fieri aflivmo, » Clr. loc, cil,, ¢. B, 16, o1 il
accorde que le hien fail par nous peut étre appelé nétre; car,
dit-if, la volontd nous appaitient,

* Loe. cit,, libh. I, ¢. 1, n. 8 : « Neque cnitn nalura nostra
boni tantum inops ¢t vacna est ; sed malorum omnium adeo fer-
tilis el ferax , ul otiosa esse non possil. Qui dixerunt esse concu-
piscentiam, non nimis alicno verbo usi sunt, si modo adderetur
{quod minime conceditur a plerisque, savoir par les Catholiques)
quidiquid in homine est, pecratum est, ab intellectu ad volunta-
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moins volontiers de ce terme théologique, répu-
gnance qui est partagée par les symboles du parti *.

Quant A ces symboles, on pourrait les diviser en
deux classes, car ceux qui onl été rédigés sous I'in-
fluence immédiate de Zwingle different essentielle-
ment de ceux quirespirent I'esprit de Calvin. La Con-
fession tétrapolitaine ne traite point en particulier la
question du péché originel ; elle se contente de I'ef-
fleurer, en passant, dans)’article de la justification;
pourquoi cela? pour échapper & la doctrine du
Réformateur de Zarich, comme nous le verrons
plus tard. Les Confessions helvétiques les plus an-
ciennes, la deuxiéme et la troisiéme, n’abordent
non plus qu’avec beaucoup de réserve le sujet dont
il s’agit ; el nous aurions lieu de nous en féliciter,
si elles ne s’étoient imposé cette circonspection par
les mémes motifs que le symbole des quatre villes’.

tem, ab anima ad carnem usque, hac concupiscentia inquinatum
refertumque esse. »

1 Nous ne nous rappelons pas de Pavoir lu ailleurs que dans
la Confess. anglic., Art. IX, p. 130.

% Confess. helvet. 11, c. XIII, p. 95 : « Atque hec lues, quam
originalem vocant, genus folum sic pervasit, ut nulla ope ire
filius inimicusque Dei, nisi divina per Christum curari potuerit.
Nam si quid bona [rngis superstes est, viliis nostris assidue debi-
litatum in pejus vergit. Superest enim mali vis, et nec rationem
persequi, nec mentis divinitatem excolere sinit. » { Qu’est-ce que
mentis divinilas ?) Confess. helvet. III, ¢. 2, p. 103 : « Confite-
mur, hominem ab initio secandum Dei imaginem et justitiam et
sanctitatem a Deo integre factum. Est autem sua sponte lapsus
in peccatum, per quem lapsum totum humanum genus corrup=

7
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Il faut en dire autant de la Confession anglicane ;
partout elle évite avec soin tonte déclaration for-
melle et catégorique, toute proposition positive et
neltement arliculée *. La Confession de France .
celle de Belgique et celle d’Ecosse s’expriment avec
plus de-franchise : elles disent hardiment que le
péché a dégradé I’homme dans tout son élre *, mais
elles trahissent la méme indécision de croyance et
les mémes embarras de doctrine que les éerits de
Calvin. Enfin la premicre Confession helvétique taxe
de manichéisme la proposition avancée par les
luthériens, que l'enfant d’Adam ne posséde plus

tum et damnationi obnoxium factum est. Hinc natura nostra
vitiata est, ac in faniam propensionem ad peccatum devenit, ut
nisi eadem per spiritum sanclum redinfegretur, homs per se
nihil boni faciat, ant velit. »

i Confess. anglic., Art. 1X, p. 129 : « Peccalum originale non
est, ut fabulantur Pelagiani, in imitatione situm, sed est vitium
et depravatio nature enjuslibet hominis ex Adamo naturaliter
propagati , qua lit, ut ab originali justitia quam longissime dis-
tet, ad malwun swa nalura propendeat, et caro semper adversus
spiritum concupiscat, unde in guoque nascentinm iram Dei
atque damnationem meretur. »

* Confess. Gall., e. X—XI, p. 114. Scot., art. 11, p. 146.
Belg., c. XIV, p. 178. Quoique conduile par d’autres motifs que
la Confession tétrapolitaine, celle de Hongrie passe sous silence
le péché originel. Quant aux vacillations, aux incohdrences de
doctrine dont il est parlé dans le texte, la premiére Confession
kelvétique en offre un trop grand nombre, pour que nous
puissions les rapporter en particulier. D'une part, le symbole
des Belges dit que, par le péché, homme a él1é entierement
séparé de Dieu; d’une antre part, il lui accorde quelque ressem-
blance avec son auteur, quelques légers vestiges des dons primitifs.
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ni intelligence ni volonté supérieure, qu’il est
comme le hois et la pierre dans le domaine des
choses spirituelles 1.

Signalons encore un point de doctrine qui a déji
provoqué notre étonnement dans une discussion
précédente. Les symboles réformés disent, avec les
symboles protestants, que les péchés actuels sont
les fruits d'un arbre mauvais, les excroissances d'un
germe vicié, pour ainsi dire les ulceres d'un virus
caché dans les ames ; ils ne reconnoissent non plus
qu’une seule prévarication, celle dupremier homme :
source d’iniquité profonde, & laquelle puisent tous
les mortels sans jamais I’épuiser ; semence de mort.
mais toujours vivace, 4 jamais féconde, qui couvre
la terre de ses herbes empoisonnées *. On voit que,
par ce faux réalisme , la personne est absorbée dans
la nature, lindividu dans l'universel. Pourquoi
donc, demandoient les catholiques aux adeptes de
Calvin, pourquoi les péchés varient-ils de forme,
de caractére et de gravité? pourquoi tous les mé-
chants ne sont-ils pas semblablement voleurs, incen-
diaires , parricides, blasphémateurs? Vous ne pou-

2 Helvet. I, ¢. X, p. 19 : « Non sublatus est quidem homini
intellectus, non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel
fruncum est commautatus... » P, 21 : « Manich®i spoliabant ho-
minem omni actione, et veluli saxum et truncum faciebant; »
ce qui ne peut s’adresser qu'a la doctrire luihérienne, puisque
le symbole en reléve jusqu’aux expressions.

? Confess. belg., c. XY, p. 470,
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vez expliquer la différence des actions mauvaises
par le différent usage de la liberté : dans vos prin-
cipes, le mal poursuit ses ravages nécessairement,
el trouve dans chaque homme un instrument do-
cile el prét & tous les erimes; cetle cause unique,
agissant d’aprés des lois constantes et sans entraves,
devroil toujours produire les mémes effets. Ce n’est
pas toul encore , poursuivoient les catholiques ; vous
confondez le bien ct Je mal, el mettez sur la méme
ligne le juste ct le coupable. En effet | si le péché
originel est le seul péché, tous sont également ver-
tueux, nous voulions dire ¢galement criminels;
seulemtent 'niquilé s¢ produit au dehors par le
crime, et reste cachée dans les cceurs avec la vertu.
Pourquoi donc’homme se sacrifieroit-ila I'homme?
pourquoi se déclareroit-il la guerre a lur-méme ?
La raison veul quil ¢tablisse son honheur sur les
ruines de la société | s'il e faut. Que répondoient &
cela les Calvinistes? Rien , absolument rien : la
premiére Confession helvétique proteste , il est vrai,
contre ces conséguences ; elle va jusqu’a condamner
les Jovinianistes, les Pélagiens et les Stoiciens qui
enseignoient I'identité de toutes nos actions’; mais
elle oublie de justifier ses protestations et ses ana-
themes , et ne peut distinguer elle-méme les actes
humains que par leur manifestation exiérieure.

L Cemfess. helvet. 1, . VIIL, p. 17,
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Enfin les symboles calvinistes enseignent, rela—
tivement & la concupiscence, & peu prés la méme
doctrine que les symboles luthériens, et tous re-
connoissent d'une voix unanime gue la mort cor-
porelle est 1a suite du péché .

§ IX.

Beatiment de Zwingle sur ls péshé originel.

Nous allons exposer hriévement, pour éclarcir
quelques points de doctrine dans les symboles réfor-
més, l'opinion de Zwingle sur le péché originel.
Non-seulement ce Réformateur téméraire préten-
doit trouver, dans I'Ecriture sainte, la solution de
tous les problémes qui se ratfachent a la déchéance
du genre humain; mais 1l entreprit d’expliquer
scientifiquement, d’aprés les lois de la psycholo-
gie, cel impénétrable mystére : entreprise insensée,
qui auroit été infiniment au-dessus de ses forces,
guand elle ne braveroit pas toutes les tentatives de
Ja science et du génie.

Le docteur suisse commnence par une plaisan-
teric dont on appréciera la finesse et la conve-
nance; ecoutons-le : Notre premier pére étoit un

Y Conf. bely., ¢. XIV, p. 178 : « Quo morti corpore et spiri-
tvali obnoxium reddidit. » Helvet. I, ¢. VIIH, p. 17 : « Per
mortem itaque jutelligimus non tantum corporcam mortem, etc. »



102 SENTIMENT DE ZWINGLE

mari simple et débonnaire. Comme il ne s’étoit pas
éveillé lorsque Dieu lui déroba une de ses cotes,
Evc comprit sa honhomie et voulut lui jouer un
tour de sa facon. Un autre serpent, qui étoit encore
plus rusé, se mit de la partie ; la femme et le démon
réunirent leur malice ; Adam tomba dans le piége,
et transgressa la loi du Seigneur. Aprés s’étre joué
si agréablement avee le péché : Quon se rappelle,
poursuit Zwingle, les paroles ct les promesses de
esprit tentateur, que I'on considére que 'homme
vouloit s’¢lever au rang de la Divinité, on verra
que Yorgueil a ét¢ la cause de sa prévarication. Or
si ce vice régnoit d¢éjd dans son coeury il a du le
transmetlre & ses descendants; car, d’apres une loi
constante du monde visible, tout étre produit un
élre semblable 4 lul. Qu’est-cc donc que le péché
originel? C’est Vorgueil qui a séduil le premier
homune, c’est Vamour de so1 qui porte au mal,
c¢’est une inclination déréglée qui a plongé le monde
dans un abime de malheurs. Toutefois, nous devons
bien I'observer, cette inclination, cet amour de soi,
cet orgueil produit bien le péché, mais n’est pas le
péché lui-méme : les actes qui en dérivent consti-
tuent seuls une faute imputable. Voici un exemple
qui va nous faire comprendre tout cela : le jeune
loup est loup de son naturel, par la férocilé qui le
porte & s’abreuver de sang; les chasscurs le tuent
tout aussi bien qu'un vieux loup, quand bhien méme
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il n’a pas encore dévoré de brebis, péurquei? parce
qu’ils n’ignorent pas qu'il attaquera la gent bélante,
aussitdt qu’il pourra compter sur ses dents. Eh bien!
Je naturel du jeune loup, voila l'inclination mau-
vaise ou le péché originel; les ravages qu’il produit,
voila la faute imputable *.

Si cette doctrine n'esi pas trés-claire dans nos
paroles , clle I'est encore moins dans celles de
Zwingle. Le péché originel vient de 'orgueil? Tant
qu’on voudra ; mais I'orgueil d’ott vient-il? on ou-
blie de nous I'apprendre. Substifuer un nouveau
terme a la chose qu'on enfreprend d’expliquer, et
laisser ce terme sans explication, c’est un procédé
digne d’un prestidigitateur. De plus, si 'orgueil se
trouvoit dés le principe dans le ceeur d’'Adam
comme une disposition naturelle, il n’est donc pas
le fruit de Parbre défendu, le fait de 'homme, mais

t Zwinglii de Peccat. oriy. declar., Opp., tom. II, fol. 117 :
« Quam ergo tandem causam fam imprudentis facti aliam esse
putemus, quam amorem sui? eic. Habemus nunc prevaricationis
fontem, ¢iawsiz scilicet , hoe est sui ipsius amorem : ex hoc ma-
navit quidquid uspiam est malorun inter mortales. Hoc mortuus
jam homo filios degeneres procreavisse neutiquam cogitandus est :
non magis, quam ¢uod ovem lupus aut corvus cygnum pariat...
Est ergo ista ad peccandum amore sui propensio peccatum ori-
ginale : quae quidem propensio non est proprie peccatum, sed
fons quidem et ingenium. Exemplum dedimus de lupo adhue
eatulo..... Ingenium ergo est peccatum sive vitium originale
rapina vero peccatum, quod ex ingenio dimanat, id ipsum pec-
calum actu est, quod recentiores actuale vocant, quod et pro-
prie peccalum est. »
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il est I'ceuvre du Créateur. Il faut donc que nous re-
venions toujours a cette doctrine monstrueuse, cri-
minelle, que Dieu est I'auteur du mal. Zwingle a
raison de dire, dans ses principes, que le péché ori-
ginel ne forme pas une faute inputable; mais de
quel droit fait-il retomber sur la conscience Ia
responsabilité des péchés actuels? La calommie, le
vol, le meurtre, tous les crimes ne sont-ils pas, st
nous admetions sa théorie, les effets d'une cause
aveugle, ou plutot les suites nécessaires des incli~
nations que Dieu a mises dans nos ames ? Dira-t{-on
que le loup, pour nous servir de son exemple, se
rend coupable en cé¢dant a I'instinct qui Pentraine
invinciblement? Au reste, sa doctrine sur I'origine
du mal lui défendoit d’attribuer a Phomme ni mé-
rite ni démérite, ni vice ni1 vertu.
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GHAPITRE I

CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR LA JUSTIFICATION.

5 X.

Exposition générale du prooédé de la justification d'aprés
la dootrine catholique, luthérienne et réformée.

La doctrine de la réhabilitation se rattache par
des neeuds étroits, tout le monde le comprendra
sans peine, a la doctrine de la déchéance origi-
nelle; car la restauration dans le second Adam est
la guérison des plaies que nous avons recues dans
le premier, el le reméde doit étre approprié au
mal. Cela méme révéle I'importance du sujet que
nous ahordons en ce moment, et I'on doit y ac-
corder d’autant plus d’attention, que les protes~
tants font consister leur plus grand mérite dans
la prétendue correction du dogme catholique sur
cette matiere ; les Réformateurs déja regardoient le
point de la justification comme leur plus sir bou-
levard, et Luther disoit : « Si nous perdons cette
position, c'en est fait de nous *. » Tracant d’abord

' Art. Smalk., pars I, § 3. — Sol. Decl., 111, p. 633. —
Tischreden.
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les limites de la controverse, nous allons mettre en
parallele, comme sous le méme coup d’il, la doc~
trine des différentes églises, puis nous entrerons
dans tous les détails qui pourront éclaircir le sujet.
Commencons par la docirine catholique. Séparé
de son Pere céleste ¢t dépouillé de tout mérite,
VYhomme coupable est rappelé dans la famille des
¢lus par la pure miséricorde divine . Cet appel,
(que la grace prévenante lui adresse ¢n vue de Jé-
sus-Christ, s¢ fait entendre & son oreille, d’une
maniére extérieure, dans la prédication de I'Evan-
gile ; et V'Esprit saint, agissant inléricurement sur
son ame, réveille ses facultes spirituelles plus ou
moins assoupies dans l¢ sommeil de la mort, le
pousse & s’unir & la force d’en haut pour reprendre

* Concil. Trident., Sess. VI, ¢. 51 « Declarat pricterea, ipsius
justificationis exordium in adullis a Dei per Christum Jesum
pracveniente gralia sumendum esse, hoc est, ab ¢jus voealione,
qua nullis eorum existentibus meritis, vocantur; ut, qui per pec-
cata a Deo aversi erant, per ejus excitantem atque adjuvantem
gratiam ad converiendum se ad suam ipsorum juslificationem,
eidem gratize lihere assentiendo et cooperando dispenatur : ita
ut tangente Deo cor hominis per spiritus sancti illuminationem,
neque homo ipse omnino nihil agat, inspirationem illam reci-
piens, quippe qui illam et abjicere potest, neque sine gratia
Dei movere sc ad justitiam coram illo libera sua voluntate possit.
1inde in sacris Litteris, cum dicitur : Convertitnini ad me, et ego
convertar ad vos, libertatis nostre admonemur. Cum responde-
mus : Converte nos, Domine, ad te, el convertemur, Dei nos gratia
praveniri confitetnur. »

Inutile de remarquer que le saint concile de Trente parle de
la justification de 'adulle, qui a I'usage de la raison.
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une vie nouvelle et rétablir ses rapports avec Dieu.
Lorsqu’il écoute cette voix charitable et qu'il suit
cette impulsion miséricordieuse , le premier effet de
I'activité divine et de T'activité humaine concourant
an méme but, c’est la foi dans la céleste parole
qu'il percoit par I'ouie. Bientét son intelligence
croit, avec une cerlifude inéhranlable, les vérités
surnaturelles; et les promesses qui lui sont révélées,
surtout la bonne nouvelle que Dieu a donné son fils
unique pour sauver le monde, émeuvent et touchent
profondément son ceeur. Comparant ce qu’il est avec
ce qu'il devroit étre d’aprés la volonté supréme, il
parvient a la connoissance de son iniquité profonde,
concoit la crainte de la justice éternclle et se tourne
vers la miséricorde, espérant obtenir sa grace a
cause de Jésus-Christ. Cette espérance et la vue
de l'infinie bonté font naitre en lui quelque amour
de Dieu et quelque détestation du péché : il devient
pénitent '. Voila comment la justification est pré-

! Loe. cit., c. 6 : « Disponuntur ad ipsam justitiam , dum exci-
tali divina gratia et adjuli, fidem ex auditn concipientes, libere
moventur in Deum, credentes vera esse, qua divinilus revelata
et promissa sunt, atque illud imprimis, a Deo justificari impium
per gratiam ejus, per redemptionem, qua est in Christo Jesu,
et dum peccatores se intelligentes, a divina justitiee timore, quo
utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se
convertendo in spem eriguntur, fidentes Deum sibi propter Chris-
lum propitium fore , illumque, tanquam omnis justitie fontem,
diligere incipiunt, ac propterca moventur adversus peccala per
edium aliquod et detestationem, elc, »
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parée par l'opération de la grace et par la coopéra=-
tion de la liberté. Et lorsque 'homme n’apporte
point d obstacles & la consommation - du saint ou-~
vrage commencé en lui, non-seulement I’Esprit di-
vin le justifie en remettant ses péchés, mais il le
sanctifie en répandant la charité dans son ame ; dés
lors, purifi¢ de ses souillures et restauré dans le
fond de lui-méme, 1l commence 2 vivre d’une vie
nouvelle, renirc dans la voie droile, ohserve les
préceptes , pratique le hien, produit des actes
agréables 4 Dieu, s’éléve de justice en justice et
devient par les mérites du Sauveur héritier du cé-
leste royaume'. Cependant il ne pourroit avoir,
a moins d’'une révélation particuliére, la certitude
de son salut.

Voici maintenant la doctrine luthérienne. Quand
le pécheur est jeté dans les angoisses et dans I'épou-
vante par la prédication de la loi, I'Evangile lui ap-
prend la consolante nouvelle que Christ est « I'A-
gneau de Dieu qui 6te les péchés du monde. » Le
ceeur rempli de crainie et de frayeur, il saisit, par

Concil. Trid., Sess. VI, c¢. 7: « Hanc dispositionem, sen
praparationem justificatio ipsa consequitur quz non est sola
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris
hominis per voluntariam susceptionem gratia et donorum, unde
homo ex injusto fit justus, et ex inimico amicus, ut sit heres
secundum spem vil xterne..... Ejusdem sanclissima passionis
merito per spiritum sanctum caritas Dei diffunditur in cordibus
eorum, qui justificantur, etc. »
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la foi qui justifie seule, les mérites de la croix. A
cause de la satisfaction de celui qui a payé pour nos
iniquités, Dieu le répute innocent, mais il reste cou-~
pable; le souverain Juge le met & couvert de la pu-
nition, mais la faute originelle subsiste dans son
ame. Cependant, sila foi justifie, elle est suivie des
ceuvres et la sanctification vient se joindre a la jus-
tification. Mais ces deux choses, il faut bien 1'ob-
server, nemarchent pas sur la méme ligne et forment
des actes distincts dans la régénération; car autre-
ment on ne pourroit plus avoir la certitude du par-
don des péchés ni du salut éternel, certitude qui est
une qualité essentielle de la foi chrétienne. Enfin le
Ciel opere seul la justification, la créature n’y a pas
la moindre part; non-seulement la grace prévient le
pécheur, mais le péchieur ne coopére point a la
grice. Ainsi toute gloire revient 4 Dieu, et rien a
’homme *.

! Solid, Declar., V, de Lege ¢t Evangel., § 6, p. 678 : « Pec-
catornm cognitio ex lege est. Ad salutarem verd conversionem
illa peenitentia, que tantum contritionem hLabet, non sufficit :
sed necesse est, ut fides in Christum accedat, cujus meritum ,
per dalcissimam et consolationis plenam Evangelii doctrinam,
omnibus resipiscentibus peecatoribus offertur : qui per legis doc-
trinam perterriti et prosirati sunt. Evangelinm enim remissionem
peccatorum non securis mentibus, sed perturbatis et vere pe-
nitentibus annuntiat. Et ne contritio et terrores {egis in despe-
rationem vertantur, opus est pradicatione Evangelii : ot sit
peenitentia ad salutem. » Apolog. 1V, § 45, p. 87 : « Fides illa,
de qua loquimur, exislit in peenitentia, hoc est, concipitur in
terroribus conscienti , qua sentit iram Dei adversus nostra pec-
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Les Réformaleurs suisses ne s'écartérent des Ré-
formateurs allemands que sur deux points. On disoit
a Vittenberg, nous venons de le voir, que la loi,
terrifiant le pécheur, le méne seule 4 la grice; majs
a Genéve, on ensecignoit que I'Evangile concourt
dés le principe & su justification, que la vue de la
miséricorde touche son cceur, lui inspice la haine de
ses fautes et le fait passer immédiatement de la
for & la pénitence '. Calvin ne comprend pas qu’on
puisse avoir une aulre doctrine : cenx~{i ne savent
pas ce que c'est que la foi, dit~il, qui ne voient point
en elle la source du repentir, le principe de la con-
version, le commencemenl d'une vie nouvelle.

cata et quarit remissionem peccatorum et liberari a peccato. »
Apolog. IV, de justif., § 26, p. 76 : « Igilur sola fide justifica-
mur, intelligendo justificationem, ex injusto justum effici, seu
regenerari. » § 19, p. 72 : « Nee possunt acquiescere perterrefacta
corda, si sentire debent se propter opera propria, aut propriain
dilectionem , auot legis impletionem placere, quia haret in carne
peccatum, quod semper accusat nos. » § 23, p. 75 : « Dileclio
etiam et opera sequi fidem debent, quare non sic excloduniur,
ne sequantur, sed fiducia meriti dilectionis aut operum in justi-
ficatione excluditur. »

2 Calvin, Institut., 1. 111, e. 3, § 1, fol. 209 : « Proximus au-
tem a fide ad peenitentiam erit transitus ; quia hoc capite hene
cognito,, melius patebit, quomodo sola fide et mera venia justi-
ficetur homo, ne tamen, a justitie impuatatione separetur realis
(ut ita loquar) vite sanctilas, peenitentiam verd nen modo fidem
continud subsequi, sed ex ea nasci, exira controversiam esse
debet. — Quibus autem videtur, fidem potius pracedere peeni-
tentiz , quam ab ipsa manari vel proferri, tanquam fructus ab
arbore, nunquam cjus vis fuit cognita et nimium levi argu-
meuto ad id sentiendum moventur. » '
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L’apbtre réformé avoit le droit de faire ce reproche
aux apbtres protestants; car il ne partageoit point
toutes leurs erreurs sur la pénitence, et nous ver—
rons plus tard qu’il établit une alliance plus intime
entre la justification et la sanctification. Une autre
contrariété doctrinale entre les deux sectes prend sa
source dans la prédestination. Le lecteur sait que,
d’aprés les luthériens, Dieu n’a point prédestiné tel
homme a la gloire et tel autre a la damnation ; mais,
suivant les calvinistes, Dieu fixe irrévocablement
les destinées de I’homme et n’agit que sur les élus
pour les amener a la justification. Enfin, le réformé
doit se tenir assuré de son salut éternel.

St 'on se donne la peine de résumer ce qui pré-
céde, on verra que nous devons parler de 'activit¢
divine et de I'activité humaine dans la régénération,
de la prédestination , de I'idée de la justification, de
la foi, des ceuvres, enfin de la certitude du salut.
Quand tous ces points auront été mis dans leur vé-
ritable lumiére, il sera facile d’embrasser toute la
question d’un seul coup d’'eeil et de se faire une
juste idée de la controverse qui divise les commu-
nions chrétiennes.



112 DOCTRINE CATHOLIQUE ET LUTHERIENNE

§ XI.

Des rapports de lactivité divine et de l'activité humaine dans
la justification, d’aprés la dootrine catholique et la doctrine
luthérienune.

Suivant les principes catholiques, deux activités,
celle de Dieu et celle de 'homme, se rencontrent
et se pénetrent dans la justification, de sorte qu’elle
est un ouvrage divin et humain tout & la fois. La
grace, loujours miséricordieuse, prévieut le pécheur
sans (u il puisse la mériter ni appeler a son aide ;
mais le pécheur doil consentir & la grace, suivre son
impulsion bienfaisante , y correspondre librement *.
Dieu s’abaisse jusqu’a 'homme et lui offre son se-
cours pour le tirer du fond de I'abime ; mais il faut

L Comcil. Tridenl., Sess. VI, ¢. 5: « ...ul, qui per peccala a
Dco aversi erant, per ejus excitantem alque adjuvaniem gratiam
ad convertendum se ad suam ipsorum juslificalionem eidem
gratlie libere assentiendo, et cooperando disponantur, ila ut,
tangente Dco cor hominis per Spiritiis sancli illuminationem,
neque homeo ipse omnino nihil agat, inspirationem illam reci-
piens, quippe qui illam et abjicere potest, neque tamen sine
gratia Dei movere se ad juslitiam coram illo libera sua voluntate
possil. Unde in sacris litteris cum dicitur : Convertimini ad me,
et ego convertar ad vos : libertatis nostree admonemur. Cum
respondemus : Converte nos, Domine, ad te, el converlemur : Dei
nos gralia pravenire confitemur. » Can. IV« Si quis dixerit,
liberum arbitriom a Deo motum et excitatum nihil cooperari
assentiendo Deo excilanti atque vocanli, quo ad oblinendam
justificationis gratiam sc¢ disponat, ac preparet, neque posse
dissenlire, si velit, sed velut inanime quoddam nibil omnino
agere , mereque passive se habere; anathema sit. »
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que I'homme recoive ce secours et se reléve avec
Dieu. L’Esprit saint pénétre tout le fidele, il est
vrai; mais il n'agit pas dans toule la plénitude de sa
force, il prescrit des limiles & son aclion supréme,
il s’arréte devant les lois dela liberté. La vertu jus-
tifiante n’agit donc pas nécessairement; el voild
pourquoi ['Eglise a condamuné ces proposilions
jansémistes , que la volonté humaine ne peut résister
a la grace, qu'clle céde toujours sous I'action de la
toute-puissance, que lc Seigneur parle en maitre el
se soumet toutes choses dans la régénération .
Celle doctrine découle naturellement, le lecteur
I'a déja remarqué, de la doctrine catholique sur le
péché originel. Comme I'Eglise accorde la raison
supérieure 4 I'enfant du premier pére, elle pouvoit
enseigner que 1'Esprit saint réveille ses forces spi-
rituclles, vivifie ses facultés religieuses et morales,
le rend actif dans V'ecuvre de sa régénération ; mais

' La Constitntion @d'Jnmoeent X (Hard. concil., tom. XI,
fol. 145) rejette la proposition n. II : Interiori gratie in stalu
nalure lapse nunquam resistitur; cl la Constitution Unigenitus
( Hard. loc. cit., fol. 165%) condamue celles qui suivent : n. XIII :
Quando Deus vult animam salvam facere, el eam langil inleriori
gratie sue manw, nulle voluntas humana ei resistit. N. XVI :
Nulle sunt illecebre, que non cedant illecebris gratie : quie
nihil resistit omnipotenti. N. XIX : Dei gratia nihil aliud est,
guam ejus omnipotens volunitas : hewe est tdew, quam Deus ipse
nobis tradit in omnibus suis seripluris. N. XX : Vera gratie
idea est, quod Deus vull sibi a nobis obediri el obeditur; imperat,
el omnia fiunt, loquitur tanquam Dominus, et omnia sibi sub-
missa sunl,

8
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si elle avoit commencé par lui ravir Uintelligence et
Ia volonté pour les choses divines, elle auroit dd
dire qu’il ne possede plus aucun principe de bonnes
pensées, auncun germe de bons seniiments, que la
srace s'efforce vainement de ranimer cette masse de
chair, que la justice el la sainteté ne peuvent pas
plus prendre racine dans son ¢tre gue dans lu ma~
ticre brule. Les Réformateurs, an contraire, font
consister le péche originel dans la destruction de
I'image de Dieu, c'est-d-dire dans Pextinction des
facullés qui peuvent scules agiv avee I'Esprit d’en
haut; aussi nienl-ils la libre coopération & la grace,
disint que la végéucration tout enticre est exclusive-
ment Pweuvree du souverain Ltre, que thomme 1’y
a pas la moindre part. CG'est la docirine que soutint
Luther, dans la célébre dispute de Leipsick, contre
le docteur Lick ; il aflficma que le pécheur étoit, sous
Vaction de la grace, comme une scie qui subit tous
fes mouvements de le main du charpentier; et plus
fard, il se plaisoil & le comparer & un tronc, & une
pierre , & une statue privée de vie, qui v'a oi ceeur,
ni yeux , ni oreiles '.

On vit naitre ¢t se développer daus 'école de
Mélanchthon, nous I'avons dit déji, des idées plus

¥ Luther in Genes., ¢. XIX : « In spiritualibus ct divinis re-
hus, qua ad anima salutem spectant, homo est instar statua
salis, in quam uxor patriarchax Loth est conversa, imo est similis

tranco et lapidi, slalux vita carenti, quic neque oculorum, oris
aut ullorum sensuum, cordisque usum habet. »
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favorables & la liberté morale; et lorsque la mort
de Luther vint alléger les chaines qui pesoient
sur Ja conscience de ses disciples, plusieurs atta~
querent le fatalisme en pleine Réforme. Deux
hommes puissants par leur savoir, Pfeffinger® et
Victorin Strigel®, levérent Pétendard & la téle des
protestants rebelles ; mais I'insurrection, si légitime
qu'elle fif, n’eul d’autre résultat que d’affermir le
reégue de I'erreur qu’elle vouloit détroner ; I'esprit du
moine wittenbergeois sorlit victorieux de la lutte,
el les confessions de foi publiques ratifietrent sa
doctrine, ses sentiments, ses idées, ses expressions
méme®. La citation suivante montrera jusqu’ou les
saints de la secte portoient I'orthodozie luthérienne:
« C’est Dieu, disoit Nicolas d’Amsdorf, qui opére
toutes choses daus les créatures par sa parole et par
sa volonté. Lorsque Dieu veut et parle, le bois et la
pierre sont travaillés, portés, placés comme il com-
mande, ou il commande ; et pareillement ’homme
devient pénitent, juste et vertueux, quand Dieu veut

1 Pfeffinger, Propositiones de libero arbilrio, Lips. 4335. 4,
Comp. Plank, loc. cit., vol. IV, p. 567 et suiv.

* Plank, loc. cit., p. 384 et suiv.

3 Solid. Declar., II, de lib. arbitr., § 43, p. 644 : « Ad con-
versionem suam prorsus nihil conferre potest. » § 20, p. 635 :
« Przterea sacra lillere hominis conversionem, fidem in Chris-
tum, regenerationem, renovationem.... simpliciter soli divine
operalioni et Spiritui sancto adscribunt. » Quant a la compa-
raison de I'homme & une pierre, & un tronc d’arbre, ete., vyoyez
le méme symbole, § 16, p, 653, et § 43, p. O44.
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et parle. Car lintelligence ef la volonté sont, de
méme que le bois et la pierre, dans la puissance et
sous Ia main de Dicu; si bien que '’homme ne peut
penser ni vouloir (ue ce que Dieu veut el parle,
soil dans sa bonté¢, soit dans sa colere'. » Qui ne
reconnoil Iesprit de cette doctrine? ou diroit que
Luther, sorli du tombeau, tenoit la plume : la co-
1ére de Dicu pousse Pun au mal sur une pente imvin-
cible, elsa bouté porte I'aulre nécessairement i la
vertu; rien ne vésiste i sa puissance, pas plus la li~
herté que le bois et la pierre. Ainsi la bienheureuse
Réforme  confondoit , avec les lois générales du
monde physique, les relations particulieres que le
Médiateur a élablics cnire le Pére céleste el son ¢n-
fant sur la terre.

(Cles priucipes, si évangéliques qu'ils fussent, ne
laissoient pas de rendre difficile la tiche du prédi-
cateur luthérien. Si Fhomme ne peut contribuer en
rien & sa justification, s'iln’a pas méme la capacité de
recevoir la grace, s'il est séparé du royaume céleste
par un mur infranchissable, quelle peut étre la faule
dde celui qui ne parvient point & Dicu, «ui reste dans
le¢ erime loin de Dieu? Quoi! ce pauvre enfant du
péehé, ce malheureun plongé dans les plus épaisses
ténebres et captif sous le poids dw mal, @ perdu

' Ce passage nous a ¢l¢ conservé par Plank, dans Pouvrage
sonvent cité : Histoive de Vorigine, des changements el de la
formation de notre doctrine prolestante, tom. IV, p. 708,
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toute faculté religieuse ; et vous lui dites de lire la
sainte Ecriture, d’étudier les vérilés divines, de
sattacher & Christ par la {oi! Mais vous insuliez
grossiéremnent & sa profonde misére ; diles-lui plutot
de prendre son essor et de s’¢lever dans les aus, il
comprendra du moius vos paroles. Aussi les protes-
lants jouissoient-ils paisiblement, pour la plupart,
de la liberté chrétienne qui leur avoit ¢té conquisc
par le moine apostat : Si Dieu seul opére la justifi-
cation de Yhomme, disoient-ils, qu’avons-nous he-
soin d’aller au préche, d’entendre la Parole, de
lire la Bible, de médiler, de prier? Attendons que
I’Esprit saint nous convertisse ; il n'a pas besoin de
nous pour accomplir sa volonté. Les pieux pasteurs
s'indignoient sainiement contre ces épicuriens qui
calomnioient I’ Evangile avec malignité ; mais qu’op-~
posoient-ils 4 leurs raisonnements? Le Livre de la
Concorde disoit d'un fon -grave et sérieux : Si
Vhomme déchu ne peut disposer de son ceeur, il
peut commander & ses membres ; s'il n'a ni intelli-
gence ni volonté, il a 'ouie et la puissance loco-
motive ; qu'il sc serve de ses pieds et de ses oreilles,
qu’il aille entendre la parole de Dieu dans les as-
semblées religieuses, ct c’est sa faule s'il ne se con-
vertit pas'. Ainsi, tandis que les catholiques recon-

' Le Livre de lu Concorde, 11, de lib. arbitr., § 19, p. 636,

accorde a 'homme déchu la locomotivam potentiam, dit qu'il
peut encore exierna membra regere; puis il continue au § 55,
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noissent des facultés spirituelles dans le descendant
d’Adam, les luthériens substituent les pieds a la
volonté, mettent les oreilles A la place de la rai-
son ct chargent le corps de penser pour I'intelli-

ence.
° En général les Réformaleurs ont fait de vains ef-
forts , n’en déplaise & U'inspiration particuliére, pour
maintenir V'idée de mérite el de démérile ; idée in-
délébile dans V'esprit humain comme elle esl éter-
nelle dans la science diviue, base de toute morale
et de toute justice, fondement de toute sociélé et
de toute religion. Ils disent que, si ’homme ne peut
agir avec I'Esprit saint, il peut résister & son action,
ce qui suffit pour le rendre coupable. Nous pourrions
tout d’abord leur demander ol le pécheur, privé

p. 610 : « Non ignoramus autem ct Enthusiastas ¢t Epicureos
pia hac de impotentia et malitia naturalis liberi arbitrii doctrina,
qua conversio ct regeneratio nostra soli Deo, nequaquam autem
nostris viribus trihuitur, impic, turpiter et maligne abuli. Et
multi impii illorum sermonibus offensi atque depravati, disso-
juti et feri fiunt, atque omnia pietatis exercitia, orationem, sa-
cram lectionem, pias meditationes, remisse tractant aut prorsus
negligunt, ac dicunt : Quandoquidem propriis suis naturalibus
viribus ad Deum sese converterc nequeant, perrecluros se in
illa sua adversus Deum conlumacia : aut expeclaturos, donec a
Dco violenter, et contra suam ipsorum voluntatem convertan-
tar, etc. » § 59, p. 642 : « Dei verbum homo etiam nondum ad
Deum conversus, nec renatus, externis auribus audire aut le-
gere potest. In ejusmodi enim externis rebus homo adhuc, etiam
post Japsum, aliquo modo liberam arbitrium habet, ut in ipsius
potestate sit ad ceetus publicos ecclesiasticos accedere, verbum
Dei audire vel non audire. »
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de toute énergie, frappé de mort dans sa partie spi-
rituelle,, trouve le pouvoir de résister & P'opération
du souverain Etre; mais nous les prierons seule~
ment de nous donner l'cxplication d’un fait. Voila
deux hommes dans les mémes conditions, pareille-
ment enchainés sous le joug du mal et de la néces—
sité ; cependant I'un parvient a la justification, tandis
que I'aulre reste dans le péché : pourquoi cela?
Vous ne devez en demander la raison qu’a Celui qui
fait toutes choses : la grace écarle les obstacles dans
le premier et les laisse subsister dans le second,
voild tout. Qu’on nous montre , dans scs principes,
la faute du pécheur obstiné, qui persévére dans la
voie de¢ l'erreur et du crime. Si tous les enfants du
premier pére sont comme le bois, comme la pierre,
un instrument incrte et passif, ¢’est Dieu, ¢’est Dicu
seul qui doit amener 4 la justice lous les enfants du
premier pére. Pourquoi ne le fait-il pas? évidem-
ment parce qu’il a résolu dans ses décrets éternels
d’agir sur tel homme et non pas sur tel auire, parce
qu'il a prédestiné les uns & la gloire ct les aulres &
Ja damnation. On voit que lc dogme le plus désolant
du calvinisme, la prédestinalion absolue, se trouve
au fond du systéme luthérien. Aussi, pendant les
disputes qui agitevent si vivement les évangéliques
au sujet de la coopération & la grace, Flack, Ilessuss
et d’autres ne craignirent pas d’avancer «que le Pére
celeste a créé plusieurs de ses enfants pour les li-
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vrer aux flammes éternelles’; mais le Livre de la
Concorde, cédant & des sentiments plus sains, pré-
ftra se mettre en contradiction avec lui-méme plutdt
quec d’enscigner cette détestable doctrine, laquelle
fait de Dieu le plus cruel des tyrans®.

Mais lorsque le souverain Maitre daigue des—
cendre jusqu’a son servileur infidéle pour lui rendre
Papauage qu'il a perdu dans Adam, pour le revé-
{ir de la robe d’innocence, par ot commence-t-il
sa réhabilitation, quel est le don qui signale cet
heurcux avénement? Si la déchéance a plongé
I'homme dans les ténchres et dans le mal, il lui
apporte la lumicre et la santé; mais si le pécheé ori-
ginel a détruil radicalement l'intelligence ct la vo-
lonté, il doit avant tout rétablir ces facultés reli-
gieuses et morales. Aussi , tandis que les catholiques
disent : Le premier effct de la grace est d’éveiller,
de raviver ¢t de purifier les forces spivituelles, les
protestants répliquent : La premiere opération di-
vine crée de nouveau la raison, l'esprit, 'enten-
dement humain. Voila pourquoi le Livre de la Con~
corde enseigne que le croyant agit dans le dévelop-
pement de sa régénération ; il agit non pas certes

! Plank, loc. cit., tom, 1V, p. 70{-707.

2 Solid. Declar., p. 644 : « Litsi autem Dominus hominem
non cogit, ul convertatur : qui enimn semper Spiritui sancto re-
sistunt.... ii non convertaniur, Atlamen trahit Deus hominem,
quem convertere decrevit. »
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au moyen de ses facultés naturelles, car tout ce
qu’a touché le mal héréditaire est frappé de mort
pour toujours , mais & 'aide de sa partie restaurée,
par les nouvelles puissances que lui a donuées le
Saint-Esprit !. Bien uec ces réveries forment le
fond du protestantisime, nous ne prendrons pas la
peine de les réfuler ; sculement, nous voudrions
savoir ce que I'homme régénéré selon le procédé
luthérien pense de sa personne ct dec sa vie pas-
sée. Il subif, en recevant I'innocence, une véri-
table création dans le fond de son étre; il change
d’intelligence et de volonté, de cocur et d’esprit :
comment douc pourroit-il conserver la conscience
de lui-méme et se reconnoitre pour le méme in-
dividu 2 Deés lors aussi, pour la méme raison, tout
sentiment de pénilence ne lui devient-il pas radica~
lement impossible? Il a fait divorce avec sa pre-
miere existence, en lui le juste s’est séparé du pé-

* Solid. Deéclar.; 1L, de lib. arbitr,, § 45, p. 645 . « Ex his
consequitur, quam primum Spiritus sanctus, per Verbum et
sacramenta opus suum regenerationis et renovationis in nobis
inchoaverit, quod revera tunc per virtufem Spiritis sancti coope-
rari possimus, ac debeamus, quamvis mulla adhuc infirmitas
concurral. Hoc verd ipsum, quod cooperamur, non ex nostris
carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex novis illis viribus
et donis, que Spiritus sanctus in conversione in nobis inchoavit. »
Si ce ne sont pas la de vains mots jetlés en l'air, le Livre de la
Concorde veut dire ue I'homme a perdu, non pas une simnple
qualité de I'entendement, mais les facultés supérieures de croire
et de vouloir, qu’en conséquence il ne recouvre ces facultés que
dans la justification.
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cheur, la régénération 1'a divisé en deux hommes
contraires : (qui donc pleurera sur ses fautes, réparera
ses injustices, satisfera pour ses offenses ? L'homnie
nouveau? mais il n’a pas fait le mal; le viell homme?
mais il est privé de tout sens pour les choses spiri-
tuelles el ne peut concevoir la douleur du péché.
On voit donce que les novateurs détruisent, avee D'i-
dentité du moi humain, la pénilence chrétienne,

Cependant celte doctrine, loute étrange qu’elle
soil, ou plutét parce qu’elle est singulierement
ctrange , va nous expliquer la prineipale accusation
que les protestants soulévent conlre notre sainte
croyance, Vacensation de pélagianisme “. 11 est
vrai, nous remarquons parlout dans les Réforma-

* Le plas souvent, les coryphces de la Tiéforme, quand ils
articidoient celle éternelle accusation, prouvoient que inspira-
tion particulicre ne supplée pas toujours a la science; (ui pour—
roit le croire? Luther donne ses opinions particuliéres pour
Vancienne doctrine qui ful maintenue contre les pélagiens,
comme si jamais on avoit enseigné dans I'Eglise que le péché
originel a détruit les facultés religieuses et morales. Cependant,
si grande que fit l'ignorance des docteurs évangéliques, elie
w'explique pas toutes leurs assertions mensongeres ; qu’on lise,
par exemple, le Livre de la Concorde, 11, 52, p. 648, ou verra
que ce symbole calomnic sciemment, contre le témoignage de
sa propre conscience. Calvin péche moins fréquemment que les
luthériens contre les lois de la justice et de I'honneur; voici cc
qu'il dit dans son Institution, 1. I1L, c. 14, § 11, fol. 279 :
« De principio justificationis nihil inter nos et saniores scholas-
1icos pugna cst, quin peccator gratuito a damnatione liberatus,
justitiam obtineat, idque per remissionem peccatorum , nisi quod
illi sub justificationis vocabulo renovationem comprehendunt ,
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teurs, et dans Mélanchthon particuliérement, I'in-
tention formelle de nous forger decs erreurs et des
absurdités , parlout ils se créent des monsires qu'ils
pourfendent le plus valeureuscment du monde;
mais il est vrai aussi qu’il est facile de se tromper
sur le sens intime de P'enseignement catholique,
surtout quand on I'étudie avec plus d'orgucil que de
sagacité. Montrons la méprise qui donna le chango
aux censeurs des Irénée, des Tertullien, des Au-
gustin , des Chrysostdéme ; on verra une fois de plus
qu’ils éloient conduits par des sentiments louables,
mais que la science ne présida poinl a la conception
de leur systéme théologique. L'Eglise enseigne que
les facultés supéricures n’ont pas ét¢ détruites dans
la chute originelle, qw’clles ne péchent pas lovjours
devant le souverain Juge et qu’elles concourent & la
justification de ’homme. Mais que font-elles dans
'acte qui remet les péchés? quelle part ont-elles &
cet ouvrage delamiséricorde? quel estle prix de leues
efforts? C'est ici (que les prétendus restaurateurs de
I'Evangile donnérent dans le faux : ils imaginérent
que nous faisons mériter la grace pour les forces

qua per Spiritum sanctum renovamur, in vile novitatem. Justi-
tiam verd hominis regenerali sic describunt, quod homo per
Christi fidem Deo semel conciliatus, bonis operibus justus cen-
seatur, el eorum merilo sit acceplus. » Ce passage renferme
bien quelques inexactitudes ; mais, nous le répétons, le stigmatisé

de Nion est cent fois plus consciencicux que ses confréres
d’outre-Rhin. (Note du trad.)
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naturelles ; et pour couper court a cette erreur, ils
dirent que I'enfant du premier pére a perdu I'in-
telligence el la volonté ct que la régénération lui
rend seule Ja facullé de percevoir les choses divines.
Effectivement nous tomberions dans le pélagianisie,
si nous accordions & I'homme le pouvoir de pro-
duire la vertu justifiante : car alors la grace cesse~
roit de descendre d’en haul pour prendre son ori-
sine dans cetle vallée de miscres, disons mieux fa
grace cesseroil d’¢lee grace ; mais voici le sens pro-
fond de la doctrine enseignée par le divin Maitre |
transmise par les apdtres ef maintenue par Eglise.
Le fini ne peut, quand 1l est liveé sans sccours & ses
forces limitées, parvenir & linfini; vainement la
nature déploie-t-clle toutes ses puissances, clle est
incapable d’atteindre par elle-méme au surnaturel ;
la créature resteroit & jamais loin du Créateur, si
la grace ne combloil Pahime qui sépare le ciel et la
lerrc; en un mot, Phomme n'est élevé jusqu’a
Dieu que lorsque Dicu s’abaisse jusqu’a I'homme.
Aussi dans I'ineffable mystére de la réconciliation,
quand se forma l'alliance du salut, u’est-il ar-
rive ? Cest le Trés-Haul qui s’est {ait homme . ce
west pas Fhomme qui s'est fait le Trés-Haut. Eb
bien ! Yordre primitif de la rédemplion ne change
point : dans U'Eglise comume dans Fincarnation ,
'homime nc va pas & la grace, mais la grace vient
a ’homme ; Jeésus—Christ est dans les siécles des
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sidcles « la voie, la vérité et la vie..., I’Agneau de
Dieu qui 6te les péchés du monde. »

Au reste, pour peu qu’on veuille v prendre garde,
on remarquera dans cette question, comie dans
plusieurs autres, l'influence de la doctrine sur le
péché originel. Selon les catholiques, I’homme
encore pur, dans I'innocence de son origine céleste,
ne pouvoit sans le secours de la grace se mettre en
commerce avec Dieu : combien moins 'homme pé-
cheur, dégrad¢ dans son ére et sous I'empire du
mal, ne peut-il se reporter de lui-méme & la hauteur
infinie d’olt il est déchu. Les apotres du seiziéme
siécle enscignérent, au contraire, que I'homme pri-
mulif s’éleva par ses propres forces jusqu’au souve-
rain Etre, et dés lors ils attachérent aux facultés
naturelles la vertu de produire la grace. Ainsi 'hé-
ritier d’Adam posséde encore en apanage l'intelli-
gence et la volonté, cela veut dire dans leurs
principes qu’il peut sans le secours d’en haut mériter
la justice, s’altacher & Dieu par la foi , par I'amour,
par toutes les vertus. Ils ne pouvoientl done raain-
tenir 'idée de la grace sans détruire les facultés re~
ligieuses ct morales ; mais il n'en est pas ainsi dans
V'enseignement catholique, qu'ils ne vouloient pas
comprendre.

Plagons-nous encore & un autre point de vue. Les
coryphées de la Réforme confondirent, pour nous
exprimer avec toute la rigucur possible, 'ohjel et
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le sujet dans Y'ccuvre qui réconcilie le-pécheur avec
Dieu. Sous le premier rapport 'homme est passif,
mais il est actif sous le second. Esclave du péché,
relégué loin du ciel el courbé vers la terre, il ne
recouvre Ja justice et les dons spirituels que par
Paveu de sa profonde indigence, de sa misére ex~
{réme ; il doit reconnoitre avee humilité qu’il est vide
de lout bien, que scs mains ne peuvent donner,
mais sculement recevoir. Alors, seulement alors , il
reprend sa véritable position, rentre dans les lois
de 'ordre et se met dans les rapports de sa dépen-
dauce ; mais sl prélendoil offvir ses «uvres pour
prix de la grace, c’est-d-dire rendre son débiteur
celui qui possede toute chose, il s'égaleroil & la
Majesté supréme cl se placeroit hors des rapports
qui raitachent la créature 4 I’Auteur des étres. Or,
guand il renonce d ses propres merites pour s’ap-
puyer uniquenent sur les mérites de la viclime
adorable, Yhomme est passif, sans action, laisse
Dicu scul agir; mais quand il recoit l'influence
divine, il devient actif, agissant, il opire avee Dieu;
el méme en recounoissant qu'il est passif, qu’il ne
peut «que recevoir, il exerce la plus haute activité
dont il soit capable. Si donc les apdlres du seizitme
sicele nicrent toule aclion dans le pécheur, c’est
qu’ils ne surent pas distinguer deux choses manifes-
lement distinctes. Suivant la docirine catholique,
'homme est passif en ce sens qu'il ne peut mériter
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la grace , forcer Dieu d’agir dans son cceur ; mais il
est actif en tant qu’il recoit librement I'action divine
et s’approprie la grace par sa libre coopération. En
se reconnoissant passif dans le premier cas, I'enfant
de I'Eglise rend gloire a Dieu; en se rcconnoissant
actif dans le second, il remcrcie Dieu de pouvoir le
glorifier ',

! Les Réformateurs, retournant leur objection de mille ma-~
niéres, disent que I’Eglise tombe dans le pélagianisme en éla-
blissant le mérite de congruité, c’est-d-dire en enseignant que
Dieu, dans sa miséricorde, par une sorte de convenance, don-
noit Ja grace aux payens qui faisoient le bien selon les lumidres
de leur conscience. Nous pouvons arréter court les censeurs
ignorants : jamais I'Eglise n’a enscigné la doctrine qu’on lui
préle, le concile de Trente n’en dit pas un mot. D’ailleurs, autre
chose est de penser que Dieu vouloit bien aveir égard aux
bonnes ceuvres du payen, autre chose de dire que ccs bonnes
cuvres mcéritoient la grace. Quant aux scolastitjues qui ensei-
gnoient le mérite de convenance, ils s’appuyoient sur l'exemple
du centenier Corneille ; cet « homme juste et religicux » quoi-
que payen, dont « les priéres et les aumdénes montérent en la
présence de Dieu,... parce (ue dans toute nation celui qui le
craint et optre la juslice lui est agréable (Actes des Apét., X,
1-48). » Ces docteurs auroient pu ajouler que plusieurs plato-
niciens onl embrassé le christianisme, landis que nous ne voyons
nuolle part qu'un épicuricn s¢ soit converti. Nous serions curicux
de voir ce fait expliqué¢ dans les principes de P'évangélisme.
Toul disciple de Luther doit, sous peine de trahir sa croyance,
taxer de pélagianisme Ia plus helle partie de I'histoire ecclé-
siastique de Néander, ces pages aussi bien pensdes que savam-
ment éerites, ol le céltbre auteur fait ressortir ce que les re-
ligions payenhics et les systtmes des philosophes avoient de
favorable a4 I’Evangile. Le protestantisme venverse toute philo-
sophie de I'histoire ; brisant les liens qui rattachent les siécles,
la merveilletise harmonie des dges, I'économie divine de la reli-
gion, il améne le christianisme dans le monde tout & coup,
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§ XII

Des rapports de l'activité divine et de I'activité humaine dans la
justification, d’aprés la doctrine réformée.— Prédestination,

Dés quil eut arbore Tétendard de la Réforme,
Calvin porta la dégradation originelle bhien avant

brusquement, saus préparation, et livre les événements les plos
providenticls aux caprices du hasard.

Les auteurs de la Réforme . plus opinidtres que judicieux dans
leurs attaques, tournent leur objection contre les scolastiques ;
ils aflirment que, selon ces docteurs, Phomme abandonné i ses
propres forces, privé du secours de la grace, peut aimer Dicu
par-dessns toute chose. Pour peu gque 'on ail étudié les théo-
logiens du moyen-age, on aurvit peince it concevoir cetle asser-
tion daus fa houche d’un homme qui devioit se respecter. Il
peut bien s’étre rencontré guelgue professeur obscur, pour en-
seigner le sentiment que signalent les restaurateurs de I'livan-
gile ; mais celte opinion ¢(toit combaitne par-tous les théolo-
giens de savoir ct de répulation, mais cetie crreur particuliére
ne formoil point la doctrine de toute P'école catholique. Ecou-
tons le célebre Pallavicin, Mist. Cone. Trid., 1. VI, e¢. 14,
pag. 253 : « Si vitium aliquorum accusat, reminisci debuerat
( Sarpt) in omnibus disciplinis, ac potissimum in nobilissimis ,
adeoque maxime arduis, lolerandos esse professorum plerosque
vitiis laborantes : plurimis concedi, nt in illis ingenia exerceant,
(uo doctrinz prasiantia in paucis efllorescat.... Nulli datum rei
publicat est, ut in sua quisque arte pracellat : vel ipsa natura,
quacummque solertia humapa major, vitiosos partus, abortus,
monsira praepedire non valet, Unicutn superest remediom, ot
videlicet eos artifices adhibeas, quos communis existimalio com-
probat. Id usu venit scholastice theologine. Disciplinarum om-
nium prastantissima simulque diflicilima ca est; ejus possessio-
nem sibi mulli arroganl, pauci obtinent : lios constanter admi-
ratur hominum consensio : alii processu temporis, qua neglecti,
qna igneli jacent, gqua ctimb derisi. »
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dans I'héritier du premier pére, montrant son in-
telligence dangereusement détériorée sous les coups
du mal, son ceeur atteint d’horribles blessures et sa
volonté pour ainsi dire frappée de mort; mais bien
qu'il se fiit engagé sur les traces de Luther, il nele
suvil pas jusqu’au bout dans la carriére de 'erreur,
il s’arréta devant Pexistence de ces mémes facultés
(qui avotent subi le premier assaut de sa ferveur
évangélique et n'alla point jusqu’d les réduire en
poudre. Voila les engagements de principes qui le
guidérent dans sa doctrine de la justification. D'une
part, comme il avoit paralysé les forces spirituelles,
H dil que Dieu prévient le pécheur et commence lous
les actes qui lui rendent la vie de I'ame, en sorte
qu’il est d’accord avec les catholiques el les Inthé-
riens sur le point de la grace prévenante; d’autre
part, pour maintenir I'idée de facultés religicuses el
morales, il enscigna que le pécheur n’est pas sans
activité dans la restauration de son élre, mais le
dogme de la coopération le met en opposition avee
les luthériens et nc le laisse plus d’accord qu’avec
les catholicques . Toutefois, de ce que 'homme agit

' Calvin. Institut., 1. II,c. 3, n. 6 : « Sed crunt forte, qui
concedent, a hono suople ingenio aversam, sola Dei virtute con-
verti (voluntatem) : sic tamen ut preeparata, suas deinde in
agendo partes habeat (Ici Calvin attaque particuli¢rement Pierre
lombard )... Ego autcm... contendo, quod el pravam nostram
voluntatem corrigat Dominus, vel polius aboleat, et a seipso bo-
nam submitiat. Quatenus a gratia pracvenitur, in eo ut pedise-

9
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conformément ala grace, il ne s’ensuit pas, dans les
principes réformés, qu’il puisse agir & Pencontre de
son action; non, la vertu justifiante ne connoil point
'obslacles : quand soulfle 'lsprit du Tout-Puis-
sant, la volonté est emportée commue une paille Ié-
wire, ot celui qui reste loin de la lamille des élus
i’'esl point attivé par le Pére céleste. Nous voict ar-
rivés @ la prédestination.

Qu’est-ce que ce dogme? qu’est-ce (ue PEglise ot
les novateurs enseignent & ce sujet? Les théologiens
catholiques, s’élevant aux plus sublimes mystéres sur
les ailesde lascience, du génie, de la for, ontsouvenl
recherché , dans les desseius dela sagesse éternelle el
dans les acles de la volonté humaine, la premicre
source dusalut; poussés par Pamour de la vérité, par

quam appelles, tibi permitty , sed quia reformata opus est Do~
mini. » Ces paroles nous metlent & méme de préciser davantage
Popposition qui existe entre les trois doctrines, sil'on veut bien
nous permetire de les désigher pour un instant sous le méme
nom. Suivant Calvin, Ja velonté est guérie sans sa coopération ,
mais elle devient ensuite active dans la justification de Phomme;
selon Yenseigncment de I'Eglisc, elle agit toujours , au commen-
cement comme & la fin, méme lorsque Dien Ja guérit de ses
hilessures; d'aprés Luther, elle n'agit jamais, pas plas & la fin
i’an commencement , ni dans sa guérison, ni dans la justifica-
lion de homme.

Les symbeoles rélormés sont d’aceord avee Calvin, Confess.
Helvet, b, . IX, p. 21 ¢ Duo observanda esse docemus; pri-
mnum, regencratos in boni cleetione et operativne non tantum
agere passive, sed aclive. Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi
quod agunt. Recte enim Angustinns adducit illud, quod Deas
dicitur noster adjutor. Negnit antem adjuvari, nisi is qui agit. »
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le zéle des ames et par la soif de la gloire divine, ils
ont parcouru d’un pas hardi toutes les régions de I'iu-
telligence ; seulement ils n’oubliérent jamais que le
terrain de leur investigation, s’étendant du fini & I'in-
fini, cache deux abimes, qui ont ¢1¢ signalés par I'in-
lerprete des célestes oracles. Tel et tel rapport établi
de Dieu a 'homme fail disparoitre la créature avec Ia
liberté, comme aussi telle et telle relation fixée de
'homme & Dieu détruil Vidée du Créateur avee la
notion delagrace. Dansle premicr systéne, homme
est lellement sous la domination de Dieu qu’il cesse
i’ ¢tre lui-mdéime, une personne ; dans le sccond, Dien
est tellement dominé par Phomme, qu'il cesse d'étre
ce quii) est, Vauteur de tout bien, La vérile se trouve
au milicu de ees deux errcurs @ il n’y a point de dé-
lermination nécessitante , ni de Dieu & 'homme, i
de 'homme & Dieu; 'homme ne met pas Dieu dans
Iobligalion de le sauver en méritant son sccours,
mais Dieu ne met pas non plus Phorome dans la né-
cessité de périv en lui refusant son appui; la grace
esh pnrement gratuile, mais clle esl oilerle & tous les
enfants d’Adain; la damnation trouve sa cause dans
le libre refus de la recevoir, il n’y a point de prédes-
Imation ahsoluc. Voila la doctrine catholique ',

V Coneil. Trident., Sess. V1, ¢. 11 ¢ « [lunc proposuit Deus
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius pro peccatis nostris,
sed etiam pro totius mundi.» C. HI : «Ille pro omnibus morluus
est. » Cane NV 5 « Si gnis justilicationis gratiam non nisi pra-
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Luther, niant les facultés religieuses el morales,
enseignoit que le pécheur ne pouvoit ni contribuer
ni nuire i sa jusiification, que Dieu seul opéroit cet
ouvrage dans sa toute-puissance , nécessairement.
Pourquoi done tous les hommes ne quittent-ils pas
le péché pour arriver A la justice? Nous I'avons déji
dit ¢t Ton ne pourroit en apporter une autre raison :
parce que Dieu ne donne pas la grace & tous les
hommes. On voit que apotre de Wittenberg ailoil
droit & placer dans I'Auteur du salut la cause de la
damuation ; maisles symboles luthériens, sans crainte
de comprometire I'harnionie de son systeme, ensel-
gnent que la hoime nouvelle adresse ses prowmesses i
totite langue, a toute tribu, que Jésus-Christ appelie
i lui tous les pécheurs, désirant que sa parole éclaire
levir intelligence , guérisse leur ame et les conduise
au honheur élernel ', Ici, nous devons dire aussi :
point de prédestination ahsoluc.

destinatis ad vitain contingere dixerit ; reliquos vero omnes, qui
vocantur, vocari quidem , sed gratiam non accipere , utpote di-
vina potestate pradestinatos ad malum ; anathema sit. » Dans
la Constitution contre Jansénius, Innocent X rejelle la proposi-
tion (n. V) : Semipelagianum est dicere, Christum pro omnibus
omnino hominibus mortuwum csse, ant sanquinem fudisse. ( Hard.
Coneil., tom. X1, fol. 145.)

! Solid. Declar., XI, de /lerna Dei pradestinatione, § 28,
p. 765 : « Siigitur &ternam clectionem ad salutem uliliter con-
siderare voluerimus, lirmissime et constanter illud retinendum
est, gquod non tantum priedicatio peenitentie, verum eliam pro-
missio Evangelii revera sit universalis , hoc est quod ad omunes
homiines pertineat. » Viennent ensuite plusieurs passages de I'E-
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Autre Réformateur, autre illumination du Saini-
Esprit. Dés le début de ses révélations, Calvin pré-
vient le lecteur, il est vrai, de sa prudence et de sa
retenue : eertes, il n’aura pas1’audace de scruter les
secrets cachés dans les desseins de la sagesse infinic;
la source du salut, la cause de la damnation, P'élec-
tion divine! mais aborder ce redoutable mystére,
¢’est se pencher sur le bord de 1'abime *. Cependant
Phumble prophéte aime a croive que le supréme
Ordonnateur de toute chose a fix¢é d’'une maniére ir-
révocable, avant I'origine des siécles, les destinées
éternelles des créatures; cette doctrine lui présente
un grand intérét pratique, il la regarde comme une
semence salutaire qui porle « les plus doux fruits »
dans les ames. Ecoutons-le plutét lui-méme : Si
vous dites au eroyant que Dieu lui a destiné, dans
ses décrets immuables, une éternité de bonheur, il
comprendra (ue son salut repose sur une base iné~
branlable et qu'il le doit uniquement & V'infinie mi-
séricorde ; alors la confiance, le contentement, la
joie feront naitre en lui la vive reconnoissance, I'ar-
criture. § 29, p. 760 : « Et hanc vocationem Dci , qui per ver~
bum Evangelii nobis offertur, non existimeinus simulatam et fu-
catam : sed certo staluamus, Deum nobis per eam vocationem
voluntatem suam revelare . quod videlicet in iis, quos ad eum
modum voeat, per verbum efficax esse velit, ut illuminentar,
convertantur ct salventur.» § 58, p. 769 : «Quod autem verbum

Dei contemnilur, non est in causa Dei vel praescientia vel pre-
deslinatio, sed perversa hominis voluntas. »

! Calvin, Institut., 1. 111, c. 21, fol. 330.



{34 POCTRINE REFORMEE

dent amour, la douce piété, tous les sentiments reli~
gieux , toutes les vertus chrétiennes : mais si vous lui
ammoncez que Dien n’a pas juré dans sa puissance
de le placer au nombre des élus, de le couronner de
gloire, vous le eontraignez de fonder son espérance
suy ses propres mérites , vous distillez dans son mne
l¢ poison de Vorgueil, vous é&leiguez daus son cocur
le feu sacré qui enflamme toutes les affeclions len~
dees ot généreuscs, vous porlez dans sa conscience
le lrouble, les angoisscs, les alarmes, le désespoir,
car vous lui ravissez la certitude de son salut*. Ainsi
fe profond ef savant Réformaleur, substituant le scu~
timent & la pensée, les alfections du moment aux
principes immuables de la raison, juge la vérité
de la doctrine par I'uiiité pratique qu’elle semble
lui offrir; mais son exemple a prouvé unc fois de
plus que le (héologien doif suivre précisément la
méthode conlraive, qu’au lieu de chercher Védifi-
cation des dmes dans des nouveautés dangercuses

1 Calvin., loc. cit., ¢. 21, § 2, fol. 356, ¢. 24, §17, fol. 390 :
« Newmpe tulius piorum conscientie acquiescunt, dum intelli-
gunt, nullam esse peccatorum differentiam, modo adsit fides. »
viecl est dit plus au long dans P'éerit intitulé : De Aterna Dei
prades(., Gpusc., p. 883 : « Imprimis rogatos velim lectores... non
essc ut quibusdam falso videtnr, argutam hanc vel spinosam
speculationem, qua absque fructu ingenia fatiget : sed disputa-
tionem solidam et ad pietatis usam maxime accommodatam :
nempe, que ct fidem probe xdificet , ¢t nos ad humilitalem eru-
diat, et in admirationem extollat immens erga nos Dei boni-
tatis : ¢t ad hanc cclebrandam excitet, elc. »
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il doit se contenter de recueillir dans la croyance
universelle, dans la doctrine infaillible, ce qu’elle
renferme dc propre & nourric la picté.

En effet, qu’entend-il par prédestination? 1] cu~
tend «le décret élernel par lequel Dieu a fixe dans
ses desseins le sort de charque homme ; car il ne les
a pas tous eréés , dit-il, pour partager la méme con-
difion, mais il a réservé les uns & la gloive et les
anfres & la dammation; et suivant qu'il leur a dommé
Vexistence pour Ja premiere ou ponr la seconde fin,
ils sont prédestinés & la vie ou & la mort'. » Les pa-
roles suivantes expriment encore la méme doclrine :
« Nous enseignons que Dien a déerété, dans les
siccles dternels, d’appeler tel ¢t tel homme au bon-
heur du el , et de liveer lel et tel autre aux peines
de Venfer. A I'égard des élus, ce décret prend sa
source dans finfinic miséricorde ; & I’égard des ré-
prouvés, il ¢ fondé sur un jugement juste, mais
incompréhensibie ®, » Inutile d’ajouter que Dieu ne

' Calvin. Institut, 1. 1H, ¢, 21, n. 5, p. 537 : « Prardestina-
tionem vocamus @trnum Dei decretum, quo apud se constitu-
tum hahuit, quid di unoguocue homine fieri vellet. Non enimt
pari conditione creanay omnes : sed aliis vita terna, aliis dam-
natio aterna preordintyr, Itaque prout in alterutrum finem
jquisque conditus est, it vel ad vitam, vel ad mortem pracdesti-
natum dicimus. »

2 Loc. cit,y, M. 7, P 35% : « Quos vero danmationi addicit, biy
justo quidem et ireprehersibili, sed incomprehensibili judicio
vitee aditum pracludi. » Albert Pighius avoil attaqué cette doc-
trine avec antantle modéraiion que de savoir ¢t de talent. Calvin
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donne pas la grace anx seconds, muais qu'il leur
ferme Ventrée du céleste royaume : tout le monde
voit qu’une autre conduite le meltroit en contradic-
tion avec lui-méme. Nous nous contentons, pour
notre part, de liveer cet enseignement i Vindigna-
tion publique; ce seroil fuire injure au lecteur que
de le réfuter. Quoi! Dicu aureit eréé une partic des
hommes pour les damner sans raison, selon son hon
plaisir, avbitraircmenl, capricicusement! L’Etre in-
finiment juste et souveraincment bon puniroit ses
victimes ¢ternellement, dans des flammes déve-
rantes, de fautes qu’il 2 commises lui-méme! Le
Pére célesle torturcroit ses enfants sclon toule 'éner-
gie de sa toute-puissance, pour se rassasier de leurs
douleurs, pour s’abreuver de leurs larmes, pour
délecter son caeur au spectacle de leurs plaies sai-
gnantes, aux cris de leor désespoir!.. La plume
torabe des mains; jamais Uimpicté nrvoit vomi de
plus monstrueux blasphémes.

Et comment l¢ saint Réformatcue prouve-t-il son
abominable doctrine? Nous pouvonsle deviner pay
ce quil disoil tout-a-I'heure : il alégue que Dicu

lui répondit dans deux ouvrages intitulés De Alerna Dei pre-
destatione et De libero arbitrio. 11 dit ¢us le second, p. 881 ;
« Albertus Pighius Campensis, homo pirenetica plane audacia
praditus... Paulo post librum editum , noritur Pighius. Ergo ne
cani mortuo insuitarem, ad alias cluatbrationss me converti..,
In Pighio nunc et Georgio Siculo, belluatun par non male
cotnparalom, elc. »



SUR L'ACTIVITY DIVINE, ETC, 137

manifeste sa miséricorde dans les élus, et sa justice
dans les réprouvés. Ce raisonnement est bien digne
d’un censeur de tous les Péres, de tous les papes,
de toule 'Eglise. L’objet nécessaire de la juslice et
de la miséricorde, n’est~ce pas 'homme pécheur?
Or, comment 'homme pourroit-1il pécher dans un
systéme qui le prive du mobile de ses actions, qui
enchaine la volonté sous le joug écrasant de la toute-
puissance , qui détruit le libre arbitre? Ensuite, les
attributs suprémes cxistent-ils indépendaminent les
uns des autres, sans rapports, sans lois communes?
Est-ce que le souverain Juge n’est pas juste el misé-
ricordieux tout ensemble envers tous les hommes
ouseroit-il comme les juges corrompus de ce monde,
sculement juste envers les uns, el seulement mi-
séricordieux envers les autres? Seroit-il , d’un coté
le meilleur et le plus tendre des péres, de I'autre le
plus cruel et le plus exécrable des tyrans? Vaine-
ment Dieu répandroit-il sa grace et ses faveurs sur
la foule innombrahle des hommes; s'il pouvoit en
blesser un, mais un seul, par la plus légére injus-
tice, 1l ne seroit plus I'Etre infimiment parfait , il ne
seroil plus Dieu. La bienhcureuse Réforme évangé-
lique établil la plus prodigieusc erreur de I'esprit
humain, 'athéisme. Elle fait plus encore, s’1l étoit
possible : elle dit que Dieu seul est 'auteur du mal,
qu’il a produit le péché par un acte spécial de sa
vertu créatrice ; puis elle ajoute que Dieu condamne
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aux peines éternelles une partie des hommes & cause
du mal, pour punir le péch¢! De pareilles mons-
truosités n'onl pu étre inventées que par Satan.

11 faul voir aussi comment Calvin réfutoil Ies oby-
jections que souléve cet inqualifiable enseignement.
LLes catholiques lui disoient : Vous reconnoissez que
la foi est un don de Dien; ch bien! nous voyons par
I"Ecriture sainte quion peut avoir la foi sans obtenir
le bonheur ¢lernel; i west done pas vrai, comme
vous le dites, que Dicu ne donue ses dons, sa grace.
quanx clus. A cclale picux docteur répondoil : Les
réprouvés peuvent avoir les appavences de la for,
wais ils n’onl jamais eelte verti divine. Pour leur
oler toule excuse, Dieu, s'insmuant dans leur coeur,
produit en cux les mémes senliments que dans les
prédestings, st bien quiils prennent le change sur
leurs propres disposilions ; mais il ne les éclaire pas
d'une veritable lumicre par PEvaugile ; el ne les
touche pas efficacement par la grace '. Nous enten-

U Calv. Institut,, 1. 111, c. 2, n. 11, p. 194 : « Etsi in fidem
non illuminantur, nec Evangelii cflicaciam vere sentiunt, nisi
qui pracordinati sunt ad salutem : experientia tamen ostendit
reprobos interdum simili fere sensu atque electos aflici, ut ne
suo quidem judicio quicquam ab electis differant. Quare nihil
absurdi est, quod ceelestium donorum gustus ab Apoestolo, et
temporalis fides a Christo illis adseribitur ; non quad vim spiri-
tualis gratice solide pereipiant, ac certum fidei tumen ; sed quia
Dominus , ut magis convictos et inexcusabiles reddat, se insinuat
in eorum Ienltes, quatenus sine adoptionis spiritu gustari potest

¢jus bonitas. » P. 495 : « Commune cum illis (filiis Dei) fidei
principium habere videntur, sub integumento hypocriseos, »
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dons; Dieu trompe le réprouvé en faisant naitre en
tui de faux sentiments ; il le frompe, non par la pa-
role cxtérieure, mais en mettant le mensonge dans
le fond de son ceeur; il le trompe, non pour un in-
térél temporel , mais pour le livrer & des lourments
suns fin; il lui dira au dernier jugement : Tu n’as
point démélé les picges que j'ai tendus a lon iguo-
rance , ct fu as pris Fapparence pour la réalité,
hypocrisic pour la foi; dans ce moment méme, tu
ne peux répondre & mon jugement, parce que fu
refuses d’accuser mes ruses ct mes avlifices ; va au
feu éternel!... Comment qualifier ces blasphémes?
Comment exprimer ce que j’éprouve? Oh! laissez~
moi maudire Yimposteur, ou je maudirai Dicu!

La Réforme scule pouvoit faire prévaloir cette
doctrine , parce que, seule, elle pouvoil corrompre
& ce point le sens chrétien des pcuples. La ville de
Berne , malgré son évangélisme, refusa pendant
longtemps d’y souscrirc; mais enfin les députés de
la Suisse allemande la ratificrent dans une assem-
blée générale, a Zurich, au nom de leurs commet-
lants. Plus tard, elle fut enseignée par la Confession
gallicane * et par la Confession belge *. Toutefois,

* Confess. Gallic., ¢, XII, p. 415.

 Confess. Bely., c. XVI, p. 189 : « Credimus, posteaquam
tota Adam progenics sic in perditionem et exitium, primi homi-
nis cuipa, pracipitata fuit, Deum se talem demonstrasse, qualis
est ; nimirum misericordem et justum, Misericordemn quident,
eos ab hac perditione liberando et servando, quos xterno ¢t
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plusieurs églises, particulitrement celle d’Angle-
terre, ont beaucoup adouci les opinions de Calvin !
bien plus, le Catéchisme pulatin passe sous silence
ta prédestination, etla Confession de. la Marche la
rejefle de la mauicre Ia plus formelle .

S X1
Idce de la justification d'aprés la doctrine catholique,

Plusieurs causes vinreul obscureir la doctrine
cittholique dans 'esprit des Reformateurs. Enméme
temps (que Pinspiralion particuliere leur tenoit licu
de science et que Porguell les ¢levoit au-dessus de
I'autorite, ils n’avoient point approfondi les idiomes
sacrés qui renferment les révélations divines. Comme
le monde spiriluel ne se produit a la lumiere du
jour que sous unc cuveloppe matérielle, Ies peuples
de VOrient, vivement frappés par les splendeurs
que la nature déploie dans ces climats favorisés des
cieux, avoient coutume de symboliser les étres , de

immutabili suo consilio, pro gratuita sua bonitate in Jesu Christe
Domino nostro clegit et selegit, absque ullo opernm ecorum re-
speetu : justum vero, reliquos in lapsu et perditione, in quam
sese priccipitaverunt, relinquendo. » Gf, Synod. Dordrac., cap. 1,
arl. VI et seq., p. o5 et seq.

¥ Confess. Anglic., art. XVIL, p. 152,

?La Confess. Scot., art. VILL, p. 141, s'exprime & peu pres
comme les catholiques. La Declar. Thorun., art. XVIIL, p. 423,
ne se prononce qu’avec doute. Voy. aussi Conf. March., art. XV,
p. 385. La Confession Jlongroise esquive la question.
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donner un corps 4 la pensée, d’exprimer les vérités
invisibles par I'cmbléme sensible (ui les peint au
regard. Lors donc que la juslification nous est mon-
trée dans les monuments de Tancienne alliance,
sous la forme d’un acte judiciaire, comme une sen-~
tence exlérieure , pourroit-on ne pas voir dans cetle
figure la délivrance intérieure du mal? Cependanl
les docteurs de I'évangélisme s’y sont trompés lour-
dement; et si’on veut savoir combien ils compre-
noient peun le génie des langues anciennes, il suffil
de lire les paroles que voici : « Pour désigner
Peeuvre entiére de la justification, dit Gerhard, le
hivre de la Parole n'emploie que des termes em-
pruniés aux formes de la justice : ainsi nous voyons
le jugement, Ps. CXLY; les juges, Jean, V, 27; l¢
{ribunal, Rom., X1V, 10; l'accusé¢, Rom., 1lI, 19;
le plaignant, Jean, V, 45; les témoins, Rom., I,
15; les acles de procédure, GCol., 11, 14; Vavocal,
I. Jean, 11, 1; la sentence, Ps. XXXII, 1, etc., . »
(Cet étalage d’érudition biblique ne prouve qu'une
grande ignorance; plus UEcriture sainte compare
souvent la justification & un jugement humain, plus.
elle varic les similitudes qui semblent établir Pidew-
tité de ees deux choses, micux on auroit dit coni~-
prendre qu'il n'y a véellement devant Dien ni juges.,
ui lethunal, ni aceunsateur, ni (émoins, ni actes de:

Y Gerhard , Loc. theol., éd. Cotta, tom. 3, p. 6.
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procédure, ni sentence écrite, et que ces sortes
(’expressions doivent étre prises dans un sens fi-
guré. Les théologicns catholiques, nous devons le
reconnoitre, ne se sont pas loujours élevés par la
scicnce a la hauleur de leur mission *, mais ils n’ont

' Voici ce que dit Bossuct dans ' Exposition de la doctrine de
UEglise eatholique, ¢. VI : « Gomme I'Ecriture nous explique
la rémission des péchés, tantot en disant que Dicu les couvre,
el antat en disant il les dle et qu’il les efface par la grace
du Saint-Ksprit, qui nous fait nouvelles créatures : nous croyons
(il faul joindre ensemble ces expressions pour former idée
parfaite de la justification du pécheur. » Les délenseurs de la
doctrine catholique, paree qu’ils n’aveient pas approfondt le
génie des langues ancicnnes , n'ont pas toujours interprété d’voe
manicre satisfaisante les passages de Plieriture sur le sujet dont
il s’agit. En voici une preuve cntre mille. Dans V'Institution,
I. UL, e. 2, Calvin cite 'Epitre aux Romains, ¢. IV, ¥. 7T ¢t 8§,
ou saint I'aul rapporte les paroles du Psaume XXXI ¢ « Bienheu-
reux ceux a qui les iniquités sont pardonnées et dont les péchds
sont couverts! bienhcureux 'homme & qui le Seigneur n’a point
imputé de péchél » puis il fait ce raisonnement : Dans ces pas-
sages, 'Eeriture sainte donne une délinition compléle de Ja jus-
tification, puisqu’elle y attache la béatitude; or elle ne parle que
da recowrrement ct de la non-impulation duw péché; done la
justification ne consisle que dans ces deux clioses. Répondant i
celie objection, Bellarmin, De justif., 1. 1, ¢. 9 . rapporte les
pareles du Psawme CXVIT : « Heurcux les hommes sans tache
dans la voie, qui marchent dans Ia loi du Seigneur ; » puis celles
de saint Matthicu, ¢. 5 @ « Bienheureux les pauvres d’esprilt...,
jes débonnaires...; bienheureux ceux qui pleurent...; ceux qui
sont affamds el altérés de la justice...; bienheureux les miséri-
cordicux..., les purs de coeur..., les pacifiques, ete.; » sur quoi
il fait eette rélorsion : Dans ces passages, P'lieritnre donne une
définition compléte e la justification ; or elle ne parle pas senle-
ment du recowrrement ot de I non-imputation du péché ; done,
ete. Ensuite notre auteur, entrant dans le fondd de la diflienlté
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jamais donné dans les grossiéres aberrations des
protestants ; alors méme qu’ils ne pouvoient placer
la saine doctrine sur sa hase philologique, justifier
leur croyance d’apros les régles de 'herméneutique
sacrée, ils conservoient intact, pur de toute altéra-
tion, le vrai sens des célestes oracles. La société des
fidéles, se raltachant au monde anlique, a recu
comme en héritage, d’une maniére vivanle, 2 tra-
vers les siccles, de génération en génération, I'in-
lelligence des langues bibliques; ct si le nouvean
Testament n'est autre chose que I'ancien dévoilé,
comme le remarque sainl Aungustin; si le christia-
nisme est au judaisme ce que la Jumiére est a Pom-
bre, la réalité & la figure, I'Eglise comprend micux
que la synagogue clle-méme les livres inspirés des
Hébreux.

D’aprés le concile de Treule, la juslification esl
la translation deI’état de péché dans I'état de grace,
¢’est-a-dire la desiruction de I'affinité avec le pre-
micr Adam prévaricaleur et I'associalion avec le se-

ajoute ce qui suit : « Polest igitur ad mmnes ejusmodi quiestiones
responderi, non poni in his locis inlegram definitionem justifi-
calionis aut beatitudinis, sed explicari solum aliquid , quod
pertinet ad justificationem aut beatitudinem acquivendam. » Cetie
réponse résout victorieuscment Pobjection de Calvin, mais elle
ne remplit pas la tiche imposée par la science. Dans les pas-
sages que cite Calvin, I’Ecriture pose le signe pour la chose si-
enilide , I'acle extéricur pour l'acte intérienr, et donne une
délinition complete de la justification  voilit ce qu'il fallait
mountrer.
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cond Adam juste et saint par excellence *. Ainsi,
considérée négativement, la justification est la mor-
tification du vieil homme ; prise dans un sens positif,
elle esl la eréation de '’homme nouveaun. Pénétrant
les facultés spirituelles, inhérente au fond des ames,
elle renouvelle et change intérienrement, clle dé-
Jivre du mal el rend la justice, elle rétablit dans la
purelé de notre céleste origine *. C'est que 'Esprif
saini donne cn méme temps la foi, 'espérance el
la eharité; c’est que la grace unit & Jésus — Christ
et fait membre de son corps®. Par les trois verlns
théologales | Vintelligence est ¢elairée, le ceeur ré-
chaufié ct In volonte redressée ; par Pincorporation

¥ Concile Trid., sess. VI, c. 5: « Quibus verbis justificaliouis
impii deseriptio insinuatur, ut sit translatio ab eo statu, in quo
hono nascitar filius primi Ada in statum gratia: et adoptionis
fitiorum Dei per scenndum Adam Jesum Christum , Salvatorem
nostrum. »

* Loe, cil., c. VI : « Quae (justilicatio) non est sola peccatornm
remissio, sed et sanctificatio et renovatio nterioris hominis per
volunlariam susceptionem gratie et donorum ; unde homo ex in-
justo fit justus , elc. »

' Coneil. Trident., sess. V1, ¢. VH : « Quanquam nemo possit
esse jusins, nisi cui merila passionis Domini nostri Jesu Christi
communicantur : id tamen in hac impii justificatione fit, dum
ejusdem sanctissima passionis merito per Spiritum sanctum cha-
ritas Dei diffunditur in cordibus corum, gui justificantur, atgue
ipsis inha'rel, unde in ipsa justificatione enm remissione pecea-
torum hace omnia simul infusa accipit per Jesum Christum , cni
inseritur, per fidem, spem et charitatem. Nam fides nisi ad eam
spes accedal et charitas neque unit perfecte eum Chiristo, neque
corporis ejns vivum membrum efficit. »
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I’'Homme-Dieu, le chrétien devient pur au-dedans
de lui-méme , droit dans ses ceuvres et saint devant
celui qui sonde les coeurs et les reins. En unmot, la
justification est tout a la fois, nécessairement, parce
que ces deux choses n'en sont qu'une, le pavdon des
péchiés el la sanctification ; non-sculement clle dé-
clare juste , mais elle rend fel par les mérites de
Jésus-Chrisl nolre Sauveur ',

' Encore quelques courtes citations pour mieux faire ressortiv
Pidée de la justification. Thom. Aquin., prime secunda, . CXHI,
art. 1 et art. 6 : « Justificatio importat, (ransmutationem de stalu
injustitie ad statum justitiee priedicte. » Le saint docleur avoit
défin la justice « rectitudinem quandam ordinis in ipsa interiori
disposilione hominis, pront supremum hominis subditur Deo,
et inferiores vires anime subduntur suprem sc. rationi. » Bel-
larm., De Justificatione, 1. 11, e. VI : « Juslificatio sine dubio
motus quidain est de peecato ad justitiamy, ¢t nomen accipit a
termino , ad quem ducit, ut omnes alii similes motus, illumina-
tiy, calefactio et cieteri @ non igitur potest intelligi vera justifi-
catio, nisi aliqua prter remissionem peccali justitia acquiratur.
Quemadmodum nec vera erit illuminatio, nec vera calefactio, si
tencbris fugatis, vel frigore depulso, nulla Iux, nullusque calor
in subjecto corpore subsequatur. » Saint Augustin dit, de Sp:-
rit. et lit., ¢. 17 : « 1bi (chez les Juifs) lex extrinsecus posita
est , qua injusti terverentur, hic (dans le christianisme) intrin-
sccus data est, qua justificarentur.» Sur quoi Bellarmin fait cetle
remanque ¢ « Quo loco dicit (Augustinusi, iominem justificari per
legem scriptam in cordibus, gua ut ipse ibidem explicat, nihil
est aliud, nisi charitas Dei diffusa in cordibus nostris per Spiri-
tum sanclumn , qui datus est nobis. » Bellarmin continue, 1. I,
¢. Y1I:«ltaque per justitiam, qua justificamur, inlelligitur fides
et charilas, qua est ipsa facultas bene operandi.» Pallavicin dit,
L VI, ¢. 4, p. 239 : « Consenserunt omnes (au concile de
Trente ) de nominis signilicatione, jusiilicationem sc. esse trans-
uitm a statu inimici ad statum amici, filiique Del adoptivi, »

s 10
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Cependant, si le pécheur est délivré du mal dans
la justification, ses plaies restent longlemps saignan~
tes 5 s'il recouvre la sanié , ses forces s’affermissent
lentement, progressivement. D'aprés la doetrine ca-
tholique, la concupiscence coutinue de lui faire res-
sentir les douleurs de son premier ¢lat, d'agiter son
caur et de Vassailliv dans la voie droite; mais il
peut pavalyser ses efforls et empécher de soniller sa
conscicnee, car elle ne constitue pas d’elle-méme une
faute imputable devant le souverain juge; st FEeri-
lure sainic lui donne le nowm de péché, c'est qu'elle
est comme un rejoton de ce germe funesie ct qu'elle
peut le raviver dansles ames. Ecoutons le concile de
Trente : « Dicu e hait plus rien dans ceux qui sont
régénérés : car il n’y a point de condamnalion pour
ceux (ui sont vérilablement cnsevelis dans la mort
avec Jésus-Christ par e bapléine ; (ui ne marchent
point selon la ¢hair, mais qui, dépouillant le vieil
houime, se sont revétus du nouveau eréé selon Dien;
qui sonut devenus innocents, purs, sans lache, agréa-
blesaux yeux du Seigneur ; en sorte que, hériliers de
Dicu et cobéritiers de Jésus-Christ, rien ne s’oppose
plus & leur entrée dans le ciel. Le saint concile , néan-
moins, confesse ¢t reconnoit que la concupiscence,
ou le peuchant au mal, resle dans les personnes
baptisées; mais cette inclination, n'élant que pour
le combal, ue peut nuire & ceux qui ne donnent pas
leur consentlement, mais qui résistent par la grace
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de Jésus-Christ : au contraire, celui qui aura com-
battu courageusement sera couronné ', » Puisque le
péché prend son origine dans les facultés spirituelles,
les Péres assemblés & Trente ne pouvoient plus voir
rien de condammable dans I’homine régénéré par la
grace sous l'influence des trois vertus divines : car
son esprit, délivré des 1énchres de la mort, est
eclairé par la lumiére d’en haut; sa volonté, dégagée
de la terre, n’a plus de désir que pour le Ciel; son
ceeur, rétabli dans Uinnocence et dans la justice, est
pur de toute souillure ; en unmot, la justification 'a
changé, transformé, renouvelé dans le fond de lm-
méme. Cependant habitude du péché et la perver-
sion primitive avoient formé, dans Fame inféricure
et Jusque duns ce corps mortel, des penchants déré-
glés qui continuent de Uentrainer vers le mal,
comme une force rebelle qui refuse de ployer sous
le joug de la loi; en sorte que la volont¢ guérie, re-
dressce dans sa direction, n’a pas d’abord nu empive
absolusur tous les mouvenients ducorps etde Fame,
Mais ¢’est en vain que le vieill homme conspire contre
’homine nouveau; comme 'esprit vepousse victo-
ricusement les attagues des sens, de la chair, de la
concupiscence , la volonté droite n'est pas pervertie
par la fausse direction quelle domine, pas viciée par
le mal qu'elle surmonte, pas souillée par la corrup-

d Cone, Trid., sess, V, decretuny de peceat. ovig,
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tion dont elle fuit le contact. Point de consentement,
point de faute imputable ; point d’éloignement de
Dieu, point de prévarication'. Voild comment la
coucupiscence perd sa contagion et son venin; de
I'homme intérieur elle passe dans I'homine exte-
rieur, ol elle reste comme suite et comime peine du
péché. Par ccla qu'elle incline sur une pente rapide
vers les choses d’en bas, elle est une occasion de
gloire ou de honle : de gloive, parce qu'elle met
dans la néeessilé de remporler toujours de nouveaux
triomphes sur le mal; de honte, parce qu’elle peut
surprendre le {idele, rentrer dans son ceeur et le ra-
mener 4 son vomissenent, comme parle lEcriture
sainte. Attaquée elle-inéme & son tour, vaincue dans
mille rencontres, elle s’afloiblit par ses défaites &
mesure que la volonié mulliplic ses forces par scs
victoires ; la chair incessamment courbée sous le de-
voir, apprend & reeonnoilre forcement la loi de
Pesprit daus I'état de sainteté, comme elle subis-

! Bellarmin, De amiss. grat. et statu peccaté, 1.V, e. 5, tomi.
1V, p. 278 : « Tola controversia est, utrum corruptio nalure ac
prieserlim concupiscentia per s¢ et ex natura sua, (ualis etiam
in baptizatis et justificatis est, sit proprie peccatum originis. Id
cnim adversarii contendunt, catholici autem negant; quippe qui
sanate voluntale per gratiam justificantem docent reliquos mor-
bos non solum non constituere homines reos , sed neque posse
conslituere, cum non habeanl veram peccali rationem. Addit
Thomas Aq. in sola aversione mentis a Deo consistere propric
et formaliler peccalum originis, in rebellione autem partis infe-
xioris, qui fuit eflectus rebellionis mentis a Deo, non consistere
peccatum , nisi materialiter. »
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soit volonlairement ses caprices dans I'état de pré~
varication ; les deux puissances ennemies qui se dis-
putent Ja possession de la conscience se rapprochent
peu & peu sur le terrain de la justice, et la guerre
intérienre de 'homme avec lui-méme perd chaque
jour de son ardeur et de son opiniatrele.

Néanmoins, quel que soit le repos de son ame, le
juste s’écrie comne saint Paul : « Qui me délivrera
de ce corps de mort ? » afin d’étre délivré du combat
et de la crainte du combal. D’aillenrs , ¢t ¢’est un
nouveau point de la doclrine catholique, il ne peut
¢viter tousles péchés véniels ; au contraire, il inanque
en beaucoup de choses; car «il tombe sept fois le
jour, » sclon 'oracle de la Sagesse éternelle, ef ce
n’cst pas sans raison quil demande tons les jours
dans 'oraison dominicale le pardon de ses pécheés.
Cependant, comme ces sortes de manquements dé-~
coulent enluidela faiblesse humaine plutot que d'un
restc de perversité coupable; comme ils ne le dé-
lournent pas de Dieu, l'unique objet dec ses pensées
cl de ses afiections, ils ne brisent poinl ses rapporls
avec Jésus~-Christ .

Ainsi la justification, pour élre véritable, n'cst pas
parfaite, selon le mot de Bossuet; notre fragilité
veut (ue nous exercions une vigilance continuelle
sur nous-memes, of que nous demandions sans cesse

! Concil, I'rid., sess. VI, c..11.
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’augmentation de notre justice; c’est en marchant
dans un chemin rude et raboteux, parmi les épines,
au milien des écueils, que nous avangons de vertu
en verlu vers la consommation de la sainleté. Il y a
plus encore : homme ne recouvre la justice, géneé-
ralemeut parlant, que par de longs eflorts. Le pas—-
sage méme du péché i la grace se fait d’un seul pas,
dans un moment, nons le savous ; mais il doit étre
précédé de différenls mouvements (qui sc suceedent
les uns aux aulres. D’abord I'esprit croil aux vérités
divines ; ensuite le cocur est agité par Pespérance,
par la crainte, par Pamour el par la douleur ; enfin
toutes les forces de 'ame se véunissent pour liveer
un combat décisif, et la grace donne la vicloire avec
les dons célestes. Ainsi I'enfant d’Adam, avant d'étre
fait enfant de Dicu, est préparc successivementa cetle
ime(fable adoption ; la foi, Vespérance el la charité,
voilites phases (qu’il traverse pour revenir a la sam-
teté de sa premicre origine *. Ici les disciples des Ré-
formatcurs, nonmoins infaillibles dans leurs aceusa-
lions que dans leur enseignement, disent que cette
longue préparalion fait converger toute la doctrine
catholigne vers le pélagianisme *. Pourquoi? com-

1 Bell., de Just., 1. T, ¢. 45 : « Quaos enim diligit (Deus), pri-
mum vocatl ad fidem, fune spem et timorem et dilectionem in-
choatam inspirat, postremo justilicat el perfectam charitatem

infundit. »

? Chemnitz , Exam. Cone. Trid., pars 1, p. 281 ct seq.—Gerh,,
Loc, theol., t. Y1, p. 221 et scq.
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ment cela? on devroit bien nousI'apprendre. Disons~
nous, par hasard, quel'activitédu pécheur, seshonnes
dispositions, ses senliments pieux, ses pénibles la~
heurs méritent la justice ? A Dieu neplaise ! Tous ses
actes s’enfantent les uns les aufres sclon des lois né-
cessaires, se communicquent réciproquement leur ca-
ractére et ne forment qu’un ensemble organique. Or,
comme nous faisons dériver le premier de lagrace et
(que nous reconnoissons par cela méme une origine di-
vine a tous ceux qui en découlent; bien plus, comme
nous attribuons formellement 4 la vertu d’en haut
toutes les ccuvres partliculiéres qui concourent au
grand ouvrage de la régénération, pourquoi ce que
nous affirmons des parties ne le dirions-nous pas du
toul? Si 'homme étoit privé de toute force, de toute
énergie, de toute activilé spirituelle, aucun de ces
actes ne seroit possible, pas plusle premier que le der-
nier; si le pécheur éfoit comme une hiche de bois,
comme un bloc de pierre ou comme une motte de
terre, Dieu ne pourroit produire en lui ni I'amour,
m l'espoir, ni la croyance, ni par conséquent la jus-
tification & laquelle contribuent ces vertus : mais de
ce qu'il recoit la grace librement, céde 4 son action
bhienfaisante et s’engage & sa suite dans la voie du
salut, s'ensuit-il qu'il s’éléve de lui-méme jusqu’au
sein du souverain Etre pour la conquérir par ses
efforts? Nous disons que la foi découle de la miséri-
corde divine, que I’espérance est un don de la misé-
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ricorde divine, que la charité nous est donnée gra-
tuitement par la miséricorde divine, cue la justifica~
tion tout entiére, el dans son ensemble et dans ses
parlics , prend uniquement sa source dans la miséri~
corde divine : nous disons ccla publiquement , hau-
tement, parlout, dans la chairc du théologien
comme dans cclle du prédicateur, dans les livres de
controverse comme dans le catéchisme; lorsque les
protestants nous font dire le conlraire , 1ls nous ca—
Jomnicnt conire le lémoignage de leur conscience.

Résumons-nous en deux mots. La juslification dé-
livie du péche méme, mas clle ne délivre pas de
toules les suiles du péché. Dien pénctre le eour de
Phomme, fandra-t-il le dire? aprés comme avant sa
justificalion ; lors donc qu'il le déclare juste, sans
tache, exempt de souillure, le fidele est effective-
ment redressé dans sa volonte, purifié dans sa con-
seience et sanehifics dims tout son ¢lee. Mais come
son aclivite doit concourir & sa délivrance avee ac-
tivité divine, la justification laissc subsister en lui des
instincts déréglés qui le portent au mal, la concupis-
cence. Ainsi la justification est parfaite du coté de
Dicu , mais clle est imparfaite du etlé de 'homme.
Cette doclrine esl si manifestement vraie, qu’elle
s’impose inpérieusement & lu raison *.

* Notre auteur a dit dans ce chapitre que les théologicns ca-
tholiques w'ont pas lonjours ¢ié, sous le rapport des connois-
sances philologiques, & la bauteur de leur mission. Nous saisissons
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§ XIV.

Idée de la justification d'aprés la doctrine luthérienne
et réformée.

« Justifier, disent lcs protestants dans le Livre de

celle occasion pour recommander I'étude de la langue hébraique ;
ct nous en aurons montré la ndeessilé, si nous signalons quel-
ques-uns des inconvénients que nous semblent avoir les traduc-
tions de I'Ecriture sainte. Le lecteur reclifiera sans peine ce qui
pourroit nous échapper d'inexact.

Premier inconvénient. Comme Virgile ni llomére , Horace ni
Pindare n’out prété leur langue et leur génie podlique & qui que
ce soit pour rendre les heautés de leurs chefs-d'euvre, de méme
Isaie ni David, Jérémic ni Salomon n’ont légué a personne leur
dme de feu et leur inspiration prophétique pour reproduire Jes
magnificences inénarrables de leurs chants suréminemment di-
vins. Figurez-vous Schiller traduit littéralement en francais, ou
Racine habillé en mauvais latin du moyen-dge , quelle dérision !
Cependant les langues occidentales se touchent par mille peints
divers, tandis qu’elles s'éloignent des langues orientales par les
sieeles autant que par leur origine, par 'espace autant gue par
leurs lois, leur constraction, leur génie, lears éléments. Les
versions de 1a Bible ne peuvent atteindre la sublimité de Yori-
pinal.

Deuxiéme inconvénient. (Qui lit Ja parole divine dans une lan-
gue profane , voit par les veux, entend par les oreilles, et juge
par Pesprit d’un autre ; qui la lit dans le texte sacré, la percoit
immddiatement, se Pappropric lui-méme cl golte ses saveurs
dans leur pureté : « Le premier, prosterné dans le vestibule,
contemple de loin les mystéres, dit saint Augustin; le second ,
pénétrant avee les prétres jusque dans le sancluaire , entre en
commerce avec le Dieu «ui Phabite; celui-la ne boit quaux
ruisseaux de la vérit¢ ot ne recoit qu'une chaleur réfractée,
celui-ci se ddsaltére & la source des eaux qui rejaillissent & la
vie ¢lernelle et se réchaulfe aux rayons mémes du soleil de jus-
tice, » Les versions des livres inspirés ne renferment pas toute
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la Concorde, c’est déclarer juste, absoudre du péché

l'onction qui pénétre, nourrit, ¢difie les ames dans le texte pri-
mitif,

Troisitme inconvénient. Comme Ia langue d'un peuple est sa
pensée parlée, pour ainsi dire la manifestation de sa vie intellec~
tuelle, morale ct polilique, rien ne peut si bien (ue ’hébreun nous
faire conneitre le peuple élu, la raison de ses meeurs, les ressorts
de ses institutions, Uesprit de ses lois, le génie de ses écrivains,
le sens intime de ses idées philosophiques et religicuses. Glest
aux sources primitives, dit Bossuet dans la Préface sur les
Psaumes, que les docteurs de 1'Eglise ont de tout temps puisé
lIeurs plus magniliques interprétations de Ja parole divine. En
cliet, depuis Qrigéne jusqu'a nous , tous les plus habiles apolo-
gistes de la religion, tels que Huoet, Bellarmin, Bergier, Guénée,
Builet, VAigle de Maux; tous les plus grands théologiens qui
ont ¢erit depuis la renaissance des lettres, tels que le P, Monin,
le P. Thomassin, le P. Pelan, Sirmowd , Renaudot, Legrand,
ete. ; tous les plus savants interprétes des derniers temps, tels
que Vatable, Tyrin, Nicolas de Lyre, Maldonat, Corneille de
la Pierre , Don Calinet, Hug , Allioli, ele., connoissoient non-
sculement la langue hébraique, mais la plupart toules les
langues orientales. f.es traductions des pages divines n'ont pas
toute la profondeur du texte original.

Quatrieme inconvénient. La langue sainte est merveillcusement
significalive, nous ne disons pas dans secs proposilions, mais
dans ses mots , dans ses syllabes , ct jusque dans ses lettres; en
méme temps que ses noms commuils forment comme une se-
conde histoire gravée sur le sol et sur les monuments , ses noms
propres renferment une phifosophie sublime : voyez, par excm-
ple, le nom d’Adam, qui veut dire terre rouge ou argile, celui
&’Eve, qui signilic fontaine de la vie ; celui de Jehovah, qui en
dit plus sur Dien que tous les discours, et que I'on ne peut tra-
duirc qu'imparfaitement par cette périphrase : Qui a été, est et
sera. 11 y a plus encore : cetle langue admirable, aidée de ses
filles ou de ses scurs, projette une vive lumicre sur la marche
du genre humain dans le cours des siccles ; elle montre que les
hommes n'ont jamais inventé un seul vocable, qu’ainsi le lan-
gage leur a ¢ét¢ donné d'en baut; elle prouve que tous les
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et des peines éternelles du péché & cause de la jus-

idiomes sont les rejelons d’une méme souche, qu’ainsi tous les
peuples n’ont formé primitivement qu'unc seule famille fondée
par un scnl pere ; elle dtablit que les prineipaux dialectes parlés
dans le monde se sont séparés, spéciflics, non pas lentement,
progressivement, sous l'influence des temps et des climals, mais
tout-a-coup, par une cause soudaine et violentc, qu'ainsi le
miracle de Babel se vérifie, comme la plupart des faits bibliques,
scientifiquement ; elle va jusqu'a nous révéler Vorigine et I'his-
toire de plusicurs peuples dont nous ignorions les destinées et
le berceau, Mais hilons-nous de conclure, car le temps nous
presse, que le texte gree ou latin ne renferme pas les mémes
clartés que le texte hébreu,

Cinquicme inconvénient. Saint Jérome juge avec une extréme
sévérité les ancienncs versions qu’il consulloit; voici comment
il apprécie la plus estimée, celle des Septante : « Tandis que le
texte original coule clair et limpide, le texte interprété est une
cau bourbeuse; comparez-les, vous verrez «u’ils dilltrent I'un
de l'autre comme la vérité différe du mensonge ( Lett. 51, éd.
Coll.) » Mais la version de saint Jérome est-clle plus vraie,
plus exacte, plus conforme & Voriginal? rend-elle au fleuve
troublé des Ecritures son originelle pureté? Certes, personne
nw'en contestera le mérite; elle a pour garant, dans les choses
essenticlles , une décision supréme; le concile de Trente a dé~
claré qu'elle ne renferme rien de contraire a la fol ni & la mo-
rale. Cependant I'Eglise ne I'a jamais placée sur la méme ligne
que loriginal, et la preuve en est qu’clle y a fait plus d’une fois
d'importantes corrections d'aprés 'hébreu. Soit que le saint
auteur ait pu tomnber dans guelques errcurs, d’autant plus que
ses principes en fait de traduction sont loin d’¢étre incontestables;
soil que son travail n’ait point traversé les dges pur de toute
altération, car il a été copié, transcrit, imprimé, reproduit &
I'infini depuis le cinquiéme siecle, sur 30,000 variantes, la Vul-
gate a raison dans deux endroils contre le texte primitif, mais
clle a manifesicment tort 29,998 fois. Il est deux sortes d’objec-
tions qu’elle nc peut résoudre , celles qu’a fait naitre son propre
texte, et celles qui sont puisées dans le texte sacré. Et quel
appui pourroit-elle nous préter contre un adversaire qui ne re-
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tice du Sauveur que Dieu impute & lafoi'..... En
conséquence, poursuivent-ils, notre justice est tout
entiére hors de nous, elle ne réside qu'en Jésus—

connoil point e concile de Trente, coutre un rabbin ou contre
un protestant instruit ¥ De Pautre c6té du Rhin comme au-deld
de la Manche , surintendant et simple vicaire, tout ce qui fait
de la théologic plus ou moins chrétienne, sait la langue des pro-
phetes; si un de ees docteurs alloit nous dire au milien d’une
discussion : Le passage que vous alléguez n'est pas tel ou n'est
pas du tout dans Ia bhible hébraique, avee tout notre latin qu’au-
rions-nous a répondre ! Ne scrions-nous pas arrétés court par an
insulaire de Valkficlds on par un gros allemand de Schweinfurt?
On voit done que les versions des livres saints n'ont pas, dans
tous les cas, la méme autorite que Poriginal.

Ces quelques observalions, si incompletes qu’elles soient,
montrent surabondamment. ce nous semble, que la langue
sainte offre au théologien des avantages inappréeiables. Quand
on fa dit d’une grande difticullé, c’est une pelile louange pour
ceux qui la savent, unc excuse pour cenx qui lignorent, une
erreur pour lous. S'il s’agissoil d’apprendre les 80,000 signes
graphiques du chinois on les 80,000 molts si vagues, si confus
de 'allemand, it la bonne heure ; mais qui oserait reculer devant
quelques centaines de racines aussi claires que breves, aussi
facilement saisissables «que netlement arficulées P Les grands
maitres ont dit depuis longtemps que Phébreu est six fois moins
diflicile que le grec ; et nnous ajouicrons, nous, que intelligence
parfaite de cette derniére languc offre moins de difliculté que
intelligence parfaite du latin. 1 est facile de s’assurer, par sa
propre expérience , de la vérité de ce que nous avancons : gu’en
metle la main & Pecuvre, qu’on ne se laisse pas déconcerler par
la forme des lettres, par Vapparente étrangeté cles points
vovelles , par quelques diflicultés de lecture; qu'on travaille avee
un peu d’'énergic deux heares par jour pendant six mois , alors
on trouvera, peut-élre contre Popinion du plus grand nombre
de nos lecteurs, que cetle note est heaucoup trop courte. ( Note
du trad. ) )

' Solid. Declar., 111, de Gd. justif., § 11, p. G553 : « Voca-
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Christ Notre-Seigneur*. » Les réformés n’enseignent
pas une autre doctrine; Calvin dit, lui aussi: «Nous
sommes censés justes en Jésus-Christ, mais nous ne
le somines point en nous-mémes®. » D'aprés cela,,
qu’est-ce que la justification? C’est un jugement par
lequel Dieu délivre de la peine du péché, mais non
pas du péché méme. Oun avoil toujours vu dans le
grand ouvrage de la miséricorde, d’abord la déli-
vrance intérieure du mal, puisl’affranchissement de
la punilion, car on crovoit quele juge ¢quitable rend
a chacun selon ses ceuvres et n"accorde pas au vice
les récompenses de la vertu; mais les novateurs du
seiziéme siécle ont bien voulu révéler au monde
chrétien qu’il remet la peine sans détruire la faute,
qu’il laisse le erime sans chitiment dans 'homme
justifié et ne fait aucune différence cntre le juste et
le coupable.

Voici donc le point capital de la contrariété dog-

bulum justificationis in hoc negotio signilicat, jusium pronun-
tiare, a peccalis et &ternis peccalorum suppliciis absolvere prop
ter justitiam Chuvisti, qua a Deo lidei imputatur, »

! Loc. cit., £ 48, p. 664 : « Cum igitur in ecclesiis nostris apud
theologos Auzustana confessionis extra controvecsiam positum
sit, tolam justiliam nostram exlra nos esse... quierendam, cam
gue in solo Domino nostro Jesu Chiristo consistere, ete. »

* Calvin, Jastit., L. 1T, ¢. 14, § 2, fol. 260 : « kta nos jusfi®
{icationcm simpliciter interprelamur aceeptionem , qua nos Deus
in receptos pro justis habet. Eam in peccatorum remissione ac
justiti Christi imputatione posilam esse dicimus. » § 5 : « ut
pro justis in Christo censeamar, qui in nobis non sumus, »
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matique sur le sujet dont il s’agit. Selon la croyance
universclle, la justice du Sanveur, regue par le libre
arbilre, pénctre 'homme tout enlier, redresse son
espril, sanctific sa volonté, purifie son ceeur et va
détruive le mal jusqu’au fond de son étre @ d’aprés
Jes docteurs de Witlenberyg et de Genéve, la justice
du Sauveur, ne rouvant dans homme (u'une sta-
tue de sel, une molte de terre, nepénetre ni le ceeur,
ni la volonté, ni Uesprit; elle reste dans le Saint de
Dien, ¢l se contenle de metire un voile sur les pe-
chés sans les délrnire. En un mot, Eglise ditl : Jé-
sus-Christ s’cmpreint dans le fidele et e 1rend Pimage
vivanle de sa santelé; o Réforme vépond @ Jésus-
Christ couvre le croyant de son ombre, et dérobe
son iniquité profonde aux yeux de Dicu.

On comprendra maintenant cetle observation du
Livre de la Concorde, que 'homme est répulé juste
a cause de obdéissance de Christ, bien qu'il soit véel-
lement pécheur parla corruption de sa nature el con-
tinue de I'élre aussi longlemps u’il traine ce corps
mortel’. M¢lanchthon disoit dans le méine sens (ue
le ehrétien n’est pas maitre de son caeur, parce
gque tous ses désivs sont impurs®; puis il ajou-

t Solid. Declar., 1, de fid. justif., § 15, p. 657 : « Per didem,
propler obedientiam Christi, justi pronuntiantur ct reputantur,
etiamsi ratione corrupti nature sux adhoce sint, maneantque
peccatores, dum mortale hoc corpus circumferunt. »

* Melancht., Loe. theolog., p. 18 : « Christianus agnoscet ,
nihil minus in potestale sua ess¢, quam cor suum , etc. » Mé-
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toit : Les saints mémes ne cherchent-ils pas leurs
avantages ? ne sonl-ils pas aniateurs de la vie, dela
gloire, du repos, de la sécurité, des richesses *?
I’inspiration parliculiére faisoit connoitre & Luther
aussi des saints rancuniers, coléres, impudiques,
avares, désireux du bien d’aulrui®; etle divin Esprit,
parlant & Calvin, lui en révéloit d’autres ¢ui n'a-
voicnl gudres moins de vices que ceux-la’. Admi-
rables saints, vraiment, qui cherchent non pas la
gloire de Jésus-Christ, mais les commodités de la
vie, les douceurs du repos , les avantages de la for-
lune et les honneurs du monde; qui n’ont d’autre
désintéresseinent que I'avarice, d’autre abnégation
que 'égoisme, d’autre charité ue la haine, d’autre
culle que la volupté ni d’autre Dicu que leurs pas-
sions mauvaises ! Elrange association d'idées qui

lanchton emploic le mot cor pour volunfas; car, & son avis,
homme ne posstde proprement aucune volonie, il n’a que des
penchants et des appétits.

! Loc. cit., p. 138 : « Annon sua eliam querunt sanecti ? Annou
in sanctis amor est vile, glovie , securilalis, tranquillitatis re-
rum? » Notre doctenr place sur la méme ligne amor securitatis
el amor glorie, qu’il ddésigric plus has sous Ie nom plus éner-
gique de xevedckiz : est-ce quil n’y auroil aucune dilférence entre
ces deux choses ? 1l ajoute que les Parienses (les docteurs de
Sorbonne comme organes de la doctrine catholique) ne prennent
aucun égard ad effectus internos et ne considerent que les actes
extérieurs 1.. Mais il a répondu devant Dieu de cette assertion.

% Auslegung des Bricfes an dic Gal. ( Comientaire syr ' Epiire
auz Gal.) Vittenb. 15356, 1. partie, p. 202, b.
¥ Calv. Instit., 1. 111, ¢. 3, § 10, fol. 213.
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joint ensemble les choses les plus contradictoires,
Porgueil avee Phumilité ) la colere avecla douceur,
le ressentiment avee le pardon des injures, la fraude
avee I'équité, e vice avece la vertu, les plus grands
crimes el les forfails les plus horribles avec la sain-
teté! Quoi! I'ivrogne, le voleur, le meurtrier de son
frére seroit saint, par cela seul que notre divin mo-
déle a pratiqué la tempérance, la justice el la bien-
faisance ! Mais les Réformaleurs nous disent eux—
mémes que le chrélien ne participe point 4 ses mé-
riles, ne s’approprie poinl scs verlus, ne devient
point membre de son corps pour vivre de sa vie el
de son esprit. Le méme homme seroit tout & la fois
coupable & cause de ses crimes et juste & cause de
Pobéissance du Sauveur! Autant vaudroit dire que ce
malheurcux plongé dans I'extréme misére,, qui men-
die a volre porte, est viche & cause des {résors de
Crésus. Voild les niaises absurdités qui forment le
fond du protestantisme.

Ala vérité, les nouveaax chréliens disent, parfots,
que I'homme justifi¢ doil rentrer dans la voie droite,
marcher de justice en juslice ¢t s’élever & la subli-
mité de la vertu : Luther et consorts lui préchent la
recounoissance avee loul le zéle de moines défroqucs,
ils le pressent vivement de rendre i Dicu sacrifice
pour sacrifice, el lal crient de ne point payer son
pardon par de nouvelles offenses; Calvin reconnoit
méme, tanl il se rapproche ici de Vorthodoxie, que
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la grace purifie les coeurs, régénére les ames et fait
enfant de Dieu; il enseigne formellement que Jésus-
Christ, ne pouvant se diviser, produit en méme temps
la justification ¢t la sanctification’. Néanmoins,
quelque consolantes que puissent étre ces déclara—
lions dans la houche des sectaires, elles ne détrui-
sent pas le venin de leur enseignement. Si les dis-
ciples de Luther disent que ’homme, aprés sa
réconciliation, doit revenir au hien, garder la loi,
faire la volonté de son Pére céleste, ce n’est 13 pour
lui qu’un simple devoir de gratitude , une pure af-
faire de convenance ; qu’il se hite d’obtenir le par-
don de ses péchés parla foi, cela suffit; sitot qu'il est
parvenu a ce degré de vie spirituelle, que son ame
resle ou non gangreneée par le mal, il peat s’arréter
courl ou méme retourner en arriere; les ccuvres les
plus saintes et les plussublimes vertus n’ajouteroient
rien & sa justice, et déja les charitables propheétes de
Willenberg , émus daus les entrailles de leur misé-
ricorde, lui ont ouvert les portes du ciel el donné
Fassurance infaillible de son salut éternel®. Calvin

U Calvin,, Imstitut., 1. U1, c. 41, § 6. Cfr. Calvin., Antid.
m concil. Trid., opuse., p. 702 : « Neque tamen interea negan-
dum est, quin perpetuo conjuncte sint ac cohxreant dux iste

res, sanctificatio et justificatio. »

* Solid. Declur., I, de fid. justif., § 45, p. 663 : « Sed et
hic error rejiciendus est, cum docetur : heminem alio modo,
seu per aliquid aliud salvari , quam per id, quo coram Deo jus-
tificatur : qua ratione ( juxta quorundam opinionem ) per solam
quidem fidem coram Deo justificetur; sed tamen ifa, ut absque

1. 11
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lni-méme, quelque sévére qu’il paroisse a certaines
heures, n’apas moins d’indulgence : s’il dit que la
juslification doil étre suivie de la sanctification, il
laisse & Dicu seul le soin d’accomplir ce dernier ou-
vrage dans les ames; il retranchie dela conversion du
pécheur, quoi? la morlification du mal par le re-
pentir, puis le changement de vie par 'esprit, puis
la végéndration par la grace, puis accomplissement
de la loi par la charité. Encore une fois, la remise
du chitiment sans la déliveance intéricure du péché,
will lout ce qu’il faul pour obtenir la couronne de
vloire'. Nos maitres dans la foi, nous devons le re-
cornmoitre , sonl moins faciles ¢l moins accommo-
dants : sclon l'enscignement des docteurs, des
Peres et des papes, le péché ne quitte Phomme que
lorsque I'homme quitle lui-méme le péehé, bien ré-

operibus salutem wternam consedqui impossibile sit.» 11 est done
vrad que, selon les Inthériens, la foi seule obtient le salat éter-
nel, sans les auvres.

' Calvin., Institut., 1, 111, ¢. 11, § 5 D'abord le Réformateny
de Genéve , combattant Pierre Lombard , rejette celte doctrine :
« Primum mors Christi nos justiticat , dum per cum excitatur
charitas in cordibus nostris, qua justi eflicimur : deinde per
camdem cxtinclum est peccatum... » Aprés cela, il attaque saint
Augustin, en disant : « Ac ne Augustini quidem sententia...
recipienda est. Tametsi enim egregie hominem omui justitia Jau-
de spoliat..., gratiam famen ad justificationem refert, qua in
vite novilatem per spiritum regencramur. » 1l dit ensuite :
« Seriplura autem, cum de lidei justitia Joquitur, Iongé alio nos
ducit. » afin, il conclat par ces paroles , au § 21 : « Ut talis
Justitia uno verho appellari queat peecatorum remissio. »
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solu de réparer ses injustices et de satisfaire pour ses
offenses; Dicu ne le déclare pas juste aussilongtemps
qu’il conlinue de se vautrer dans la fange et d’avaler
Piniquité comme 'cau; il s’¢léve & la juslification
par de longs travaux, pour ainsi dire sur lcs ailes des
vertus théologales, lorsepuce la foi a redressé son es-
prit, I'esperance réchauflé son ceeur ct la charité
ramené sa volonté dans la voie des préceptes. Les
Réformateurs de 1'Evangile ont rélormé toul eela :
dans leurs principes, répélons-le, plus de pénilence,
plus de satisfaction, plus de pénibles labeurs, plus
de prétendues bonnes ceuvrees, plus de vaines pra-
tirjues; mais la foi, la foi seule en tout el pour tout.

Nous ne dirons point que ceite bienheurcuse ré-
forme va droit & délruire loute morale el Loute verlu
parmi les chrétiens, chacun le voil au prewier coup
' avil; mais nous prierons les savants docteurs de se
mellve d’accord avec eux-mémes. On se rappelle
(ue, dans le desscin de faire éclater les bienfaits du
Rédempteur, ils exagérenl la déchéance originelle
au-deld de loute limite ; mais quelques lignes plus
loin, ces mémes hommes, oubliant pour ainsi dire
les prémisses de leur raisonnement, amoindrissen!
d’autant la réhabilitation. Si, comme Panlique
eroyance, a exemple du grand Apotre, ils avaient
fait « abonder le délit » pour faive « surabonder la
grace; » s'ils avoient apprécié Pefficacité du vemdede
d'aprés Ja grandeur du mal, rien de micus ; mais ils
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disent : La détérioration de ’homme est profonde,
donc la réparation ne doit point le toucher ; I'ame a
recu de larges blessures, done le céleste médecin
ne doit point verser le haume du salut dansles ames;
Piniquilé a gagné de proche en proche toutes les fa-
cultés spirituclles, donc 'auteur de la samteté ne pu-
vifie ni Pesprit, ni la volonté. Mais que deviennent,
dans cc systeme absurde, Uillumination des intelli-
gences, la sanclification des coeurs, la réparation de
Phomme? que deviennent la force de UEvangile,
Vefficacité de la grace, la vertn de la croix, la puis-
sance (du Dieu sauveur? Injustice dans Phomme dé-
chu, justice hors de¢ Phomme régénére; notre Frére
ainé, pour employer ce mot de saint Paul, ne nous
a done pas rendu ce que nous a enlevé notre pre-
mier pére; Jesus-Christ n’est done pas le second
Adam, le vainqueur de la mort et le teiomphateur de
Penfer; le supréme Réparateur a failli & sa mission.

On peut deviner, aprs cela, quelle est la doctrine
des novateurs sur la concupiscence dans 1’homme
régénéré. Comme les chrétiens de tous les temps et
detousles licux font pénétrerla justification jusqu’au
fond des ames, ils enseignent que ce penchantau mal
ne souille pas de lni-méme la conscicnee ; mais les
chréliens du seiziénie siecle, n"admettant qu’une jus-
tification purement extérienre, disent que celte con-
lagion pernicieuse alteint mortellement la conscience
sans le concours de la volonté, Ici, pour pen qu’on
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y fasse attention, I'on verra se reproduire une grande
erreur, que nous avons déja signalée dans une ques-
tion précédente. Si, comme P'assurent les Réforma-
teurs, il reste quelque chose de condamnable dans
le fidéle; si ce quelque chose est ecncore mauvais
(quand U'esprit le combal, sans le consentement de la
volonté, d’oli vient le mal? Du libre arhitre? nou,
puisqu’il I'a réduit en poudre ; des facultés spiri-
tuelles! pas davantage, puisqu’il exisie contraire-
ment & leurs efforts. Le péché n’a donc pas sa cause
dans '’homme moral; il existe donc par lui-méme ;
il est une entilé positive, une substance. Or qu’est~
ce que cela, sinon le principe fondamental de la plus
ignoble hérésie qui se soit élevée dans I'Eglisc? Et
quand ou lit daus le Livre de la Concorde que nous
ne sommes délivrés du mal qu’en déposant ce corps
mortel’, ne croiroit-on pas lire la premitre réponse
du catéchisme manichéen? Mais poursuivons.

Les auleurs dc I’évangélisme concoivent donc le
mal sous l'idée de substance : qu’est-ce qui a fait
naitre cette prodigicuse erreur dans lcur esprit?
comment se concilic-i-elle avee leur systéme? 1ls di-
soient tout & I'heure, on se le rappelle, que Dieu re-
garde comme juste lc pécheur perverti dans toutson
élre, el qu’ilse cached lui-méme ses iniquités. Com-

! Solid. Declar., 111, de fid. justif., § 7, p. 686 : « Dum hoc
mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in ipsa naturé,
omnibus illius interioribus ct exterioribus viribus inhwret. »



166 DOCTRINE LUTHERIENNE ET REFORMEE

ment cela, je vous prie? Quoi! Dieu ne voit pas
homme -tel qu’il est! linjuslice se dérobe a ses
regards ! Alors, de deux choses Pune : ou Dicu se
trompe lui-méme oun il esl trompé par homme,
point de milicu. Si done nous voulons sauver son in-
faillibit¢ supréme, il nous resle un moyen, mais un
senl , ¢'cst de dire que ce qui esl mal selon nos foi-
hles Tumiéres ne est point dans son impénétrable
jugeraeut, pavce (que le péché faib nécessairement
partic de la nature humaine comme limitation de
F'étre. Les proteslants disent aussi que Dieu seul
opere la jusbification, que 'homme n'y a pas Ja
moindre part'. Or dans ces principes, la grace,
libre de toule loi, n'ayant d'autre regle que la
miséricorde, agissant hors de loute condition, sur
un sujet inerte;, peul déployer souverainemenl, sans
entraves mi limites, Lous ses eflorts; poinl de consen-
lement & obtenir, poinl de libre arbitre & respecter,
pomt de résistance & vainere ni d’obslacle & briser.
Pourquai done le Toul-Puissant ne fait-il pas éclaler
la force de son bras ? Pourquoi le Sainl de Dicu ne
va-{-il pas farir la source de la corruption dans les
ames 7 Pourquot 'Exterminateur de Viniquilé ne la

b Solid. Declar., I de liber. arbitr., § 4%, p. 645 : « Tantun
boni ¢t tamdiu bonum operatur, quantum ¢t quamdin a Spiritu
Pei impellitur. » I”Esprit saint pousse toujours 'homme ¢n
avant, mais 'homime ne ctde pas toujours & Pimpulsion du Saint-

Esprit. Quand il s’arréle ou revien! cn arricre, c’est sa faule.
Voili la doctrine catholique.
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détruit-il pas devant sa face ? Nous défions qui que
ce soit d’en donner une aulre raison que celle que
nous apportions tout & I'heurc : I'Energie supréme
(ui a créé les mondes d'une parole s’arrélc devant,
le mal, parce que ce n'est 1a qu’un vain mol, parce
que le péché n’est pas péché dans les desseins de la
Sagesse éternclle.

Les coryphées de la Réforme, aveuglés par des
senliments confus, purent bicn ne pas apercevoir
celte idée , mais cela n’empéche pas qu’elle n’entre
nécessairement dans leur systéme sur la justifica-
tion; ct si 'on nous cn demandoit de nouvelles
preuves, nous en donnerions mille pour unc. Les
luthériens et les calvinistes, au licu « d’opérer
leur salul avec crainte el {remblement, » doivent
s¢ tenir assurés de leur honheur éternel ; or pour~
roient-ils avoir cette sécurité profonde en présence
du péché, quand ils le scntent au fond de leur con-
science, s'ils croyoient qu’il provoque le courroux
du Ciel, qu’il mérite les chatiments du juge redou-
lable, qu’il existe réellement? D’un autre colé, nous
le savons aussi, la nécessité régne en souveraine
sous I'évangile du scizitme sitcle: nulle délibéra-
lion, nul choix, nulle volonté, nul libre arbitre;
par conséquent point de mérile ni de démérile |
point de vertu ni de vice, point de justice ni d’ini-
quité. Mais pourquoi pousser plus loin notre démon-
stration? Qu’on sc rappelle seulement cc que nous
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avons vu sur Vorigine du mal : les pieux docteurs
disent que Dieu produit tous les crimes ct tous les
forfaits, qu’il est l'auteur dc la trahison de Judas
tout aussi bien que de la conversion de saint Paul ;
cependant I'Etre infiniment parfait ne peut se con-
tredirec lui-méme, agir contre scs altribuls, vien
créer qui répugne a sa saintelé ; encore une fois, le
péché n’esl pas peché, mais I'apanage nécessaire de
lanature humaine. Aussi les dé¢clamations de Luther
ne donnoicnt-elles le change & personne; il tonnoil
vainement contre l'intempérance, contre 'avarice,
confre la colcre, le peuple ne sourcilloif point sous
les foudres de son élogquence évangélique : il ne
croyoit plus au mal moral.

Voili les principes fondamentaux du christianisime
réformé. Faudra-t-il en faire ressorlir les consé-
quences? Le Livre des révélations divines dit que le
Créateur, outragé par la prévarication primitive,
s'enflumna de courroux contre Youvrage de ses
mains : mensonge ; il raconle que le Vengeur
du crime voulut déiruire le genre humain sous
les flots du déluge, parce que toute chair avoil
corrompu sa voie et que le péché s’étoit accumulé
jusqu’au ciel : mensonge; il ajoutec que le Roi
supréme accordoil & son peuple la graisse de la terre
ou répandoit sur lui les trésors de sa colérc, selon
(u’il observoit ou violoit sa loi sainte : mensonge ;
enfin il affirme que le Fils du Trés-Haut, revétu de
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la forme de P'esclave, a souffert les plus grandes jn—
jures, enduré les {ourments les plus horibles et
donné sur un infime gibet jusqu’ala derniére goutle
de son sang pour racheter les iniquités du mondc :
oserions-nous le dire encore ? mensonge, toujours
mensonge, parce que lec mal n’existe pas. Enun mot,
si les Réformateurs ont dit vrai, le Messic désivé par
quarante siecles nc fut jamais qu’un songe, et le
dauveur qu’adorent les siécles chrétiens n’est qu’un
mythe absurde; 'ancien ct le nouveau Testament
passent au rang des fables; la loi, le tabernacle, la
synagoguce el I'Eglise deviennent des chimeres; les
hommesrévent depuis le commencement du monde,
ct Dieu les a trompés dans toutes ses ceuvres ™.

* Le prolestantisme, séparé du roc de la vérité, devoit tom-
ber d’crreur en erreur jusque dans 'athéisme : voili ce que les
catholiques lui prédirent dés son début dans la carriére, voila
ce qu'une funeste expérience a vérifié.

Aussitot que Luther se fut fait prophéte du Seigneur et pape
de PEglise pour corriger la croyance universelle et pour jeter
le froc aux orties, une foule de docteurs, niant sa suprémaltia
spiriluelle et peu convaincus de son infaillibilité, revendiquérent
pour eux aussi le droit de s’interposer entre le souverain Etre
ct les consciences, de tailler en plein dans Ies doctrines ¢t dans
la morale , d’édifier et de détruire , de prolester a leur tour. On
verra dans la suite de ccl ouvrage comment les novateurs en
sous-ceuvre,, sacramentaires, anabaptistes, mennoniles, qua-
kers, hernnhuters, fréres moraves, mdéthodistes , piétistes,
schwédenborgistes, sociniens, arminiens, remontrants et {ufti
quanti, car nous en passons heaucoup, et des meilleurs; on
verra comment ces nuées d’apotres passeérent en colonnes serrées,
emporlant qui une institution religieuse, qui un point de mo-
rale, qui unc proposition de foi, réformant & qui mieuX mjeux
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§ XV.

Doctrince catholique sur la foi justifiante.

Lat doctrine sur la foi justifiante a suivi, dans son
développement, les mémes lois que lous les dogmes

la Réforme, défaisant et refaisant ce qu’avait fait leur Pére de
gloricuse mémoire.

Cependant 'évangélistne élait encore dans loute la ferveur cf
dans toate la purcté de son origine; il s'occupoit alors, dans le
seizieme sicele, de marier el de doter les moines s¢s saints fon-
datcurs , d’'assurer des béndfices honnétes et des revenus sor-
tables & ses picux pasteurs, de dévaster les monuments cl de
piller les fondations de I'lglise catholique, de hroler vifs et
d’exterminer les papistes atleints ct convaincus de superslition
romaine. Lorsqu’il cut accompli cette promicre tiche de sa
mission bicnfaisante et charitable, il put reporter son zéle et sa
sollicitude sur les doctrines, Ies réformer et les purifier encove.
Alors, aprés les prophetes illuminds et les convertisseurs bardds
de fer, les philosophes ct les savants ; aprées Pinspiration parti-
culicre et Uenthousiasme malsain, la raison frondeuse et Iexdé-
sose armée du scalpel de Porguceil @ dans e dix-septitue siéele
ddji, les mauvais anges furent nics, les merveilles de la grace
placées parmi les réves el les rapports du monde visible avec Ie
monle invisible traités de folic; les faits bibliques, les proplé-
lies , les miracles, P'existence de Jésus-Christ, toute la religion
révélée s’dévanouil au creusct de la critique protestanic. Ces
saintes croyances faisaient U'admiration des hommes i jamais
iflustres qui ont éclaivé le monde par I'éclat de leur intelligence
¢l de leur savoir; mais cela étoit trop pelit pour les grands gé-
nies qui croyoient & la Réformation sur la parole d’un Calvin
fleurdelisé et d’'un Henri VLT couverl de rapines ct de sang
hunin!

Restoit une iddée sublime, ineflable , descendue du Ciel avee
la Splendeur du Pére el que la chaire de saint Picrre a fait

briller sur le monde ; unc ldée féconde, créatrice, universelle,
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fondamentaux du christianisme. Source de lumiére
et foyer de chaleur, elle avoit, durant quinze siécles,
eclairé les intelligences ct vivifi¢ les coeurs, produit

(qui renferme la raison du discours, les lois de lintelligence, le
principe de tous les arts et le dernier mot de toutes les sciences ;
une idée hienfaisante, source de tout bien, meére de toute veriu,
(qui a ramené le véritable culte avec la justice, la paix, le
bonheur, et banni le paganisme avec ses crreurs ct ses vices ,
¢l ses crimes, et ses instincts liberticides, et ses appétits san-
guinaires, et ses divinités féroces, et ses indicibles calamités.
I:h bien! cetle idée si grande, si majestucuse, si sainte ct si
divine, qui a forcé les hommages das Leibuitz et des Newlon,
comme ceux des Augustin et des Bossuet, les disciples du
moine augustin se sont efforcés de la détruire pendant le dix-
huniticme sieécle : enfanté de 'autre ¢6té du Rhin par les adeples
du libre examen, perfectionné de Pautre ¢6té de la Manche par
les doctenrs qui avoient dissipé les ténébres du papisme , pro-
pagcé par les philosophes [rangais fils du janscnisme et petits-lils
du calvinisme, "athéisme a tiré les dernicres conséruences de
Ja bienheurcuse Réforme évangdlique en couvrant I'Europe de
roines ¢t de cadavres.

Effrayés de leur propre ouvrage ct sentant le sol trembler
sous leurs pas , les censeurs de I'Eglise se sont arrétés dans la
voie de Perreur, ils ont méme fait des efforts pour revenir & la
vérité chrétienne, mais ils ne sont sertis d’'un abime que pour
tomber dans un auirc; aprés avoir matérialisé Dieu, si Ion
nous permet ce langage, ils ont divinisé la maticre. Les philo-
sophes protestants de I'Allemagne, tels que Hegel, Fichte,
Schelling el d’autres ont produil , uoi? Un Dieu qui réunit le
hien et Ie mal, la lumicre ct les ténebres, P'étre et le néant, un
monstre qui n'est que non-sens et contradiction, le panthéisme.
Ainsi la Réforme, sortanl de scs égarements, lorsqu’elle s’est
¢lancée vers le ciel, dans ses eflorts les plus sublimes, s’est éle-
vée jusqu'a la hauteur de ces peuples idolitres qui sont parve-
nus & la déerépitude dans une ¢éternelle enfance. Que voyons-
nous aujourd’hui dans les conirces que les Réformateurs ont
arrosées de leurs sueurs? Tlus de dogme, plus de croyance,
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les conceptions les plus profondes et les vertus les
plus sublimes ; mais comme interpréte des célestes
oracles ne lui avoil pas cucore prélé, par une deéfi-

plus de confession de foi, plus de symbole Jd’aucune espéce ;
mais des opinions, le hégaiement du doute, mille langues con-
fuses et contradicloires. Que voyons-nous eucore ! Le mercan-
tilisme avec son insatiable avidité¢ , I'industrialismme avee ses fa-
briques dégradantes, le paupérisme avee ses haillons couverts
de fange , loubli des choses du ciel et le mépris des plus saints
devoirs, le divorce consacré par la loi religicuse et 'inviolabilité
du mariage foulée aux pieds , le jacobinisine respirant toutes les
passions sauvages et 'immonde communisme qui va droit & faire
de la race humaine un troupcau de brutes. Voilit tout.

O mon Dicu, vous étes éterncllement e ricaneur de orgueil,
irridebit et subsannabit eos; les fils des hommes ont voulu s’éle-
ver jusqu'au ciel par les seules forces de leur raison superbe ct
débile , et vous avez renouvelé le chiatitnent de Babel ; ces nou-
veaux enfants prodigues ont fui Ja maison du pére commun des
fidtles, et vous les avez condamnés a se repaitre de la nourri-
ture des pourccaux. Epoque de concupiscence, de débauches,
de rapines et d’extermination; époque d’orgucil, de critique,
de licence intellecluelle et de démolilion ; épotjue d’indifférence,
d’anarchie, d'aflaissement et de déception @ voila histoire du
protestantisme.

Ainsi les chrétiens formés par Luther sont aliés roulant d’a-
bime en abime jusquw’au fond du précipice; ainsi les catholiques
ont vu se réaliser la prédiction qu’ils leur avoient faite le jour
méme de leur révolte. Mais étoit-il nécessaire, au sciziéme
siccle , de devancer les temps, de se transporter dans I'avenir
pour voir le déisme et I'athéisme sortir de la Réforme? Non,
elle wa produit que ce qu’clle a toujours renfermé dans son sein.
Notre auteur prouvoit nagucres que la négation du mal cst le
premier article de son symbole. Or, si lc mal est un fantéme de
Ja superstition, point de péché originel, ¢’cst-a-dire point d'ob-
scurcissement de Vintelligence ni de dépravation de la volonté,
c¢’est-d-dire point de divin Maitre ni de réparateur céleste, ¢’esi-
a-dire enfin point de religion positive ¢t révélée, le déisme par
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nition formelle , 'éclat et Yautorité de son infaillible
parole, elle n’étoit pas entource de toute cette splen-
deur qui frappe aujourd’hui nos regards, ni de toute
cetle certitude qui subjugue notre assentiment.
Comme avant le concile de Nicée, le dogme de la
grace n’avoil pas cncore répandu toute sa lumiére
dans tous les esprits, si bien que la science s’égaroit
(quelquefois sur ce terrain; de méme le théologien
pouvoit trébucher dans le domaine de la foi jusli~
fiante avant le concile de Trente, parce que ce
dogme n’avoit pas encore ¢té placé par un jugement
sans appel sur ses véritables limites, défini dans

conséquent. D’un autre c6té, les héraults du nouvel évangile
soutiennent plusieurs propositions qui renversent de fond en
comble I'idée de P'Etre inliniment parfzit; si nous en croyons
leur doctrine, Dicu commet toutes les injuslices criantes et toules
les violenccs sanguinaires (ui portent le trouble et la désolation
dans la sociélé ; ensuite il crée des millions d’hommes pour leur
faire subir Ja peine de ses crimes ct de ses forfaits ; puis il les
jette dans lerreur et déploie tous les artifices et toutes les ruses
de sa science infinie pour les retenir sous le coup de sa ven-
geance; puis il les torture ¢ternellement, dans des flammes d¢-
vorantes , selon toule I’énergie de sa toute-puissance , pour des
fautes qu’ils n’ont pas commises ! Quel monstrueux enseignement !
Dieu de Luther et de Calvin, fais retentir ton tonnerre, je me
moque de tes foudres et de tes décrets de réprobation ; 'enfer
a bien pu tinventer dans Vespoir de livrer & l'exécration des
hommes le Dien véritable, mais le mensonge infini, la cruauté
infinie, la scélératesse infinie, n’exisle pas; tu es le réve de
Vorgueil frappé de démence!

Disons donc que le protestantisme est venu se résoudre dans
la plus prodigicuse erreur de !'esprit humain ; mais disons atssi
qu'il n’a jamais été que athéisme déguisé. { Note dy trad.)
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toutes les questions qu'il embrasse, dégagé de toutes
les erreurs qu'il exclut : et si Pélage montroit dans
iuelques auleurs plus ou moins considérés les ¢le-
menls ¢pars de son systéme, nous uc devons pas
étre surpris que Luther ait tronvé des (¢moignages
plus ou moins authentiques en faveur de son hé-
risie, Mais laissons I les seclaires avee ces lam-
heaux de textes, s'égarer dans le chaos des opinions
pacticulicres ; graces au cicl! la eroyance universelle
s'est manifestée, 1Eglise a parle; un pharve lunti-
neux éelaire la route que nous avons & parconvir.

Sainl Paul dit : «L’homme n’est point justifié par
les aeuvres, mais par la foi ' » Or, plusicurs Péres
dit concile de Trenle s’allacheérent spécialement &
faire ressortir cette parvole dans son véritable jour,
examinanl ces deux questions : Quelles sont los -
vres cqui ne justifieut pas? pourquot Ja loi juslifie-
L-clle *27 Commengant par la premicre uestion,
Cornélio Musso dil : « Les auvres purement exi{e-
ricures nc rendenl pas juste devaul celui qui voil
le fond des cocurs; ainsi, pour ciler un exewple,
Abhraham n’altira pas sur Jui les regards de Dien
parce (ui'il conduisit son fils sur Ja monlagne du
sacrifice, mais pavee il ¢toil vempli d'une foi

"Gl 1T, 16,

* Pallavic., Hist. Concil. Trid., 1. V1N, ¢. 4, n. 18, p. 262 :
« Ingens omnes incesserat cura explicandi effatum apostoli,
hominem justificari per fidem, »
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vive, inébranlable, plus ferme que le roc, quile
fit espérer contre I'espérance méme*. » C’est dans
le méme sens que l'évéque d’Agathe ajoula : «Les
ceuvres conférent la justice lorsqu’elles procedent
de la foi, qu’elles ont cetie verlu divine pour prin-
cipe vivifiant *. » D’aprés ces deux commmenlaires,
saint Paul refuse le pouvoir de justifier aux actes
purement extérieurs, mais il I'accorde aux actes gui
ont leur source dans la sainteté du ceeur; il oppose,
comme le contexte l'indijque clairement , les wuvres
de la loi1 mosaiquce 4 la foi dans Jésus-Christ. Mais
pourquoi celle foi justifie-t-clle? « Elle justific, dil
un aulve Pére du concile de Trente, parce qu’elle
est le fondement et Ta racine de lous les acles qui
ohtiennent la faveur du ciel ; elle justifie non d’elle-
méme, immédiatement, par sa propre vertu, mais
par les ceuvres qu’elle produit. » A cela, Claude le
Jay ajouta avec non moins de jusiesse que de préci-
sion : « La foi nous procurc la grace, non pas d’élre
enfants de Dieu, mais de pouvoir le devenir”, » Kn
effet, poursuivit Berthanus, saint Paul ne dit pas :
« La foi justific I'lionume; » wais il dit @ « L’homme
est justifié par le moyen de la foi; » car celle vertu
wesl pas la justice, mais sculement la faculté d’y

-
k!

' Pallavic., loc. cit., n. 15, p. 261,

* Pallavic., loc. cit., n. 14, p. 261.

8t Jean, T, 42 : « Quotquot autem receperunt eum, dedit
eis potestatem lilios Dei ficri, his qui credunt in nomine jns.. »
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parvenir *, C’est ce que Bernard de Diaz expliqua
dans ces termes : « On dit que la foi justifie, parce
qu’elle nous reléve de notre foiblesse naturelle en
nous imprimant des mouvements qui dépassent nos
fuibles cfforts, et fail que Dicu nous regarde comme
¢lant déja daps le chemin de la juslice *. »

Toutes ces interprétations, quoique congues dans
des termes différents, expriment la méme doctrine,
el le saint concile les confirma par ces paroles: « La
foi est le commencement du salut de 'homme, le
fondement et la racine de loute justification ; sans
clle, il est impossible de plaire & Dicu, ni de par-
veniv & Passocialion de ses enfants . »

Cel oracle monire, & qui sail le comprendre, la
base sur laquelle s'¢iéve I'ccuvre de la justification.

' Pallavie., loc. cit.,, n. 5, p. 260.

* Loc. cit., n. 4G, p. 262 : « Ideo dici hominem per fidem
justificari, quod haee ex hunilitate nativa nos attollit, motusque
quosdam saper conditionem nalure nobis imprimit, eflicitque
ut a Deo respiciamnur ceu iter justitie jam ingressi. »

3 Concil. Trid., Scss. VI, c. 8: « Quomodo intelligitur, im-
pium per fidem, et yralis justificari. Cum vero Apostolus dicit ,
justificari hominem per fidem, et gratis; ea verba in eo sensu
intelligenda sunt, quem perpetuus Ecclesia catholici: consensus
tennit, et expressit; ul scilicet per fidem ideo justificari dica-
mur, quia fides est humanie salutis initium, fundamentam ot
radix omnis justificationis : sine gua impossibile est placere Deo,
et ad liliorum cjus consortinm pervenire : gratis autein justificari
ideo dicamur, (uia nihil eorum, ¢ue justilicationem precedunt,
sive lides, sive opera, ipsam justificationis gratiam promeretur.
Si enim gratia est, jam non ex operibus : alioquin, ut idem
Apostolus inguit, gratia non est gratia, »
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Cependant il ne renferme pas une définition positive
de la foi; écoutons donc le Catéchisme du concile de
Trente : « Lafoi, dit-il, est un assentiment inébran-
lable, par lequel Fesprit evoit {fermemeut & Dieu
nous révélant ses mystéres ' » Ainsila fol est la
crovance des vérités surnaturelles, la profession cer-
taine des dogmes révélés d’en haut, le plein assen-
ment de Ja raison humaine a la raison divine, ¢’est
hommage que le fidele fait de son mlelligence 2
I'Etre supréme.

Cette simple définilion va nous faire comprendre
la doctrine si profondérient philosophigue de I'E-
clise universelle. Que fait la foi? D’elle-méme, direc-
tement, immédiatement, elle fait une scule chose :
elle dissipe les ténehres du péché, donne la Jumiere
divine et ramene Pintelligence dans la voie de la
vérité ; c’est beaucoup, mais c’est tout. Or la jusli-
fication pénetre 'homme tout entlier; elle restaure
sa volonté comme son esprit, son étre moral aussi
bien que son étre intellectuel. La foi scule n'est done
pas la justification, mais la route qui nous y fail
parvenir, la racine sur laquelle est entée la sain-
teté, le sol ou se féconde I'alliance avec Dieu :

VCatech. Trid., p. 17 : « Igitur credendi vox hoce loco putare,
existimare, opinari, non significat, sed ut docent sacra Littera,
certissima assentionis vim habet, qna mens Deo sua mysieria
apericuti firme constanterque assentitar... Deus enim, qui dixit,
de tenehris lumen splendeseere , ipse illuxit in cordibus nostris,
ut non sit nobis opertum Evangelium, sicut iis qui pereunt. »

i. 19
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quand elle passe de P'intelligence dans la volonté,
de Vesprit dans le coeur; quand elle fait aimer le
bien en le faisant connoitre, va réveiller les senti-
menls de repentir, de confiance, de piété, de reli-
gion; (quand , pour parler avec un Pére du concile
de Trenle, clle allume la charité dans les ames,
comme l'¢tincelle embrase de proche en prochie un
vasle foyer ', alors clle rétablit Pharmonie dans les
facullés spirituclles et justifie 'homme en le récon-
cihant d’abord avec lui-méme, puis avee son auteur.
Il est done une socte de foi qui délivee du mal,
guérit la volonté, vestaure le ceeur, fait nouvelle
eréature et met au nombre des enfants de Dien :
c’est la foi que les scolastiques appellenl, par op-
position 3 la foi morte ou informe, foi vive ou
foi formée ; c’est celte lumiere divine qui montre &
nos regards le port du salut et dirige nos pas dans
le chemin du ciel , eetle ilumination supéricure qui
sanctifie nos aclions en méme temps (u’clle redresse
nos pensées, ce principe surnaturel qui produit tous
les senliments religieux, loutes les vertus chré-
Licnnes ; en un mot, c’est la {oi jointe & la charité.

St 'on demandoit de plus grands éclaircisse~
menls, nous les rouverions dans les théologiens qui

' Pallavic., Hist. Concil. Trid., 1, VIII, ¢. 9, n. G, p. 270 :
« Quemadmodum a sulphure ignis emicat, ita per eam {fidem)
in nobis charitatem extemplo sueccendi, quie preceptorum ohser-
vationem el salulem secum trahit. »
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ont écrit sur notre sujet, soit avant, soit aprés la
réformation. Répondant 4 la question : Quelle est
Ja foi qui nous justific par les mérites de la croix ?
Saint Thomas dit : « La {oi qui nous approprie les
souffrances du Sauveuar et nous purific de nos souil~
lures, ce n'est pas la foi informe, car elle peul
exister avec le péché ; mais c’est la for formée par la
charité, afin que la passion nous soit appliquée non-
seulement quant a I'intelligence, mais aussi quant
aux sentiments... L’acte de la foi n’est parfait que
lorsqu’il est formé par Ja charité, si bien que ces
deux vertus se trouvent toujours dans la justifica-
tion du pécheur'. »

Dans son excellent ouvrage sur la paix entre les
religions, le cardinal Nicolas de Cuse écril ces pa~
roles : « Yous dites que Dieu nous a promus la vie
¢lernelle dans Jésus-Christ? Je le dis aussi, mais
nous devons croire & Dicu comme y crut Abraham,
pour obtenir les promesses que lut mérila sa fidé-

t Thom. Aquin., Summa tot. Theolvy., p. TH, Quast. XLIV,
art. 1, edit. Thoma a Vio. Lugd. 1380, vol. 111, p. 257 : « Fides
antem, per quam a peccato mundatur, non est fides informis,
qua potest esse ctiam cum peccato, sed est fides formata per
charitatem, ut sic passio Christi nobis applicetur, non solum
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affectom. Et
per hunc etiam modum peccata dimittuntur ex virtute passionis
Christi. » Comp. Q. CXIII, art. 1V. « Motus fidei non est per-
fectus, misi sit charitate formatus, nnde simul in justificatione
impii cum motu fidei est eliam motus charitalis ; movetur antem

liberum arbitrium in Deum ad hoc, qnod ci se subjiciat, unde
et concurrit actus timoris filialis ¢t actus humititatis, ete.
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lité... Vous voulez que la foi justifie seule? Je le
veux aussi; mais il faut que ce soit la foi formée , la
foi vive, car sans les ceuvres la foi est morte ', »
Kt dans un autre endroil @ « La charité¢ consomme
la foi; ¢’est elle qui saisit, conserve el converlit.
Le salul ful demandé au divin Maitre, ct i reé-
poundit : L'amour donne ce qu'on aime, car Vobjel
aimé est dans U'amour; done, sil’'on aime le Sau-
veur, on le possede. Car Dieu est eharité, et qui
demeure dans la charil¢ demeure en Dieu, et Dicu
en lui. Quand Ie Christ dil que la foi justifie, il
parle de la foi vivifice par I'amour, mais non pas
de Ta for quont les démons cb les mauvais chré-
tiens. Croire en Dicu, ¢’est I'aimer par la for, aller
A Jui par la foi, satfacher & lui par la foi; qui
donc counoit Jésus-Christ et ne va pas au-devant
de lui, qui va au-devant de Jésus—Christ el n’entre
pas dans un commerce ntime avece lui, celui-la
est exclu du salut ®. »

! Nicol. Cusan., De pace fidei Diclay. Opp. edit. Basil., p. 876 :
« Vis igitur, Deum in Christo nobis henedictionem repromisisse
vite @terne ? — Sic volo. Quapropter oportet credere Deo prout
Abraham credidit, ut sic eredens justificetur cum fideli Abraham,
ad assequendam repromissionem in uno semine Abrahae Cliristo
Jesu, gua repromissio est divina benedictio, omne bonum in se
complicans. -— Vis igitur, quod sola fides illa justificet ad per-
ceptionem alernie vite 2... Oportet autem, quod lides sit formata,
natn sine operibus cst mortua. »

* Nicol. Cusan., Ewxcital., 1. 1Y, Opp. ed. Bas. 15635, p. 461.
CAr. Lombard., 1. U1, dist. 25, ¢. 4, edit, 1516, p. 156 @ « Credere
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Les théologiens catholiques n’ont pas enseigné

d’autres principes aprés la grande apostasie du sej~
ziéme siécle. Commentant ccs paroles de saint Paul :
« En Jésus-Christ, ni la circoncision ni linecircon-
cision ne servenl de rien, mais la foi qui opére
par la charité ', » le cardinal Bellarmin dit : « LA~
potre explique clairement quelle est la foi ui pro-
cure Yamitié¢ de Dieu; lisonus altentivement : N:
la circoncision ni Uincirconeision, ¢’esli-d~dire, ni
Ja loi donnée aux Juifs ni les ceuvres du payen ne
servent de rien pour la justificalion , mais la foi qui
opere par la charié, c’est-a-dire encore la foi qui
est formée, mue, pour ainsi dire renduc vivante
par la charité. La charité est donc le principe vivi-
fiant de la foi; il est donc vrai que la foi sans les
ceuvres est morle®. »

Voici ce que dit encore un célebre commentateur,
qui écrivoit au commencement du dix-septiéme
siecle. Aprés avoir enseigné que « nulle chair n’est
justifiée par les ceuvres de la loi, » saint Paul ajoute
que « la justice de Dieu se répand par la foi en
Jésus~Chrisl dans ccux el sur ceux qui croicnt en

in Deum est credendo amare, credendo in eum ire, credendo ei
adh@rere, et cjns membris incorporari; per hanc fidem justifi-
catur impius, ut deinde ipsa fides incipiat per dilectionem ope-
rari ; fides ergo, quam demones et falsi christiani habent, qua-
Jitas mentis est, sed infortnis; quia sine charitate est. »

! Gal,, V, 0.
? Bellarm., De Justif., L, 11, ¢c. 4. Opp., tom, IV, p. 709,
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lui'. » Or qui sont ceux qui croient en Jésus~Christ
véritablement, réellement? Ce ne sont pas, dit Cor-
neille de la Pierre, les mauvais chrétiens qui ont la
foi des démous, la foi morte; ce sont ceux qui ont
fa foi vive, ¢’csl-a~dire ceux qui ne se contentent pas
de croirve les dogmes spéculatifs , mais qui remplis-
sent les préceples el montrent leur foi par les ceu-
yres®. »

Résumons-nous. Iy a deux sortes de foi, D'a-
hord la foi, simple assentiment de 'intelligence, pure
certitude de la raison ; guide céleste qui montre la
voie droile, mais qui 1’y conduit point les pas de
I’homime ; vertu surnaturclle qui redresse nolre élre
intellectucl , mais qui ne¢ soumel pas & Dicu notre
étre moral : ensuite la foi sentiment du coeur et con-
viction de esprit, foyer de chaleur vivifiante aussi
bien que source de lumiére ; illuminalion supéricure
gui sanclifie les actions cl les pensées loul ensemble,
serme divin qui produil toutes les verlus chic-
ticnnes par la charité. Or la premiére , connue sous
le nom de foi morte, ne donne pas la juslice, parce
qu’elle ne restaure pas 'homme tout enticr ; la se-
conde , appelée foi vive ou foi formée, juslifie,
parce qu’clle renouvelle 'homme dans les deux par-
tics de Jui-méme. Celte doctrine est si simple, si

' Rom., 111, 20-22.
2 Corpelii a Lapide, Comment. in omnes divi Pauli Epist.,
edit. Antverp., 1705, p. 57,
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claire, si frappante d’évidence , qu’elle se présente
d’elle-méme & Vesprit non prévenu; ainsi Heinroth,
qui probablement n’a jamais ouvert un scul ouvrage
de théologie catholique, dit ces paroles : « La foi
est la base, et la chariié le principe de la vie spivi-
tuelle*. » Inlerrogez le simple chrétien libre de
préjugé, demandez-lui si Phomme qui se conlenle
de croire saus faire l¢ hien est juste et saint devant
Dicu, nous souscrivons d’avance a son jugement.

§ XVI.

Dodtrine luthérienne et réformée sur la foi justifiante.

Nous distinguions tout a I'heurce, sclon la doc~
trine catholique , deux sorles de foi : la foi morto,
simple assentiment de Pesprit, qui ne justific pas;
puis la foi vive, conviclion de U'intclligence el
déterminalion de la volonté, qui justifie. Or les
prétendus Réformatcurs niérent cette distinction
fondée sur I'Ecrilure ct porlant le caraclére de I'é-
vidence méme ; ils la ni¢rent, chosc ineroyable!
non pour rejeler la for morte ou lu foi vive, mais

! Heinroth, Pistéodicce, Leipsig, p. 459. Un savant laique,
Guillaume Beneke, censcigne la méme doctrine dans son com-
mentaire sur I'Epitre aux Romains ( Der Brief an diec Romer),
Heidelberg, 1851, p. 64, 74, 145, 241. Touteflois, cel auteur n'a
pu renoncer an plaisir de faire une découveric importanic; il
soulient que saint P'aul enseigne, dans I'Epitre aux Romains,
la préexistence des ames.
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pour les envelopper 'une et I'autre dans la méme
sentence de proseription.

Nc nous cn élonnons pas : engagés dans un défilé
sans issue ct poussés par la logique sur une pente
rapide , les docteurs du seizitme siccle devaient
tomber de gré ou de forec dans ce profond égare-
ment. D'abord ils éloient contrainls, par nécessilé
de systéme, de rejeter la foi morte. Comnme les ca-
tholiques reconnoissent des facultés spirituelles dans
Penfant d’Adam, comme ils admeltent la coopéra-
tion de ’homme & la grace, ils enseignent que la foi
est un ouvrage divin et humain tout ensemble el
peuvent en espliquer linefficacité par le mauvais
usage ct la résistance de la liberté ; s les restau-
rateurs de I’évangile , niant les facultés spirituelles ,
soutinrenl que la premiére vertu théologale est
I'ouvrage de Dieu seul, ct la foi inefficace leur parut
dés lors une claive absurdité'. Nous avons vu plus
haul combien celle grossicre méprise leur cotla
J’efforts impuissanls , de contradictions, d’impiétés
mémes. Les défenscurs de la croyance universelle
leur disoicnt : 1l est certain, carles Livres sainls nous

' Luther, Auslequng des Briefes an dic Gal., i 'end. cité,
p. 0. « La foi n'est pas une si otiosa qualitas, une chose si
inutile, si inerte, si morte, qu’clle soil encroutée dans le coeur
du pécheur comme une paille Iigére et inutile, ou comine une
mouche qui reste dans une fente pendant Pliver, jusqu’a ce que
le soleil, par scs rayons hienfaisants, vienne la réveiller el la
rappeler a la vic. »
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I'apprennent avec ’expérience de chaque jour, que
la foi ne produit pas toujours la justice; elle peut
donc rester inactive et sans effet. Non, répliquoient
les apotres de la Réforme ; la foi qui reste sans effet
n'est pas la foi; c’est une vaine apparence, unc
lueur trompeuse, un faux sentiment que Dieu fail
naitre dans ’homnic pour Vinduire en erreur. Ainsi
les pieux censcurs de I'Eglise préféroient accuser la
véracité divine , plutdt que de mettre en doute leur
propre infaillibilité. ’

La foi vive ne pouvoit non plus trouver grace de-~
vant leur {ribunal. Luther vouloit deux choses :
détruire l'activité de I’homme pour attribuer a
Dieu toute la gloire de la justification, puis rendre
le fidéle a la liberté chrétienne en 'affranchissant
« des vaines pratiques dc la superstition romaine ; »
il devoit donc soulenir que la foi justific seunle, in-
dépendamment des bonnes ceuvres, sans la charité.
Dans la conférence de Ratishonne, en 1541, les ca-
tholiques et les protestants étoient tomhés d’accord
sur ce point, que 'homume parvient & la juslification
par la foi vive, elficace, agissant dans 'amour';
mais le pére du nouvel évangile rejeta celte propo-
sition avec emportement, la qualifiant de « note
misérable et rapetassée *; » il alla jusqu'a dive que

'« Firma jgitur est et sana doctrina per fidem vivam et effi-
cacem justilicari hominem peccatorem, nam per illam Deo grati

et accepli sumus. »
* Maints docteurs évangdliques ont trouvé cet anathéme un
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la charité, bien loin d’ennoblir et de relever la foi,
la rend impure aux yeux de Dieu. Nous verrons
dans un instant jusqu’ou le saint Réformatleur por-
toit son ztle évangéhque confre la plus grande des
vertus.

Mais si lIa foi protestante n'est ni la foi vive, ui la
foi worte, qu'est-clle donc? Luther va nous I'ap-
prendre ; il dit : « Nos papistes et nos sophistes en-
seignenl, entrc auntres choses, que la foi est le
fondement du salul; mais qu’clle ne peut justificr
personne si elle n’est formée par la charité, ¢’cst~

peu fort; voyez dans louvrage intitnlé Gesch., des prot. Lehrbegr .,
vol. 111, p. 11, p. 91, comment Plank essaie de Patténuer, de le
justitier, de I'excuser. Les protestants du jour, méme les plus
rigides, rejeltent bien loin la doctrine du seizitme siécle con-
cernant la foi; mais comme les Réformateurs sont apres tout les
péres de la secte, pour sauver I'honneur de Pinfaillibilité luthé-
rienne, ils mettent Penscignewent catholique dans la bouche de
ces tlévols personnages et nous altribuent charitablement leurs
erreurs. 1l faul voir cela pour y croire. Le doctenr Auguste
Hahn , professeur & Leipsig, dit ce «ui suit dans son écrit Smy
Uétat actuel dw christianisme, p. 64 : « Mélanchthon a rectifié
dans YApologie, art. 3, lidée catholique de la justification en
enseignant la nécessité des bonmes euvres; il a prouvé que I'E-
vangile a compléié la doctrine de I'ancien Testament sur la grace
de Dicu en Jésus-Christ; grace qui s'étend a tous ceux qui,
avec des sentiments de pénilence, ont une foi vive, animée,
aclive par la charité. » Yous l'avez entendu : les catholiques
nient la néeessité des bonnes wuvres, et les Réformateurs en-
scignent que la foi doit remplir les préceptes, marcher de jus-
tice en justice et produire la saintelé dans les ames ! Clest un
fait inconltestable, les prolastants ont totalement perdu de vue
le véritable protestantisme. Qu'est-ce donic que la chose qu'on
appellc cncore de cc nom ?
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a-dire si elle n’a recu sa due forme de la charité.
Cela n’est pas la vérité, mais une pure invention ,
une fausse apparence, unc falsification trompeuse
de I'Evangile. Les fous de papistes disent done que
la foi doit recevoir de la charité son mode ef sa due
forme; bavardage absurde, radoteric monstrueuse-
ment mutile ! La foi qui justifie, c’cst la foi qui saisit
désus—Christ par la parole, la foi qui est parée,
ornée de Jésus-Christ, mais non pas celle qui ren-
ferme la charité. Pour étre ferme, inéhranlable,
Ia fo1 doit s’altacher & Jésus-Christ; car, lorsqu’elle
ne repose pas sur ce fondement, les angoisses et les
‘alarmes de la conscience vienncnt hientét la ren-
verser et la détruire. Mais quand elle a saisi Jésus-
Christ, quelle s’est édifice sur cetle pierre angu-
laire, Ia lot fait vainement retentiv ses préceptes et
ses menaces , 'homme peut encore croire & sa jus-
tice au milien de liniquité. Comment cela? com-
ment est-1l juste de cette manicre? Il P'esl ainsi par
le noble trésor, par la noble perle, par Jésus-
Christ*. » Le patriarche de la Réforme poursuit
dans un aulre endroit : « Quand homme entend
qu’il est obligé de croire en Christ, mais que la for
ne peut lui étre d’aucun avantage ni d’aucun secours
sans la charité , ne doit-il pas tomber dans le dé-
sespoir et sc lenir & lui-méme ce discours : « Si la

' Luthers Werke ( OEuvres de Luther), édit. de Wittenberg,
1. partie, p. 470.
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foi ne rend pas juste sans la charité, elle est inu-
tile et sans efficacité, et c’est la charité qui seule
justifie. Car si la for ne renferme point la charité
(qui lui donne sa duc forme, ¢’est-d-dire la qualité
el la propriété de rendre jusle, elle n’est rier: ; mnais
si clle n’est rien, comment pourroit-elle justifier? »
Voild oit conduit Pexécrable doclrine des papistes.
kit pour élayer ces monstrucuses errcurs, ils citent,
les papelards, ce passage de saint Paul : « Quand
je parlerois loutes les langues des hommes et des
anges...; quand j'aurois le don de prophétic, el que
je pénétrerois tous les mystéres; quand jaurois
toute la lo1 possible ¢t capable de transporter les
montagnes, si je wai point la charilé, je ne suis
rien '. » Et les papalins s’imaginent que ces paroles
sont un mur d’airain qui les met & Uabri de toute al-
{einle ; dnes grossicrs, brutes sans mlelligence , ils
ne savenl rien voir ni vien compreudre dans I'Ecri-
ture sainte; el par leurs fausses inferprétations
non-sculement ils font violeuce aux paroles de I’'A-
potre, mais ils renient Jésus - Christ et metlent a
néant lous ses bhicnfaits. Repoussons , repoussons
celie errcur comine unc invention infernale et comme
un poison diabolique, et concluons avee saint Paul
(ue nons sommes justifics par la (oi scule, et non
per fidem charitate formatam *. » Voild, certes , une

t 1. Corinth., XII1, 1-2.
* Yoy. Pouv, cit., p. 70. Les Réformateurs reviennent souvent
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conclusion rigoureuse, s'il en fut jamais; voild
aussi les papistes réfutés sans réplique!
Maintenant , si I’on nous demandoit encore ce que
c’esl que la foi protestante, nous répondrions : Li-
sez Luther; il dit : La foi qui justifie. c’est la foi qui
saisil Jésus~Christ par la parole, la foi qui est pa—
rée, ornée de Jésus-Christ. Si I'on ne trouvoit pas
cet oracle des plus clairs, qu’on se rappelle que les
prophétes ne parlent pas toujours le langage des
foibles mortels ; d’ailleurs le Livre de la Concorde a
bien voulu mettre le nouvel évangile & la portée de
notre foible intelligence ; écoutez : La foi, dit-il, est
.« la croyance que nous sommes recus en grace avec
Dieu et que nos péchés nous sont pardonnés & cause
de Christ, qui les a effacés par sa mort'. » Mé-
lanchthon dit micux encore : « La foi est la con-
fiance absolue dans la miséricorde divine , sans au-

sur la foi vive et toujours avec unc grande colire. Ainsi Luther
dit, Opp. Jen., tom. I, fol. 558, thes. IV : « Docent ( sophista )
neque infusam Spiritu sancto fidem justificare nisi charitate sit
formata. » Melancht. Lac. theol., p. & : « Fingunt (vulgus so-
phistarum ) aliam fidem formatam, i. e. charitate conjunctam ;
alian informem, i. e. quie sit etiam in impiis carentibus chari-
tate. » Calv. Imstit., 1. TIL, c. 4, n. 8, p. 195 : « Primo refutanda
est, (ua in scholis volitat nugatoria fidei formata et informis
distinctio, efc. »

Y Confess. Aug., arl. 1V, fol. 13 : « Item docent, quod homi-
nes non possint justificari coram Deo propriis viribus, meritis aut
operibus, sed gratis justificentur propter Christum per fidem,
cum credunt se in gratiam recipi, el peccata remiui propter
Christum, qui sua morte pro nosiris peccatis satisfecit. »
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cun égard & nos bonnes ni & nos mauvaises ac-
tions '. » Mais qu’est-ce qui donne 2 cette ferme
croyance, A cette confiance inébranlable la verlu de
justifier? L'Apologie répond en termes négatifs :
« Ce n’est ni parla charité, ni d cause de la charité
ou des weuvres, (que nous obtenons la rémission de
nos péchés®; etle Livre de la Concorde dit en termes
positifs : «La foi justifie parce qu'clle saisit et em-
brasse, comme un moyen et un instrument, la mi-
séricorde de Dieu et les mérites de Jésus—Christ . »

Le symbole luthérien araison : oui, la foi selon

1 Melancht. Loc. theol., p. 95 : « Habes in quam partem fidei
nomen usurpet scriptura, ncmpe pro ¢o, quod est fidere gra-
tuita Dei misericordia, sine ullo operum nostrorum, sive bono-
rum, sive malorum respectu : quia de Chrisli plenitudine omnes
accipimus. » La définition la plus compléte est celle que donne
Calvin, Institat., 1. 111, ¢. 2, § 7, fol. 495 : « Justa fidei definitio
nobis eonslabit, si dicamus esse divine erga nos bhencvolentie
firmam certamque cognitionem, qua gratuite in Christo pro-
missionis veritate fundata, per Spiritum sanctum et revelatur
menlibus noslris et cordibus obsignatur. »

2 Apolog. 1V. de justilic., § 26, p. 76 : « Sola fide in Chris-
tum, non per dilectionem, non propter dilectionem aut opera
consequilnur remissionem peccalorum , etsi dileclio sequitur
fidem. »

3 Solid. Declar. 11. de fidei justif., § 56, p. 662 : « Fides enim
tantum eam ob causam justificat, et inde vim illam habet, quod
gratiam Dei el meritum Christi in promissione Evangelii tan-
quam medium el instrumentum apprehendit et ampleclitur. »
§ 25, p. 659 : « Et quidem neque contritio, neque dilectio neque
ulla alia virtus, sola fides est illud instrumentum, quo gratiam
Dei, meritum Christi et remissionem peccatorum apprehendere
el accipere possumus, »
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le nouvel évangile opére comme un moyen matériel,
comme un nstrument mécanique *; Calvin va nous
en convaincre par une simple comparaison. Au
commencement de la révolte protestante , lorsque
les papes échappés des monastéres étoient a I'apogée
de leur suprémalic spirituelle, un de leurs disciples,
prédicant célebre 4 Nurenberg, ne craignit pas de
faire acte de Réformzateur en dogmatisant a son tour
sur la justification ; et pour mettre le comble & son
attentat, il n’enseignoit aufre chose que la doctrine
catholique, si I'on prend dans leur vrai sens les ex-
pressions fortueuses et eonfuses qu’il employoit sans
les bien comprendre. Que disoit donc cet impie
schismatique , hérétique et sacrilége, loup qui se
cachoit sous la peau de brebis pour micux dévorer
les agneaux du hercail ? 11 disoit que «la foi jus-
lifie non pas d’elle-méme, par sa propre vertu,
mais en recevant essentiellement Jésus-Christ, » li-
sez en communiquant sa justice. Osiander fut, on
peut bien le croire , condamné, frappé d’anathéme,
livré & Satan par les grands-prétres de la secle; el
Calvin se chargea spécialement de venger la saine
doctrine évangélique : « Moi aussi , j'admets, dit-il,
que la foi ne justifie point par son efficacité intrin-

* Cetle sorte de foi est juslement appelée, par les théologiens
allemands, foi instrumentale, foi comme moyen, comme organe.
Nous conserverons celle dénomination, car elle abrége le dis-
cours. { Note du (rad,)
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seque; car s'il en ¢loit autrement, comme elle est
Loujours foible et délectueuse, elle ne nous donne-
roit qu’une justice imparfaite el qu'une mince por-
lion de salut : mais je n’admets pas pour autant les
ficures boilcuses du sophiste, et la foi n’est pas plus
le divin Sauveur que U'urne d’argile 1esl le trésor
qu’elle renferme. Cependant | quoique la foi n’ail
par elle-méme ancune valeur ) elle justifie Phomme
en Jui apportant Jésus - Christ, de méme qu’une
urne remplie d’or enrichit celui qui la trouve '. »
A présent on doit le comprendre : la foi protestante
n'est, ni cetle lumidre céleste qui dissipe les téne-
bres de Pespril, ni cette vertu divine qui détruit les
péchés du ceeur; clle n’est point un écoulement de

Y Calvin. Tnstit., 1. 11T, ¢. 14, § 7, fol. 262 : « Quod objicit,
vim justificandi non inesse fidei ex se ipsa, sed quatenus Chris-
tumn recipit, libenter admitto, nam si per se, vel intrinseca, ut
louuntur, virtute justificaret fides, ut est semper debilis et im-
perfecta, non efliceret hoe, nisi ex parte : sic manca esset justi-
tia, qua frustulum salutis nobis conferret... Neque tamen interea
tortuosas hujus sophisi@® figuras admilto, quum dicit fidem essc
Christum : quasi vero olla fictilis sit thesaurus, quod in ca re-
conditum sit aurum, Neque enim diversa ratio est, quia fides
ctiamsi nullius per se dignitalis sit vel pretii, nos justificat,
Christum aflerendo, sicut olfa pecuniis referta hominem locuple-
tat... Jam expeditus est quoque nodus, quomodo inlelligi debeat
vocabulum fidei, ubi de justificatione agitor. » Gfr. Apolog. 1V.
de justif., 8 18, p. 71 : « Et rursus quoties nos de fide loquimur,
intelligi volumus objectum, scilicet misericordiam promissam.
Nam fides non ideo justificat, aut salvat, quia ipsa sil opus per
se dignum, sed lanlum quia accipit misericordiam promissam. »
Cfr. Chemnit. Exam. Coneil. Trident., P. 1, p. 294,
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Pesprit du Christ, une puissance libératrice , ou
principe de vie spirituelle : qu’est-elle donc? elle est
comme un instrument qui saisit le Sauveur, une
sorte de vase qui renferme la justice supréme, elle
cst en un mot 'urne révée par Calvin. Et comme
cette urne et le trésor ne s’identifient point par le
contact, comme 'une reste de l'argile et I'autre de
I'or, ainsi le Christ et le fidéle ne s’unissent pas
éfroitement dans la justification : le Réparateur
garde en lui-méme sa vertu bienfaisante, et 'homme
conserve le mal dans le fond de son étre; le Sauveur
est le Dieu trois fois saint, et son disciple n’est que
souillure et qu’iniquité profonde; la victime sans
tache s’offre & Dieu pour la rancon du péché, et le
pécheur ne devient pas lui-méme un sacrifice agréa-
ble  Dieu! Cette doctrine étrange étoit nécessaire
danps le systéme protestant : sitot que les docteurs du
seiziéme siecle eurent posé en principe que notre
justice est hors de nous, ils ne pouvoient plus dire
avec Jes catholiques que la justice du Sauveur pé-
nétre toutes nos facultés, s’enracine dans le fond de
notre ame et devient notre propri¢té intérieure ;
mais ils devoient soulenir qu’elle nous est appliquéc
sans qu'elle nous touche , appropriée sans nous de-
venir propre , imputée sans nous rendre justes. On
voil que I'cnseignement réformé sur la foi s¢ ré-
sume dans une claire absurditc, qui implique con-
tradiction : étoit - ¢ce done la peine de fouler aux

L, 13
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pieds les oracles de la Sagesse éternelle , de s’insur-
ger contre la croyance de tous les temps et de tous
les licux, d’accuser d’crreur et de mensonge les té-
moins de la foi chrétienne, tous les docteurs, tous
les saints Péres et tous les papes et tous les conciles
et toute 'Eglise? Au reste, I'apotre de Genéve n’a
pas inventé la comparaison de V'urne et du trésor :
le prophéle de Wittenberg P'avoit employée avant
lui, bien qu’il n’y ait jamais donné autant de déve-
loppement *.

Aprés ce qui précéde, on lira sans étonnement
les paroles suivantes : « Vois combien est riche le
chrétien, dit Luther; il ne pourroit se damner
guand il le voudroit, pourvu qu’il ne refuse pas
de croirec, car I'incroyance est le seul péché qui
puisse lui faire perdre le salut. Lorsque la foi re~
tourne aux promesses de 'Evangile ou qu’elle ne
sen est pas écartée, tous les péchés sont absorbés
en un instant par celte méme foi ou plutot par la
veracité divine; car Dieu ne peutse renier lui-méme,
quand tu le confesses et t’abandonnes avec confiance
en ses promesses. Mais, hors de 14, point de repos,
point de paix pour la conscience; le repentir et la
confession des péchés, la satisfaction ¢t toutes les

! Commentuire sur UEpitre aux Galates, édit. de Wittenbh.,
1. Part., p. 70 : « Pourquoi la foi justifie-t-elle ? parce qu’elle
saisit et conserve le noble et précieux trésor, savoir Jésus-
Christ. »
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ceuvres inventées par les hommes t’abandonneront
sans ressource au milieu des angoisses et des alar-
mes si, oubliant la véracité divine, tu te reposes
sur ces vaines pratiques de la superstition. Vanité
des vanités , affliction de I'esprit et du cocur est foul
ce qui se fait hors de la foi en la véracité divine'. »
Ainsi la foi selon Luther justifie avec le péché,
change le crime en vertu, mérite le ciel & la scélé-
ralesse et rend impossible la damnpation *! Et le

! Luther, de Captivit. Babyl., tom. II, fol. 284 : « Ita vides,
quam dives sit homo christianus, etiam volens non polest per-
dere salutem suam quantiscunque peccalis, nisi nolit credere.
Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi sola incredu-
* litas. Ceetera omnia, si redeat vel stet fides in promissionem di-
vinam baptisato factam, in momento absorbentur per eamden
fidem, elc. »

* On connoit la lettre que Luther écrivit de Wartbourg, en 1521,
a son ami Mélanchthon. Evidemment, quand il traca ces lignes,
il se trouvoit, pour ne rien dire de plus, dans une situation
d’esprit bien étrange. Nous ne prendrons donc point ses paroles
a la derniére rigueur; mais il n’est pas moins vrai qu’elles sont
tres-significatives dans 1'histoire du dogme luthérien. « Sois pé-
cheur et peche fortement, » écril le restaurateur de I’Evangile
« péche fortement; mais plus fortement encore crois et le ré-
jouis en Jésus-Christ, le vainqueur du péché, de la mort et dn
monde. Nous devons pécher tant que nous sommes ici-has. Celte
vie n'est pas la demeure de la justice ; mais nous attendons, dit
saint Pierre, de nouveaux cieux et une nouvelle terre ou la jus-
tice fait son séjour. 11 suffit que, par les richesses de la gloire e
Dieu, nous connoissions ’Agneau qui ote les péchés du monde.
Des lors le péché ne peut nous arracher de Jésus-Christ, quand
en un jour nous commettrions cent mille meurtres ou cent mille
adulteres. » Epist. Dr. Mart. Luth. d& Joh. Aurifabro, coll.,
tom. I, Iena, 1556, 4, p. 345 b. : « Si gratiz pra:dicator ¢s :
gratiam non fictam sed veram pradica : si vera gratia est, ve-
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pieux Réformateur ne craint point d’invoquer, dans
tous ses ouvrages, le témoignage de saint Paul!
Est-ce donc la celte foi qui fait vivre de la vie de
Jésus - Christ, parce « qu’elle cloue & la croix; »
qui obtint «d Abraham la promesse de posséder le
monde cntier, parce qu’elle le fit espérer contre !'cs-
pérance '? » N'est-cc pas plutot I'urne de Calvin,

rum non ficlum peccatumn ferto, Deus non facit salvos ficle pec-
catores.

Esto peccator et peeca fortiter : sed fortius fide et gaude in
Christo : qui victor est peccati, mortis et mundi : peccandum
est, quamdiu hic sumus. Vita haee non est habitatio justitix ; scd
expectamus, ait Petrus, caclos novos ¢t terram novam, in quibus
justitia habitat.

Sufficit quod agnovimus per divitias glorie Dei Agnum, qui
tollit peccata mundi : ab hoc non avellet nos peccatum, eliamsi
millies, millies uno die fornicemur aut occidamus. Putas tam
parvum esse prelium ct redemtionem pro peccalis nostris faclam
in tanto ac tali Agno? »

On trouve dans les éerits de Luther unce foule de semblables
passages ; il dit encore : « Les ames pieuses, qui font le bien
pour gagner le royaume des cieux, non-sculement n’y parvien-
dront jamais, mais il faut méme les compter parmi les impies,
et il est plus urgent de se prémunir contre les bonnes ccuvres
que contre le péché. » ( Opp., Wittenb., tom. VI, fol. 160.)

La meilleure explication des passages qu’on vient de lire,
c’est, & notre avis, que Luther cherchoit a tranquilliser sa con-
science : « Car il éloit fort vicicux, dit Calvin; plit a Dieu qu’il
cht cu svin de réfréner davantage 'intempérance qui bouillonnoit
en lui de tout ¢dté! Plit & Dieu qu'il cit songé davantage & re-
connoitre ses vices. » (Schlussenb., theol. Calv. 1. I, p. 126.)
— Lorsqu’on alloit se livrer & la débauche, on disoit proverbia-
iement en Allemagne : Aujourd’hui nous nous en donnerons a la
Luther ; Hodié¢ lutheranicé vivemus. (Nole du trad.)

' Gal., 11, 19-21.— Rom., IV, 15, 18,
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ce vase d’argile qui renferme la justice, cet instru-
ment mécanique qui saisit le Sauveur, cette grace
extérieure qui justifie sans rendre juste, qui donne
Vinnocence sans purifier les coeurs, qui fait naitre
dans les ames la douceur, le dévouement, I’humilité,
sans détruire ni la colére, ni V'égoisme, ni Vor-
gueil? Luther ajoute : « Si 'on pouvoit commettre
Padulteére dans la foi, ce ne seroit point un péché *.»
Ces paroles sont-elles conformes & la doctrine de
saint Paul? sont-elles d'un chrétien?

Mélanchthon n’a pas d’autres principes; il dit:
« Quoi que tu fasses, que tu manges, que tu hoives,
- que tu travailles de la main, que tu enseignes, alors
méme que tu préches évidemment, ferme les yeux
sur tes actions pour considérer les promesses di-
vines , et crois avec confiance que tun’as plus de
juge dans le ciel, mais un bon pére qui a pour toi
le plus tendre amour ®. » Nons entendons : que tu
calomnies , que tu voles, que tu tues, que tu blas-
phémes, quand hien méme tu ne respirerois que le
meurtre et 'impiété , ne t'inquiéte pas pour si peu
de chose; une couronne immortelle t'attend dans

! Luther. Disput., tom. I, p. 525 : « 8i in fide fieri posset
adulterium, peccatum non esset. »

® Melanclit., Loe. theol., p. 92 : « Qualiacungque sinl opera,
comedere, bibere, laborare manu, docere, addo etiam, ut sint
palam peccala, etc. » Je concevrois plus facilement, je 'avoue,
la nuit et le jour sous une seule idée, qu’un homme ayant Ja foi
déerite par saint Paul, et pratiquant la morale de Mélanchthon.
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le séjour de la sainteté; Dieu n’a souci ni de sa
gloire ni de la justice; il ne s’occupe pas de ce (ui
se passe sous le soleil}... La plume tombe des mains.
Cette morale n’a-t-elle pas été faite pour les ba—
gnes, je voulois dire pour I’enfer?

De tout cela nous sommes en droit de conclure,
ce nous semble, que la foi protestante justifie seule,
indépendamment des ccuvres, comme simple con-
fiance dans la mis¢ricorde divine. Mais les auteurs
du moderne évangile considérent encore cette vertu
sous un autre rapport, accompagnée de la justice
dans le fid¢le régénéré. Ici, la foi peut devenir une
source de vie spirituelle, et nos docteurs la mon-
trent 4 peu preés sous les mémes fraits qui peignent
la charité dans les ouvrages des théologiens catho-
liques. Nous pourrions citer & cet égard les écrits de
Luther sur la liberté chrétienne et sur les bonnes
ccuvres , mais il nous suffira de l‘apportet; (quelques
lignes de son Comuncntaire sur U Epitre aux Ro-
mains : « La foi, dit-il, est en nous J'ouvrage de
PEsprit saint. Détruisant le vieil homme et créant
I'homme nouveau , elle nous transforme en de toul
autres créatures ; clle renouvelle notre cceur, notre
ame , toules nos facultés par la communication du
Saint-Esprit. Vivante et aclive, clle est toujours
occupée i faire le bien, pratique constamment la
vertu , ne regarde jamais cn arriére ct marche avec
ardeur dans le chemin de la juslice. » Dans ces pa-
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roles, I'apotre de Wittenberg rend un éclatant té-
moignage & la puissance du Rédempteur sur le pé-
ché et sur la mort; renversant de fond en comble
I’échafaudage qu’il avoit élevé sur un tas de ruines,
il reconnoit que la foi, secondée par la grace justi-
fiante , détruit le mal par la racine, répare les fa-
cultés religieuses et morales, ramene le chrétien
dans la voie droite et le conduit de justice en justice
jusqu’a la consommation de la sainteté. Ailleurs,
dans son Commentaire sur l'Epitre aux Galates , 1i
appelle la foi « le cceur juste , la volonté droite et
'esprit régénéré*; c'est-a-dire la lumiére céleste
qui dissipe les ténébres du péché, la grace surnatu-
relle qui soumet la concupiscence a la justice, le
germe divin déposé dans nos ames par le Saint-Es-
prit et qui enfante toutes les vertus.

En résumé, les Réformateurs distinguent deux
sorfes de foi : d’abord la foi instrumentale, comme
moyen, simple confiance dans la miséricorde divine,
pure certitude de 'esprit qui n'implique aucun sen-
timent du cceur; puis la foi vivante, source d’a-
mour, principe de vertu, qui tarit le péché dans son
origine, fait renaitre a la grace et régénére toutes les
facultés spirituelles. Or la premiére justifie seule,
indépendamment des honnes ceuvres, méme avec

1 Auslegund des Briefes an die Gal., édition allemande de Wit-
tenberg, I. Part., p. 143. On trouve dans cet écrit un grand
nombre dc semblables passages.
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les plus grands crimes ; la seconde restaure le cceur
et 'esprit , raméne dans la voie des préceptes et de
la sainteté; mais elle n’obtient pas un regard du
souverain Etre, n’ajoute rien i la jusiice de ’homme
et ne lul mérite aucune récompense ; c’est une su—
perfétation pour le moins inutile, si elle n’est pas
nuisible au salut. Tout le monde voit le but que les
pieux reslaurateurs de 1'Evangile se proposoient
dans cetle doctrine ; ils vouloient secouer le joug de
la loi divine, s’affranchir de la nécessité des honnes
eeuvres et se dispenser de la vertu. Les principes
(qui devoient amener cel heureux résultat, valoient
bien la peine d’¢tre démontrés; aussi les peres de
la Réforme apportoient-ils des preuves nombreuses,
qu’ils tiroient les unes de la raison, les autres de la
pratique.
] XVIIL

Examen des preuves tirées de la raison en faveur dec la foi
protestante.

Nous avons vu avec quelle assurance les Réforma-
teurs, etsurtout Luther, débilent leur doctrine sur la
foi justifiante : en méme temps qu’ils la donnent pour
la parole de Dieu méme, ils défient leurs adversaires
A la manicre des héros d’Homére, 1ls rient 'injure
et le sarcasme a la bouche des vains efforts des pa-
pistes et sc décernent antant d’ovalions qu’ils posent
daguments. Sur quoi repose done leur svsfeme ?
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quelles sont leurs preuves? quelles sont leurs dé-
monstrations? comment éfablissent-ils que 'homme
est justifié, non par la foi vive, mais par la foi morte?

Ils disent : « La foi, confiance absolue dans la
miséricorde divine, est I'ceuvre la plus excellente de
toutes les ceuvres; bien mieux, c’est I'ceuvre la
seule juste et la seule sainte' : comme la grace la
met elle-méme dans les ames et que les facultés
spiriluelles ne concourent point & sa naissance, elle
a Dieu pour unique auteur et n’ést point souillée par
a corruption de la nature humaine. Au contraire,
la charité n’est pas ilnmédiatement allumée dans les
.cceurs par la main divine, mais elle nait de la foi
sous 'action des facultés spirituelles; si bien que
’homme contribue & son origine, el qu’elle con-
tracte dans sa source méme les souillures de la na-
fure dégradée par le mal. Or la justification est I'ou-
vrage de Dieu seul, et ne souffre rien d’impur.
Quelle est donc la foi qui justifie? C’est évidemment
celle qui se résout dans la confiance, et non pas
celle qui renferme la charité ; ¢’est la foi instrumen-
tale, et non pas la foi vive. » On ne nous accusera
pas, certes, d’avoir affoibli I'objeclion; hien loin

' Luther, De captivit. Babyl., Opp., tom. II, p. 284 : « Opus
est enim omnium operum excelientissimnumn, et arduissimum,
quo solo, etiamsi cateris omnibus carere cogereris scrvaberis.
Est enim opus Dei, non hominis, sicul Paulus docet; calera
nobiscum et per nos operatur, hoc unicum in nobis et sine
nobis operatur. »
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de 14, nous lui avons prété une nouvelle force.

Cependant il suffit d’'un mot pour renverser
I’échafaudage érigé par Luther et consorts. En
effet, tout leur raisonnement repose sur ce principe
manifestement faux, que le Saint-Esprit opére seul
le salut de 'homme ; tout leur fatras se réduit a
ceci : G'est Dieu qui croit & sa parole et espére en
ses promesses dans le cceur du fidéle ! Nous ne
dirons point que cette doctrine renverse PEvangile,
le christianisme , toute révélation positive : elle est
absurde.

Et quand les péres de la Réforme auroient aussi
manifestement raison qu’ils ont évidemment tort
dans leur principe, encore se tromperoient-ils
grossicrement dans les conséquences. Dieu lui-
méme croit dans notre intelligence , nous le vou-
lons pour un instant; mais alors pourquoi les
docteurs ¢vangéliques ne disent-ils pas ¢galement :
Dicu aime dans notre coeur, et pourquoi ne lui ac-
cordent-ils pas autant de complaisance dans ce der-
nier ouvrage que dans le premier? Quoi ! la charité
n’cst-elle pas aussi I'ccuvre de la grace, le prix des
mérites de le croix, le fruit de la rédemption? Pour-
(quoi donc, nous le demandons encore, Dieu la re-
garderoit-il avec indignation, tandis qu’il laisse
lomber des regards favorables sur la foi? « Mais il y
a déja dans celte vertu, disent les apotres du seizieme
siecle, quelque chose de homme ¢t d’impur par
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conséquent. » Quoi! quelque chose de I’homme dans
la charité! Mais les Réformateurs de la croyance
universelle ont-ils donc oublié que I'enfant d’Adam,
privé de toute faculté spirituelle, est, relativement
aux choses divines, comme le bois, comme la
pierre, comme unc molte de terre; qu’il ne peut
concevolr aucun bon désir, aucune affection pieusc;
(qu’ainsi tous les sentiments religieux, avant tout
I'amour surnaturel, sont enfantés dans son cceur
par I'Esprit saint? Et si la créature avoit mis quelque
chose d’imparfait dans la charité, le Créateur ne
pourroit-i] pas écarter ces défauts pour agréer ce
.que lul-méme y a mis? Et Ja fo1 elle-méme ne
tient-elle jamais rien de '’homme? n’est-elle pas
souvent imparfaite de ses imperfections, foible de sa
foiblesse? Vainement les sectaires nous crient-ils
qu’elle est 'ceuvre la plus excellente, I'ceuvre la
seule juste et la seule sainte, I’ceuvre de Dieu méme;;
ils ne feront pas taire des faits qui parlent plus haut
que tous leurs discours. Qu’ils nous disent donc si la
premiére des vertus théologales n'a pas ses épreuves,
ses combats, ses défaillances ; si elle ne fait pas en—
tendre quelquefois des cris de frayeur et de dé-
tresse ; si elle supporte toujours sans efforts le poids
des vérités surnaturelles, et si I'erreur ne lui cache
jamais de piége dans la voie qu’elle parcourt. I.es
symboles luthériens , particuli¢rement I’ Apologie,
nous la montrent chancelant a chadue pas, se fenant
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A peine debout appuyée sur le baton de Ja véra-
cilé divine et tombant souvent d’erreur en erreur
jusque dans le scepticisme universel. Luther lui-
méme, quoiqu’ll se fut atlaché de toutes ses forces
a la foi instrumentale , étoit souvent assailli par le

1

doute et par le désespoir '; et dans ces jours

' 'aisons quelques citations. Les premiers disciples de Luther
lui font tenir le langage suivant dans Pouvrage intitulé Tischreden
/ Discours de table), Tena, 1605, p. 166 : « ¥ai tout cru sur la foi
du Pape et des moines ; mais. i présent ce que dit Jésus-Christ ,
(i certes ne ment point, je ne le crois, je ne puisle croire assez
fermement. G'est une chose ficheuse ;n’en parlons plus, atten-
dons que Dieu répare tout dans 'autre vie. » Ibid., p. 167 :
« L’esprit est prompt et la chair est foible, » dit Jésus-Christ
cn parlant de lui-méme. Saint Paul dit aussi : « L'esprit vou-
droit se donner enti¢crement a Dicu, aller & lui dans la foi et 1'o-
béissance ; mais la raison, la chair et les sens résistent ; ils ne
veuleut ni ne peuvent obéir. Aussi Dieu, Notre-Seigneur, a-t-il
patience avec nous; il n’éteint pas la méche encore fumante,
car les fidéles ont seulement les prémices de Vesprit , mais non
la ime ct la perfection. » — « Comme quelgu’un demandoit
pourquoi Dieu ne nous dounc pas une connaissance parfaite, le
docteur Martin Luther répondit : 8i un morte!l pouvoit croire
véritablement, il ne pourroit de joie ni boire , ni manger, ni
faire quoi que c¢e fat. » — « Un jour, conune on chanteit & la
table du docteur Martin Luther ces paroles du proplicte Osée :
Hee dicit Dominus, le docteur Luther dit au docteur Jonas :
Aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau, aussi peu
je crois assez fermement que la théologie soit vraie. Jaime ten-
drement ma femme, jc I'aime plus que moi-méme; oui, n'en
doutez pas, je mourrais volontiers pour clle et pour ma pauvre
petite enfant. Jaime tendrement Jésus-Christ ui, par son sang,
m’a déliveé de la puissance et de la tyrannie du démon; mais
tha foi devroit ére Dbeaucoup plus grande et beaucoup plus
vive., Al! Seigneur, n'enlrez pas en jugement avee volre ser-
viteur, cle. »
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d’alarmes et d’angoisses , que faisoit-il? Au lieu de
crier vers le Seigneur, il se déchainait contre les pa-
pistes pour chasser, disoit-il, la tristesse par la joie.
Eh bien! nous le demandons, est-ce encore Dicu
qui doute et désespére dans le fidele? est-ce le Saint-
Esprit qui met 'inconstance , 'incertitude , le doutc
et le désespoir dans la foi? Nous voild donc forcés
de reconnoilre dans cette vertu, comme dans la cha-
rité, des défauts, des imperfections, quelque chosc
de ’homme pour tout dire en un mot. Or si, dauns
la foi, cette altération de I’ouvrage divin ne détourne
point les regards de Dieu, pourqguoi ce qu’il y a
.d’humain dans la charité I'empécheroit-il de voir
d’un ceil de complaisance ce qui en clle est un écou-
lement de son esprit?

« Mais, répliquent les auteurs du protestantisine,
la foi dérive d’un principe divin et la charité d'un
principe humain, pourquoi? parce que la charil¢
nait de la foi sous 'action des facultés spirituelles. »
Tout étonne dans ces paroles. Comment les Réfor-
mateurs viennent-ils nous parler ici de faculiés spi-
rituelles, eux qui détruisent dans 'homme lombe
V'image de Dieu, l'intelligence et la volonté pour
les choses du ciel , toule puissance religieuse et mo-
rale? Et s’il est permis & des prophétes éclairés par
I'inspiration particuliére de dire lc oui et le non
sur foutes les (uestions, de sc contredire & chaque
page selon I'intérét du jour ef le caprice du moment,
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il n’est pas permis & I'homme éclairé par la simple
raison de¢ faire un argument comme celui qu’on
vient de lire. Si, d’une part, la charité nait de la
foi ; si, d'une autre part, la foi a Dieu seul pour au-
teur, comme le dit Luther avec tous ses confréres
en réformation , faudra-t-il en conclure que la cha-
rité ne dérive pas d’un principe divin? Non, mais
précisément le contraire. Evidemment ce n’cst pas
Vincroyance jointe a la foi, mais c’est la foi seule
qui, aidée de la grace , enfante la charité. La charité
donc n’est pas moins que la foi I'ouvrage de Dieu;
et s'il y avoit en elle quelque chose de défectueux,
cela sans doule ne scroit pas la charité, mais le ré-
sultat d’'une imperfection dans la foi. En d’autres
termes, comme I'imperfection, c’est-a-dire 1'ab-
sence de I'étre ne peut rien produire, une charité
moins ardente ne suppose gu'une foi moins vive;
mais la premiére de ces vertus est divine comme la
scconde, bien qu’elle lul soit postérieure ¢n ce sens
qu'elle en découle. Certes, la flamme n’est pas
moins feu que I'étincelle, quoique I'étincelle pré-
céde la flamme.

L’Ecriture sainte se joint 4 la raison pour ren-
verser I'échafaudage des docteurs protestants. Le
divin Maitre a dit : « Celui qui m’aime sera aimé de
mon Pére, et je 'aimcrai aussi'. » 1l faut donc aimer

! Jean, X1V, 21, 23. Sainl Paul dit aussi, 1 Cor. VI, 5 :
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Dieu pour étre aimé de Dieu ; la foi n’obtient donc
3 'homme P'amitié de Dieu, ne le justifie qu'autant
qu’elle aime, qu'antant qu’elle agit par la charité.

Mais disons le fond de notre pensée. Quand les
apltres du seiziéme siécle réformeérent la doctrine
universelle dans l'article de la justification,, quand
ils distinguérent dans la foi la confiance qui s’attache
aux mérites du Sauveur et la charité qui accomplit
ses préceptes, avoient-ils des idées claires, précises,
bien déterminées? se comprenoient-ils eux-mémes?
Pour répondre & cette question, que I'on examine,
d'une part, ce qu'est en elle-méme la foi protes-
tante; d’autre part, ce qu’'elle est dans les principes
de la Réforme. D’abord il est incontestable , et nos
sectaires le disent formellement, que la charité
est le rejeton, le fruit de la foi. Donc la charit¢
est renfermée dans la foi, car autrement elle n’en
pourroit naitre; donc la charité est une modification
de la foi , disons mieux, la foi méme sous une autre
forme , de telle sorte que I'on ne peut séparer ces
deux vertus. Mais ne pourrions-nous pas ajouter
que , selon ces principes, la charité est la foi dans
son essence et dans un degré plus élevé? Dans son
essence, puisque la foi se manifeste dans la charit¢
comme la cause dans l'effet, comme le principe
dans la conséquence,, comme la racine dans I’arbre :

« Si quelqu’un aime Dieu, il est connu de lui. » Nous pourrions
citer une foule d’autres passages.
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dans un degré plus élevé, puisque la foi ne devient
charité qu’en recevant un plus grand développe-
ment. Ainsi, en tant qu’elle cmbrasse les mérites de
Jésus—Christ, qu’elle a pour objet la rémission des
péchés, la foi comprend déja 'amour méme. Done
I'amour est aussi I'organe qui saisit Jésus-Chrisl par
la confiance ; donc la foi vive est en méme temps la
foi comme instrument.

Plusieurs voies nous conduisent a la méme vérité.
La justice en Dicu, gquand nous la concevons indé-
pendamment des autres attributs suprémes, éveille
dans nos ames un sentiment de crainte, de frayeur,
d’¢pouvante. Si done nous attachons & 'idée du
souverain Ltre celle de honté, d’amour, de pardon
des péchés, évidemment cela révele un mouvement
analogue dans nos ceeurs , c’est-a-dire un principe,
un germe d’amour; car 'amour seul concoit Dicu
comme un pere bon, clément, miséricordieux.
Ainsi donc, A parlev exactement, la for 1nstrumen-
tale, la confiance, n’exisle pas avant foutes les
vertus théologales ; elle nait au contraire de la cha-
rité, qui a son tour ne sc développe et ne se vivifie
(qu’appuyée sur la confiance. L’Ecriture sainte n’en-
seigne pas unc aulre doctrine; saint Paul dit :
« L’Esprit lui-méme rend lémoignage a notre es-

prit, que nous sommes enfanls de Dieu '; » el

Bom., V111, 16.
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ailleurs : « L’espérance ne confond point , parce que
la charité de Dieu est répandue en nos cceurs par
ULsprit saint qui nous a été donué’. » Ainsi le témoi-
gnage. .. que nous sommes enfants de Dicu..., Uespé-
rance, la confiance ne confond point, cela cst vrai;
mais pourquoi? parce que lu charité de Dicw est ré-
pandue en nos caeurs par U Esprit saint.

D’un aulre co6té, la confiance en Jésus-Christ,
car pour le répéter c’est 1a ce qu’entendent les pré-
tendus Reformateurs par le mot foi; la confiance
mplique un mouvement , un élan de 'ame vers le
Sauveur. En effet, si nous avons confiance en Jésus-
.Chirist, ¢’est que Dieu, ravivant toul noire étre, nous
pousse & nous lourner vers ses mérites, ¢’est qu’il
fait naitre en nous des besoins profonds qui ne
peuvent ¢tre salisfails que dans sa justice. Or coes
désirs qui semblent étendre et varéfier toute notre
ame, cct entrainement vers le Rédempteur, ce be-
soin de nous unir 4 lui, de reposer en lui, de ne
trouver de salut qu’en lui, qu’est-ce que cela sinon
I’'amour, sinon la charité? Ainsi, considéré sous ce
poinL de vue, I'amour esl encore le fondement, la
condition nécessaire de la confiance; bien mieux,
I'amour cst 1a confiance méme , puisque 'étre se re-
produit dans tous ses elfels imnédiats ®.

hid., V', 5.
2 Jacoh. Sadol. Cardinal. S. R. E. ad Principes. Germ. oralio,
opp., el Ver, NIDCCXXXVHE, tom. 1T, . 359 — 60, dit tres-

i 14
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Cette doctrine est si simple, si claire, si frappante
d’évidence, qu’elle s'impose d’elle-méme a tous les
esprits. Comment donc les Réformateurs ont-ils pu
la méconnoitre? qu’est-ce qui les a fait tomber dans
I’erreur? 1ls ont confondu la prédication de I'Evan-
gile avec I'assentiment que nous y donnons. Sans
doute Jésus-Christ, ’Agneau de Dieu qui vient 6ter
les péchés du monde, s’annonce & nous du dehors,
par le témoignage extéricur (justitia extra nos);
mais avons-nous reconnu, confessé cette justice hors

bien : « lllud preterea docto homine indignum : quod, cum
istam ipsam fidem, in qua una haretis , a Spiritu sancto nobis
conceditis dari, non videtis eam in amore ct charilate esse datam.
Quid enim aliud Spiritus sanctus est, quam amor ? Quod etiam
ut pretereatur, cum fidem ess¢ fiduciam aflirmalis, qua certo
confidimus nostra nobis peccata a Deo per Christum fuisse ignota,
spem , quamvis imprudenles, in hac fiducia inseritis : non enim
sine spe potest esse fiducia. Quod si spem, profecto etiam amo-
rem, sic enim confidimus nostra peccata nobis condonart, non
modo id speremus, sed etiam amando oplandoque expectamus,
ut ita sit : quoniam omnis ratio spet et fiducie, quacumque ver-
setur in re, amore rei illius innixa est, quam nos esse adeplos
aut adepturos confidimus. ha in flide vera spes et charitas sic
implicita est, ut nullum eorum ab aliis possit divelli. » Saint
Ambroise, Exposit. Evangelic., Luc. VIII : « Ex fide caritas,
cx carilate spes ¢t rursus in se¢ sancto quodam circuitu refun-
duntur. » En effet la fiducie est, d’aprés la définition des sco-
fastiques , fa corroborata spes. Bellarm. de justif., ). 1, ¢. 43 :
« Quarta dispositio (ad justificationem ) dilectio est. Statim enim
ac incipit aliquis sperare ab alio beneficium , incipit etiam eum-
dem diligerc ut henefactorem , alque auctorem omnis boni, quod
sperat... Porro dilectionem aliquam priorem esse remissione
peccalorum, vel tempore, si sit dilectio imperfecta, vel certe
natura, si sit perfecta, et ex toto corde, atque ad eam dispo-

nere, clc. »
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de nous, I'image divine s’¢veille dans nos ames (foi);
et bientot nous sommes entrainés vers le Dieu Ré-
dempteur, qui a donné jusqu'a la derniére goptie
de son sang pour nous sauver (amour naissant). Bri-
sant alors les liens qui nous retenoient captifs sous
les lois du mondc, nous allons & Jésus-Christ pleins
de confiance, dans V'espoir de trouver noire par-
don (espérance). Enfin, conduits par la céleste lu~
miére et soutenus par la grace, nous quittons le pé-
ché pour rentrer dans la voie droite, nous donnons
a la vertu notre coeur, notre ame, toutes nos facultés
el ne vivons plus que pour le ciel (justitia intra nos,
mheerens, infusa). Ainsi la foi dans le sens catho-
lique du mot, l’assentiment de P'esprit aux vérités
révélées, voila sans doute la premiére vertu qui
existe dans 'homme; c'est 1a, comme P'enseigne
le concile de Trente, le fondement et la racine de
la justification, si bien que I'amour est enfanté par
la foi. Mais si 'on prend la foi dans le sens protes-
tant, si I'on entend par cette vertu I’espérance an
pardon des péchés, alors elle ne précéde plus I'a-
mour divin, puisqu’elle en découle; alors elle n’a
point la vertu de justifier, puisqu’elle ne raméne pas
dans les sentiers du Seigneur. De 14 il suit que nows
n’obtenons pas d’abord le pardon de nos péchés, de
sorte que.l’amour aii sa racine dans le sentiment de
ce bienfait; mais c’est au contraire parce que nous
aimons, parce (ue nous espérons par 'amour, (que
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nos péchés nous sont remis. Le pardon des péchés
¢l la sanctification sont deux choses simultanées
dans la vie intéricure ; ou, comme s’exprime excel-
lemment Thomas d’Aquin, P'infusion de la grace cf
la rémission de Voffense sont une scule ¢t méme
chose , comme l'illumination et expulsion des 16—
néhres .

Voild ce quienscignent les théologiens catholi-
(ques. Mais si nous en croyons les symboles protes-
tants, le Livre de la Concorde et 1 Apologic, (qu’cst-ce
qui opere la justification*? Ce n’est ni la contrition,
ni Vamour, ui aucune vertu; mais la foi seule, la
fot instrumentale ; la for qui saisil les mériles du
Sauveur et le pardon des péchés. La foi justifiante
st done radicalement distinete de lIa vertu en géné-
ral, el de "amour en particulicr. Celte doctrine est-
elle fondcée? ectte doclrine présente-t-clle un sens
a Lesprit? que Von en juge par les réflexions qui
viennent d’étre soumises au lecleur.

' Prim. seq., q. CXIII, art. V1 : « Idein est gratic infusio et
culpae remissio, sicut idem est illuminatio et tencbrarum ex-
pulsio. »

* Solid. Declar. 111, de fid. justif., § 23, p. 659 : « Neque con-
tritio, negue dilectio , negue wlle alia virtus est illud instrumen~
unn, quo gratiam bei, meritum Christi et remissionem pecea-

torum apprehendere et aceipere possumus, »
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§ XVIIL

Examen des preuvces tirées de la pratique en faveur de la foi
protestante.

Pesous maintenant & la balance du raisonnement
les preuves pratiques alléguces par les protestants,
ef d’abord voyons (uelles sont ces preuves.

1. « Notre doctrine seule, disent les adversaires,
donne aux consciences alarmées de vraies, de so-
lides consolations. Si la foi comme organe peut jus-
tifier devant Dieu, les cocurs, on le voil assez , joui-
ront d'une paix sure et profonde; mais si vous
n'attribuez la justification qu’a la foi vive; si vous
dites ue, pour obtenir I'amiti¢ du Ciel. il faut
avoir 'amour el marcher dans les préceples, vous
livrez les ames aux angotsses les plus cuisantes, au
plus affreux désespoir. En effet , quel homme peut
s'assurer gu’il aime d'un amour vérilable? ou est
celui qui dira quc ses pensces, ses affections, tout
son étre esl saint aux yeux du Scigneur? »

II. Les protestants continuent : « Dans la doctrine
qui attribue la justilication & Ia foi instrumenlale,
le salut repose uniquement sur la miséricorde divine
ct toute gloire revient au Sauveur. Mais voulez-
vous que la foi ne justifie que par Pamour, de cc
moment la gloire, qui n'appartient qu'au Tris-Ilaut.
esl partagée entre Dieu et Phomme ; disons micux .
elle est enlevée & Dicu sans réserve. ¥ un mot, cc
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n’est que dans nos principes que Yon.reconnoit le
prix immense de la rédemption *. »

III. « Nous venons de montrer, poursuivent les
docteurs évangéliques , que la doctrine réformee
apporte tout au Souverain Efre et n’attribuc rien a
Fhomme, rien cxcepté le mal. Or qu’est-ce que
cela, sinon jeter dans tous les coeurs la semence de
I'humilite et de toutes les vertus, sinon tarir I'or-
gueil et tous les vices dans leur source empoison-
née *? » Telles sont les preuves apportées par les

! Apolog., 1V. de dilect. et implet. leg., § 48, p. 90 : « De
magna re disputamus, de honore Christi et unde petant bona
mentes cerlam et firmam consolationem. » Calvin., instit., 1. 111,
c. 13, §1, p. 275 : « Atque omnino quidem duo hic spectanda
sunt, nempe ut domino illibata constet et veluti sarta tecta sua
gloria, conscientiis verd nostris coram ipsius judicio placida
quies ac sercna tranquillitas. » — De necessitate reformande ec-
cles., opusc., p. 429 : « Neque inter opera et Christum dimidiat,
sed in solidum Christo adscribit (Paulus), quod coram Deo justi
censemur. Duo hic in quastionem veniunt : utrum inter nos et
Deum dividenda sit salutis nostre gloria, ete. » Voy. aussi
Chemnit., Exam. Concil. Trid., p. 1, p. 296, et passim.

* Luth., Adv. Erasm. Roterod., Opp., tom. IlI, p. 176, b. :
« Dua res exigunt talia pradicari. Prima est humiliatio nostra
superbi® et cognitio gratie Dei, altera ipsa fides christiana. Pri-
mum, Deus certo promisit humiliatis , id est, deploratis et des-
peratis , gratiam suam. Humiliari verd penitus non potest homo,
donec sciat, prorsus cextra suas vires, consilia, studia, volun-
talem, opera, omnino ex alterius arbitrio, consilia , voluntate ,
opere suam pendere salutem , nempe Dei solius. Siquidem , quam
diu persuasus fuerit, sese vel tantulum posse pro salute sva,
manct in fiducia sui, nec de se penitus desperat, ideo non hu-
miliatur coram Deo, sed locum, tempus, opus aliquod sibi pra-
sumit, vel sperat, vel oplat saltein, quo tandem perveniat ad
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apologistes de la Réforme ; nous allons examiner la
premiére.

Sans doute la véritable Eglisc, tendre meére des
fideles, doit consoler ses enfants en proie a la dou-
leur; mais elle ne doit pas leur donner des consola-
tions trompeuses, elle ne doit pas les endormir dans
un funeste assoupissement. Or n’est-ce pas 1a ce que
fait la Réforme? La distinction entre la foi vive et la
foi instrumentale pourroit déja le faire craindre a
I’esprit judicieux ; mais entrons dans le fond de Ia
question. _

On trouve lc dialogue suivant dans les ceuvres de
Luther : « Je n’ai jamais fait le bien, dit une ame
affligée, et je suis foible et fragile. — Sans doute,
répond le Réformateur, tu ne pourras jamais faire
le bien, pratiquer la vertu, amasser un trésor dc
mérites ; mais écoute la bonne , 'heureuse nouvelle
(ue le Saint-Esprit t’annonce par la bouche du pro-
phéte : « Réjouis-toi, stérile, toi qui n’enfantes pas
salutem. Qui verd nihil dubitat, totum in voluntate Dei pendere,
is prorsus de se desperat, nihil eligit, sed expectat opcrantem
Deum, is proximus est gratie, ut salvus fiat, Haque propter
clectos ista vulgantur ul isto mode humiliati et in nihilum re-
dacti, salvi fiant, caleri resistunt humiliationi huic, imo dam-
nant doceri hanc desperationem sui, aliquid vel modiculum
sibi relinqui volunt, quod possint, hi occulte manent superbi ct
gratic Dei adversarii. Hec est, inquam, una ralio, ul pii pro-
missionem gratie bumilitati cognoscant, invocent et accipiant. »
— Calvin. Instit., 111, c. 12, § 6, p. 272 : « Hactenus perni-

ciosam hypocrisin docuerunt, qui hec duo simul junxere, hu-
militer sentiendum et justiliam nostram aliquo loco hahendam. »
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(qui n’agis pas par la charité¢). » Dieu ne t¢ dit-1l
point par 1 : Pourquoi t'affliger , Vattrister ainsi,
Loi qui nas pas lieu de Cabandonner a la donleur?
— Mais je suis scule, stérile et n’enfante pas. —
Quc tu édifies ou non sur la justice de la loi, que tu
n’eufantes poinl commme Agar ', wimporte : ta jus-
tice w’en est que mcilleure et plus ¢levée, savoir
Jésus-Christ, qui saura hien te délivrer de la terreur
de la loi; car il ¢st devenu malédiction lui-méme,
afin de te d¢livrer de la malédiclion des préceples®. »
Quel dangereux abus de I'Ecriture sainte! N est-ce
pas 1 substituer la foi morle & la foi vive ; meltrel'¢ -
goisime, la cupidité | Pinjustice dla place de la hien-
farsance, du dévoucment ¢t de la verlu? Loin de
lrouver des c¢onsolations dans cetle doctrine, nous
W’y voyons ct l'on ne peut y voir qunue fausse séeu-
rilé, qu'un mortel assoupissement. Quoi! la foi
vive, ce don céleste, celle vertu justifiant par Fa-
mour, seroil meapable de s'élever wu-dessus d'une

LY. Gal., 4. 27.

* Luther, _rlmleq des Brief... (Comamentaire snr ULpitre nwr
Gal.), endroit cilé, j1. 258, Il est clair que, dans ce dialogae
il ne s'agit pas d’une dme aflligée parce qu'’clie ne peul I'uirc
tout le bien qu'clle ddsire, parce que sa position ne lui perinet
pas de montrer par les «uvres Pamour qu'elle a pour son pro-
chain. Dans ce cas Lather lui eat doine de tout aatres consola-
tions; surtout il w'edt point cité Pexemple d’.Agar; il lui auroit
suffi de dire a cette ame : Pous aves Famour , e'est asses; u-.
mour est Faccomplissement de le loi. Mais c'est la précisément
ee que Luther ne vouloit, ne pouvoit pas dire.
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justice purement légale! Puis quelles flagrantes con-
tradictions ! Précédemment Luther appeloil la foi la
volouté droile, il ne nous montre maintenant
(u’'une foi sans volonté ; nagucre clle élotl uu prin-
cipe de vic, a celte heure clle est I'incrtic méme ; 14
clle faisoil conslamment le bicn, toujours elle
avancoit dans le sentier de la vertu, ici elle ue sait
que soupirer et gémir; cl I'on nous doume cela pour
la vraie foi!

VYaincmenl voudroit-on le nicr : si la distinclion
des Réformateurs signifie, d'une part, que la for
rend jusle, mais non pas en tant qu’elle esl active,,
clle signifie également, d'un autre cole, quielle
justifie lors mcme qu’elle n’est point active. Qu’on
relise quelques-uns des passages cités plus haul, ce
n'esl peut-élre qu’a ee moment quils paroilronl
dans tout leur jour. Le passage suivant est surlout
remarquable : « Quand 'homme eunlend u’il est
obligé de croire en Jésus-Christ , mais que la foi ne
peut lui élre d’aucun avantage ni d’aucun secours
sans la charité, ne doit-il pas tomber dans le déses-
poir et se lenir & lui-mcéme ce discours @« Si la [oi
ne rend pas juste sans la charilé, elle esl mutile ¢l
sans eflicacilé, ol ¢’est la charilé qui seulé justific.
Car st la foi ne renferme point la charité qui lwi
donne sa due forme, c¢'est=d~dire la qualilé el la
propri¢le de rendre jusle, clle n'est rvien; mais i
elle w'est rien, comment powrroit-clle justifier? »
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Enfin que l'on se rappelle la description des ri-
chesses conférées au chrétien par le baptéme. Or
tous ces passages prouvent ce que nous disions tout
a I'heure, en établissant le sens pratique de la dis-
tinction protestante entre deux sortes de foi, I'une
(qui remplit les préceptes et 'autre qui s’attache aux
mérites du Sauveur. Evidemment, selon Luther, la
foi vive ne peut exister sans la foi morte ; mais la foi
morte cxiste sans la foi vive; bien plus, elle perd
tout prix, toute valeur, quand clle en est accompa-
gnée. Ce n’est pas 14, certes, ce qu’cnseigne saint
Paul. Lisez I'Epitre aux Romains ' et 'Epilre aux
Galates *; vous y verrez que nous nous écrions dans
la foi : Abba, Pére, tendre Pére, cela est vrai; mais
vous y verrez aussi que les fruits du Saint-Esprit,
¢’esl-d-dire de la grace sanctifiante , sont la joie, la
paix , la sécurité, la patience, la charité, la bonté,
la douceur, la longanimiié, la modestic, la chasteté.
Il faut donc, pour gouter les douceurs du Saint-
Esprit, la sécurité, la paix, la joie, avoir la pa-
tience, la charité, la bonté, la pureté, toutes les
vertus chréticnnes. Si ces paroles n’étoient pas les
propres oracles de la Sagesse éternelle , nous cite-
rions, pour les confirmer, 'exemple de Luther :
comme il n’avoit point une foi douce, tendre, affec-

VLoc. ¢it., V,4 —0; VIH, 1 — 16,
2 ]JOC- Cito, " 3 6 —— 22.
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tueuse, pleine de charité, il n’éprouva point la paix
de Pame, il ne pouvoit 'éprouver qu’en tombant
dans une torpeur léthargique, qu’en s’endormant
du sommeil de la mort. Quant aux consolations que
le dogme catholique offre au chrétien, nous en par-
lerons plus bas.

La deuxiéme preuve apportée par les protestants
en faveur de leur doctrine, celle qu’ils donnent avec
le plus de confiance, qu’ils développent dans tous
leurs ouvrages, qu’ils commentent de toutes les fa-
cons, n'est ni plus solide, ni moins absurde que la
premiére. Sans doute les chrétiens doivent louer
.comme 3 l'envi Celui qu’ils proclament I'auteur du
salut , mais les Réformateurs de la croyance univer-
sclle lui donmnent-ils de véritables louanges? Ils
disent : « Le dogme catholique selon lequel 'homme
aimant Dieu est seul aimé de Dieu, ravale la honté¢
divine au niveau de celle de ’homme ; car aimer
(ui nous aime, cela n'est pas rare méme ici-has. Et
si nous n’obtenions notre pardon que lorsque nous
(uittons le péché pour faire le bien , si nous n’étions
déclarés justes que lorsque nous faisons les ceuvres
de la justice, les mérites du Sauveur, tout le monde
le voit , seroient mis au néant. Au contraire , la ré-
demption nous ouvre-t-elle le ciel sans qu’aupara-
vant nous soyons purifiés du péché; alors, mais scu-
lement alors, apparoissent dans loute leur splen-
deur, et les mérites de Jésus-Christ , et sa puissance
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aupres de son Pére ', » Ainsi, comme une personns
de condition témoigneroit d’autant plus d’amitié &
son ami, qu’clle feroil un accuetl plus favorable aux
¢lrangers qu'il lai présenteroil en habils de voyage;
e méme en est-il , si nous en croyons nos docteurs,
cntee le Pere et le Fils dans la justification. Est-il
done question . dans ce divin ouvrage, d’une pure
cliquette el de vaines cérémonies? Ne s'agit-il pas,
au conlraire, d'un ornement inféricur, de ceife
rohe nuptiale sans laquelle on ne peut élre admis au
[estin, dit Celui qui est miséricorde , mais (ui est en
méme temps la sainteté et la justice? D ailleurs,
celle personne de qualile ne supposeroit-clle pas,
dans ces élrangers, aulanl de dévouement pour sa
personne que dans son ami, ¢t le Pére ne doit-il pas
exiger (que Phomie soil semblable an Fils pour le
déclaver son frere? Mais les apologistes de la Re-
forme disent que le Sauveur détermine Dieu, par ses
merites ) regarder le cvinme  comme Innocent,
c'esl-a-dire a délruire sa justice el sa sainteté pour
lui complaire. Voila la gloire qu'ils donnent au
Tres-Haut !

VChemail, Eeam. Cone. Trid, P01, po 265 0 « Yidel enim
pius lector, vemissionemn peccatorum , adoptionem , ipsiun deai-
(que sidutem et vitam eternam adimi et deirahi satisfactioni el
obedientice Christi, ot translerei in nostras virtntes, Christo vero
mediatori hoe tantion velimpuitar, quod propler ipsivs meritun
aceipiamus charitatem... Exinanita est fides | et abolita promissio,
si hiereditas ex ege , cujus summa est charitas? »
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Aprés avoir si bien défendu leur enseignement,
s¢ tournant conlre I'Eglisc, ils continuent : « Le
dogme catholique, que la foi vive rend seule
agréable & Dien, considére la justification, partie
comme I'ouvrage du Christ, partie comme I'ouvrage
de '’homme; il partage la gloire de la rédemption
entre le Sauveur et son disciple. » Cette ohjection,
pour avoir été mille fois répétée, n’cn est ni moins
injuste n1 moins absurde. En effet si 'Eglise cnsei-
enoit que la charité conduit 'homme & la juslifica-
tion sans la grace, ou si elle ne faisoit intervenir le
Sauveur que pour consommer notre justice impar-
faile , alors on pourroit dire qu’elle porte préjudice
aux merites de la croix; mais, toul au contraire,
ellc voit dans Jésus-Chrisl Ia source de toul bien
¢lle fait de toute la vie intéricure un écoulement du
Saint-Esprit : comment done peut-il élre question
d’un partage de gloire? comment nous parle-t-on
d’ingratitude cnvers le Rédempteur? Sans doute
I’Eglise exhorte ses enfants de s’approprier toute la
vertu qui leur est offerte en Jésus-Christ; sans doute
elle enseigne que, pour oblenir Pamiti¢ de Dicu, il
faut étre transformé, vivifié en Jésus-Christ; mais
voir dans cctte doctrine un parlage de gloire, c'est
prétendre que Phomme mourant de faim partage
I'lionneur de sa délivrance avec la main charitable
(qui lui donne des aliments. Car ce malheurenx ne
doit-il pas anssi faire usage de la nourriture qu'on
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lui présente 2 ne périroit-il pas infailliblement, s'il
se contentoit de jeter sur son bienfaiteur un regard
plein de confiance? Or telle est la conduite du pro-
testant & 'égard du Christ : mais en vain se flatle-
t-il de rendre scul gloire & Dieu; s’il ne se réveille de
son assoupissement, il périra dans l¢ péché : Sei-
gneur! Seigneur! s'écrie~t-il, (soyez seul loué), el
il ne fait point la volonté du Pére céleste.

Mais comment les Réformateurs furent-ils con-
duits & cette nouvelle erreur? Ils confondirent deux
choses cssentiellement distinctes dans la justifica-
tion, V'objet et le sujet, les mérites de la croix con-
sidérés en eux-mémes et ces mérites appliqués au
fidéle ' ; d’'une autre part, ils regarderent la charité,

' Le concile de Trente distingue cinq causes-de la justilication,
distinction dont Sarpi auroit d approfondir le sens avant de la
blimer : « Hujus justificationis causa sunt finalis quidem gloria
Dei et Christi, ac vita ®terna : efficiens vero, misericors Deus ,
qui gratuito abluit, meritoria autem, dilectissimus Unigenitus
suus, Dominus noster Jesus Christus, qui cum essemus inimici,
propter nimiam caritatem , (qua dilexit nos, sua sanctissima pas-
sione in ligno crucis nobis justificationem meruit et pro nobis
Deo Patri satisfecit. Imstrumentalis item, sacramentum bap-
tismi... demum unica formalis causa est justitia Dei; non qua
ipse justus est, sed qua nos justos facit : qua videlicet ab co
donati , renovamur spiritu menltis nostra, et non modo reputa-
mur , sed vere justi nominamur ¢t sumus, justitiam in nobis re-
cipientes... Sess. VI, c. 8. » Or c’est la causc formelle qui
blesse les Protestants. Dans le langage savant du moyen-age, la
causc formelle est le dans esse in aliquo, dans actualitatem : ici
donc clle est ce par quoi la justice se forme, se rdalise et devient
dans ’homme un principe vivifiant. Or la justice devient formée,
vivante en nous, dit le concile de Trente . par Pinfusion de la
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ce don du ciel, comme le fruit de la confiance, par
conséquent comme le fruit des forces naturelles; et
dés lors ils s'imaginérent que, dans les principes ca-

justice divine qui rectitie notre volonté. Précédemment, cn par-
lant de la cause finale, de Vefficiente et de la méritoire, le méme
concile avoit dit que le pardon des péchés prend sa source, et
dans la miséricorde divine, et dans les mérites du Sauveur, que
Dieu lui-méme imprime sa volonté dans nos ceurs : Nos justos
facit { Deus ). Or les protestants oubliérent ces paroles, et s’ima-
ginérent que, dans la doctrine catholique, la volonté droite ob-
tient seule la faveur du Ciel. Luther dit { Ausleg. des Br. a. d.
Gal., alend. cit., p. 70) : « La foi instrumentale , la foi comme
organe , est la cause formelle de la justification : » doctrine vraie
dans son systéme; car, selon lui, 'homme est justifié dés qu'il
posséde cetle foi, c'est-a-dire, dés qu'il percoit Jésus-Christ, la
justice hors de nous. Mais cetlle doctrine satisfait-elle i I'idée
biblique, et méme rationnelle, d’appropriation vivante? Voila
ce que nient les catholiques; et ils soutiennent que, tout en
maintenant cette idée rigoureusement, ils n’enlévent pas la
gloire & Jésus-Christ , ni ne diminuent le hienfait de la rédemp-
tion. Calvin, Antidot. in Concil. Trident., opusc., p. 704, s’ex-
prime avec beaucoup de naiveté : « Porrd quam frivola sit et nu-
gatoria causarum partilio..... supersedeo dicere. » Calvin avoit
raison , grandement raison, de ne s'engager dans aucune dis-
tinction ; car de 1 dépendoit Y'existence du protestantisme.
Chemnitz, Exam., P. I, p. 266, fait cette remarque : « Sed
Andradius hanc Christi mediatoris justitiam fide nobis imputatam
blasphemat esse commentiliam , adumbratam et fictitiam. Nullum
autem habent aliud argumentum : nisi (!) quod-opponunt absur-
ditatem ex Physica et Ethica : absurdum scilicet esse {sicut
Osius inquit) dicere alicujus rei formam esse, quee ipsi rei non
insit, ut si dicam, parietem esse album albedine , que vesti mea
inhareat , non parieti : vel Ciceroncm esse fortem [ortitudine,
que non ipsi, sed Achillis animo inhareat. Quid verd hae
argumenta aliud ostendunt , quam Pontificios in doetrina justifi-
calionis . relicla evangelii luce, querere sententiam , qua confor-
mis ¢t consentanea sit philosophicis opinionibus, ant certe lega-
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tholiques , I’homme obtient le pardon de ses fautes
et parvienl & la justice par ses propres mérites.
Ajoulez 2 cela Uinterprétation particulicre, qui

~

libus sententiis de justitia? Bvangelium vero pronuntiat esse
sapientiam in mysterio absconditam, quun nemo  priucipuin
hujus swenli cognovit. Ideo cum habeamus sentenlie nostre in
serviptura certa et firma fundamenta (), non est curandum,
ctiamsi incurrat in absurditatem philosophicam. » Nous Pavons
entendu ¢ dans le systeme protestant, on ne peut, philosophi-
quement, concevoir Pappropriation des miérites du Christ. Et en
efiet, Pobdissance approprice 4 Phomme, dans ce systéme, ne
i apparticnt pas, n’est point sa propri¢té jutine; ce qui est
une absurdite en philosophie. 15t voild pourquoi Pon ne congoit
pas von pins la foi protestante, car clle devroit nous approprier
les midrites du Christ cans nous les appropricr. Cest sur cette
confusion d’idées que repose Nobjection snivante @ « Sed hoe di-
cunt esse tolum meritum Christi , quod propter illud miseri-
cordia Dei infundat nobis novam qualitatem justitie inherentis,
(quie est charitas, ut illa justificemur : hee est, ut non propter
Christi obedientiam, scd prepler nostram charitatem absolvamur
coratn judicio Dei, adoptemur in filios... » Chemmt., 1. T, p.
265, bei encore, onle voit assez | le divti et Phumain, Volijet et
le sujet soul eonfondus, Quand Chemnnilz ajoule @ « T ita mise-
ricordin Del tantiem sit causa efliciens ; ¢t obedientia Christi fan-
fum sit meritoria causa, » on st frappé d’¢tonmement; car a
miscéricorde divine el les mérites du Sauveur, si on les considire
en cux-mémes, peuvent-ils étre autre chose ? Que veut done
Chemnitz? Il veut que Pobéissance du Christ soit la cause for-
melle de la justilication, ¢’est-id-dire il veut qu’elle nous devienne
propre, sans que toulcfois nous devenions, nous aussi, obéis-
sants. EKnun mot, Pauteur prétend que, pour mettre les mérites
du Sauveur cn leur vraie lumicre, il faut dive quils remettent
nos péches, non-seulement quand nous les quittons nous-mémes,
mais alers ue nous les comtinuons ol navons quc la for,
L'auteur que nous venons de mommer dit aux pages 265-
204 @ « Les catholiques nienl le pardon des péchés par les mé-
rites du Sauveur; car ce pardon, pour ecux, c’est tout a la fois
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vient encore obscurcir leurs regards. Saint Jean dit
que Dieu aime I'homme avant que 'homme aime
Dieu !, et 'Eglise enseigne que Dieu n’aime que ce-
lui qui a la charité ; notre doclrine paroit donc mé-
connoitre la grace purement gratuite, elle paroit
fairc de I'amitié de Dieu la récompense et le prix de
notre amour. Pour écarter cette apparente diffi-
cult¢, les catholiques citent un grand nombre de
passages (ui semblent contredire celui dont nous
parlions tout & 'heure; puis ils disent : D’aprés
Ioracle de saint Jean, 1l est vrai, 'amour de Dieu

ct la destruction des péehds, et 'infusion de Vamour divin. »
. Mais voici ce qu'enscignent les catholiques : Embrassant la mi-
séricorde divine en Jésus-Christ, la foi enfante néeessairement
Pamour de Dicu, et détruit par cela méme U'amour du péché. Or
est-ce 14 nicr le pardon des péchés en Jdsus-Christ? Calvin re-
proche a Eglise de faire consister la justilication , cn partie dans
le pardon des péeliés, en partie dans la régénération spirituclle
Antidot, in Concil. Tridentin., opuscul., p. 704 : « Sed quid
facis istis bestiis ( aux Catholiques) ?.... Nam justitiz partem
operibus bhine constare colligunt, quod nemo absque spiritu re-
generationis per Christam Deo concilictur; » et plus haut : « ar
si partim remissione, pariim spirituali regeneratione justi esse-
mus. » Comme la foi justifie , aux yeux du Réformateur, indé-
pendamment de totite vic nouvelle, il devoit, pour étre consé-
quent, soutenir que nous devenons justes par le seul pardon des
péchiis. Mais si les eatholiques, au contraire, allient la justice a
la régdéndration, il w’est pas moins vrai que la justification con-
siste, en partic dans le pardon des péchés, en partie dans la
restavration de 'homme; car la foi crée nécessairement un
coeur, une dme, une vie nouvelle. Ainsi dans le juste, la foi el
la vie nonvelle sont une unité indivisible (fidex formate), commme
en Dieu le pardon des péchds el la sanclification ne font qu’un.

'YL Jean . IV, 10 el suiv.
! 15
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embrasse toutes les créatures (v xbopcv ) ; mais pour
(que Pamour infini se réalise dans I'homme, il faul
(que Phomme enlre lui-méme dans cet amour, qu’il
le recoive dans son coeur et sa volonté; ¢’est-d-dire .
il faut que amour devienne réciproque. C’est ce
(qu’enseigne saint Jean lui-méme en rapportant ces
paroles de Jésus-Christ : « Si quelqu’un n’aime il
gardera ma parole, el mon Pére aimera, el nous
viendrons & lui et demeurerons en lui '. » Ainsi,
dans I'Ecriture sainte, deux sortes d’expressions
pour désigner unc senle et méme vérité. Or, dans le
point de la juslification, ot 1l s’agit de I'acte par le-
quel 'homme entre dans Pamitié de Dien, UEglise
mailient le dernier genre d’expressions; seule
vraiec mani¢re, dans cct article, d’interpréler les
Livres saints. |

Venons enfin & la troisitme preuve, celle qui
considére la doctrine protestanie dans ses rapports
avee humilité. Sans doute la premicre vertu de la
fot déerite par saint Paul, c’est le renoncement a ses
propres mérites, I’abnégalion de soi-méme en Jé-
sus-Christ, et 'on doit reconnoitre que les Réfor-
mateurs avoient la vue de cette vérité ; mais quand
ils imaginérent que la foi justifie sans les vertus qui
Paccompagnent néeessairement, ¢’est-i-dire, sans
I"amour, sans le renoncement & ses propres mérites,

YJean, X1V, 21, 25
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ils inventérent le moyen de se dispenser de I'humi-
lité par humilité méme, et pour se montrer vrai-
ment humbles, ils enseignérent que I’humilité ne
rend pas agréable a Dieu. S’ignorer elle-méme, se
cacher a ses propres yeux, c’est 13, nous le savons,
le caractére de la mére des vertus : mais quel
homme vraiment humble, nous le demandons, pré-
tendit jamais que ’humilité ne rend pas agréable &
Dieu? Que si, outre la croyance aux mérites du
Sauveur, croyance qui seule nous force a chercher
notre salut hors de nous, il existoit un moyen ca-
pable de faire naitre 'humilité dans nos cceurs, dos
lors nous n’aurions plus besoin de ces mérites : tani
il est vrai que tout dépend de I'abnégation de soi~
méme, qu’elle doit précéder tous les autres mouve-
ments excités par le Saint-Esprit. Cependant, sui-
vant les Réformateurs, clle ne peut nous rendre
justes devant Dieu; car, disent-ils, elle consiste
dans la persuasion méme qu’elle ne posséde point
cette vertu. Ici encore des sentiments vagues ct
confus , quoique trés-louables d’ailleurs, abusérent
les nouveaux prophetes. Ce que 'humilité a d’agis-
sant, de positil, Jamais ils ne purent le saisir; et
bien moins encore comprirent-ils qu’autre chose est
d’enseigner que ’homme peut devenir juste, autre
chose de se regarder personnellement comme tel.
En effet, ce dernier sentiment seroit I'extinction
Ja mort de toute vie spirituelle; le premier, au
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contraire, en est la condition unique, indispen-
sable.

Remarquons, au reste, les contradiclions dans
lesquelles s’enveloppent les protestants. La vraie
humilité, disent-ils, a son fondement dans la doc—
(rine qu’elle nest point nécessaire a la justificalion;
el ils alleguent, pour raison de celle non-nécessite,
(que toujours dans 'homme clle est impure , lernie
par orgucil et 'mnour-propre. Ainsi, pour enfan-
ter I'humilité dans les carurs, ils disent qu’elle n’est
(qu'un vain nom ; pour lui donner unc base solide,
ils en nient la possibilit¢ ou du moins efficacite.
Mais enfin, ou il wexiste point de vraie humilite, et
alors la doctrine prolestante cst fausse, car elle ne
peut rendre humbles ses adhérents ; ou 1l existe une
vraie humilité, ct alors encore la doctrine protes-
lante est fausse, car elle prétend le contraire.

Voici une contradiction semblable, ou plutot ¢’est
la méme reproduite sous une autre forme. Quand
on lit les Rélormateurs, souvent on ne peut se dé-
fendre de cetle funeste pensée : « Dans Vopinion des
nouveaux docleurs, se dit-on & soi-méme, la vertu,
Ia justice, la perfection morale est une chose ex-
Lrénmiement dangereuse 5 car le prineipe de la sain-
tele, sitot quiil s’est empard du fidele, développe le
germe de sa deslenction. L'homme juslific tombe
uécessairement dans Porgueil; il en vient jusqu’a
segaler & Diew . jusqu’a lai dispuler Ia majest su-
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préme. Il faut donc, dans les principes évangéliques,
(que le chrétien conserve toujours le mal dans son
ceeur; le bien est incompatible avec 'humilité; c’est
au milicu du vice que la reine des vertus revét scs
plus beaux ornements. » Si I'on pensoit que nous
avons mal compris U'esprit de la Réforme, qu’on lise
les paroles suivantes; elles sont empreintes d’unc
admirable naiveté : « Un soir, & table, le docteur
Jonas dit au docteur Martin Luther que le méme
jour il avait commenté, dans son préche, les pa-
roles de saint Paul : Reposita est mihi corona justi-
e’ ; puisil ajouta : «Avec quelle certitude et quelle
magnificence d’expression sainl Paul parloit des ré-
compenses qui 'altendoient dans 'autre vie! Pour
INOi, j¢ ne saurois croire avec aulant d’assurance
que la couronne de justice me soit réservée. » Le
docteur Martin Luther lui répondit : « Je suis d’avis
que saint Paul ne le croyoit pas lui-méme aussi fer-
mement qu'il le disoit. Pour ma part, je ne puis,
hélas! le croire avec autant de force que je puis le
précher, le dire et 1'éerire, ou qu’on veut bien pen-
ser que je le crois. Disons-le sans détour, il ne seroit
pas bon que homme [it tout ce que Diew commande;
car alors c’en seroil fait de su divinité, et il devien—
drott menteur, et il ne pourroit rester véridigue.
Alors aussi sainl Paul auroit menli en éerivant aux

"'H. Timothee, IV, 8,
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Romains : « Dieu a tout enseveli sous le péché, afin
qu’il ait miséricorde. » Ces déclarations sont claires
el positives; clles 1’ont pas besoin de commentaire’.

§ XIX.
Exposé succinot des contrariétés concernant la foi.

Voici, en peu de mots, les points sur lesquels
s'accordent et se contredisent les différents symboles
dans Particle de la foi :

I. Si par la foi I'on entend V'objet de notre
croyance, c¢’est-d-dire le divin Sauveur cf sa reli-
gion sainte, les catholiques disent sans réserve:
« La foi justific scule. » En effet, Jésus-Christ Fils
de Dicu, voild le scul nom dans lequel nous puis-
sions étre sauvés; nom divin qui nous a éi¢ donné
par la miséricorde, sans aucun égard aux mérites
de Phumanité en général, ni de {el homme en par-
ticulier. Ainsi done poinl d’opposilion & cel égard.

II. Mais commeunt la foi objective passe-t-clle dans
son sujet? comment le reméde offert en Jésus-Christ
est-1l appliqué & ’homme? Ici commence la contra-
riété. Cependant toultes les églises enscignent de
concert (que, pour devenir enfant de Dicu, 'homme
doit s’attacher & Jésus-Christ et former avee lui une
société spirituelle. Mais i ccla le catholique ajoute :
Si cette alliance ne s'opére que par Uintelligence et

' Luther, Tischreden (Discours de table ), lena, 1603, p. 166.
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non par le sentiment; si ce commerce n’est fondé
que sur une fol purement spéculative ; une simple
profession des vérités chrétienncs ; en d’autres ter-
mes, si ’homme ne s'unit au Sauveur tant par la
volonté et les ceuvres que par la charité et les aulres
vertus, alors la o1 ne peut, en aucune facon, rendre
juste devant Dieu. Mais, au conlraire, entendons-
nous par le mot foi ce divin sentiment qui nous fait
nouvelles créatures, cet esprit supérieur qui reslaure
et vivific tout notre étre, dans ce sens la foi nous fail
scule les enfants de Dieu, car alors elle renferme
tout le reste '. Observons toutclois que, dans la
doctrine catholique , la charité est la forme pre-
mieére, essentielle de la foi justifiante; cl hien loin
(que I’amour naisse aprés la justification , 1l faut que
la foi, pour rendre juste, soit animée par I'amour.
C’cst la fo1 dans 'amour et Pamour dans la foi qui
justifient; ces deux vertus sont, & cet égard, une
unit¢ inséparable *. Vertu négative cl positive en

' A Vorigine de la réforme, souvent la proposition  La foi
Justifie senle, signifioit aussi (ue les sacrements ne sonl pas neé-
cessaires. C’est pour cela que, dans plusieurs conférences, les
catholiques insistérent sur ce point, quc les sacrements sont le
moyen premier, indispensable de la justification. Il n’est point ici
(uestion de ces moyens extérieurs de la grice, mais seulement
des saintes dispositions du ceeut, ainsi que de leur manifestation,

2 A cet égard, le cardinal Sadolet, évéque de Carpentras,
s'exprime excellemment dans sa Lettre awr Genevois. 11 dit
(Epp., 1. XV1I, n. 25. opp. ed. Veron,, 1738, tom. I, p. 176) :
« Assequimur bonum hoc nostre perpetux universieque salutis .
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méme temps, la foi justifiante n’est pas seulement
Iespérance au pardon des péchés : elle est de plus
la volonté sainte, agréable i Dieu. Sans doute la
charité est produite par la fo1, mais la foi ne justific
(qu'aprés avoir porté ce fruit; sans doute la foi est
un principe de vie, mais pour obtenir la faveur du
ciel, il faut qu’elle ait déployé sa force vivifiante *.

tide in Deumn sola et in Jesum Christum. Cum dico fide sola, non
ita intelligo , quemadmodum isti novarum rerum repertores in-
telligunt, wt seclusa charitate et ceceteris christiane mentis offi-
ctis, solam in Deum credulitatem et {iduciam illam qua persuasus
sum in Christi cruce et sanguine mea mihi delecta omnia esse
ignota : est hoc quidem etiam nobis nccessarium , primus hic
nobis patet ad Deum introitus : sed is tamen non est satis. Men-
tem enim praterea afferamus oportet pictatis plenam erga sum-
mum Deum, cupidamque efticiendi quccunque illi grata sint :
in quo pracipue virtus Spiritas sancti inest. Qua mens, etiamsi
interdum ad exteriora opera non progreditur , ipsa amen ex sese
ad bene operandum jam intus parata est, promptuingue gerit
studium, ut Deo in cunctis rebus obsequatur : qui verus divina
justitize in nobis cst habitus. » Aprés avoir cité plusicurs passages
de VEeriture, Sadolet eontinue : « Certé fides, que in Deam
nostra per Jesum Christum est, non solum ut conlidamus in
Christo, sed bene in illo operantes, operarive instiluenies, ut
confidamus, imperat nobis ac prescribit. Est enim amplum ac
plenum vocabulum fides, nec solum in se credulitatem et fidu-
ciam continet : scd spem etiam et studium obediendi Deo, et
illam, quee in Christo maxime perspicua nobis facta est, priuci-
pein ¢t dominam Christianarum omnium virtutum charitatem. »

' Radoleti Epp., 1. XTII, n, 2. Gaspari Contareno Cardinali.
Opp. edit. Veron. tom. 11, p. 43 : « De justilicatione et justitia,
placet mihi vehementer tuarum rationum contextus et distinetio
ex Aristolele sumpta. Sequitar enim ¢erte charitas cursum illum
amiceedentem, quo ad justitiam pervenitur : non tamen sequitur
cadem charitas (meo quidem animo opinioneque) justitiam, sed
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I11. Ecoutons maintenant les protestants. Si nous
considérons la foi dans son sujet, disent-ils, non-
seulement elle est la croyance aux vérités chré-
liennes *, mais eclle embrasse et la certitude de I'a-

cam ipsa constituit ; vel potius charitas ipsa est justitia. Habet
cnim forma vim charitas : forma aulem est id quod ipsa res.
Cum ergo acceditur preeeunte illa preeparatione ad justitiam ac-
ceditur una el ad charitatem : ad quam cem est perventum,
tum justitia per ipsam charitatem conslituitur. Justitiam voco,
non vulgari, neque Aristotclico nomine, sed christiano more ac
modo , eam qux omnes virtutes complexa continet : neque id
humanis viribus, sed inslinctu influxuque divino, ctc. »

! Cependant, sur ce point cornme sur beaucoup d’autres, Lu-
ther flottoit entre plusieurs sentiments ; vacillation dont il faut
chercher la cause daus 'idée obscure qu'il attachoit au mot foi.
Souvent il emploie le terme croire, dans le sens de tenir pour
vrai; ainsi par exemple (Ausleg. des Briefes an die Gal., endroit
cité, p. 70. ) il appelle la foi une croyance élevée , cachée, incom-
préhensible. Mais deux lignes plus bas, il dit qu’elle est la vraic
espérance et la confiunce duw ceewr. Dans un autre endroit, il com-
pare la foi & la dialeclique et 'espérauce & la rhétorique ; ce
(qui veut dire que la premicre des vertus théologales est pure-
ment spéeulative, el la seconde purement pratique. Dans son
ouvrage De servo arbitrio, 1. I, p. 4177 bis, il représente de
nouveau la foi comme une ferme croyance ; ohservalion qui s’ap-
plique a un grand nombre de passages ol il 'oppose a la vision
béatifique. Dans 'éerit De Captivit. Babyl., opp. tom. I, p. 279
b, il dit : « Verbum Dei ompium primum est, quod sequitur
fides , fidem charitas , charitas deinde facit omue bouum opus. »
Ici la foi est unacte de Phomme (i la prédication suceéde la foi,
puis vienl lo confiance ), mais quel acte? Probablement la
croyance et la confiance tout ensemble. Quelles n’ont point ¢été
les suiles funestes de ces fluctuations, de ces élernelles oscilla-
lions dans la foi! Cest de 1a qw'est née Vindifférence dogma-
lique qui, de nos jours, mine la Réforme par le fondement ;
cest de 1a quest née celle opinion qu'il sullit davoir la con-
fiance, comune si Fon concevoil la eonfiance sans la foi.
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mitié céleste , et I'espérance au pardon des péchés.
Or celte seule confiance, continuent-ils, réconcilic
Fhomme avec son auteur, le rend justc devant Dieu.
A lavérité, ce sentiment de Pamitié divine doit avoir
a sa suite la charité et les bonnes ccuvres; mais
comme ces ccuvres, par leur présence , ne contri-
bucnt nullement & la justification, de méme leur
absence n’dte rien & 'homme justifié. En consé-
quence la charité n’est pas la forme de la foi, mais
la confiance obtient seule le pardon des péchés ; sitot
(que Phomme a congu ce divin sentiment, il a jeté
scs racines dans la justice; et s’il ne porte pas de
fruits, 11 n’cn cst pas moins 'arbre planté par la
main de Dicu. Ainsi les Réformateurs, cu attribuand
a Ia fo1 seule la vertu de justifier, excluent les ccu-
vres [aites soil avant, soit apres la justification ; di-
sons micux, ils rejettent toules les saintes disposi-—
tions du cocur. Or, pour le remarquer en passant,
celte doctrine nw’a pas le moindre {fondement dans
I'Ecriture : saint Paul wa jamais ainst distingué
entre la foi el la charité, el saint Jacques est formel-
lement contraire & cette distinetion ',

! (Vest d’apros les éelaircissements donudés dans les paragraphes
préecédents, quil fant apprécier le passage de Gerhard { Loe.
theol., tom. VIL, p. 200 et seq., loe. XV, ¢. 5, seel. V. ) ol i}
cherche a prouver par la tradition la doctrine protestante con-
cernant la foi. Tout ce passage est une compilation indigne d’un
homme tel que Gerhard, Un Peére enseigne-t-il que la {oi dans

Jésus-Christ conduit an salut, aunssitot, sans lenir comple du
sens de Pauteur, il e eite en laveur du dogine protestant. Saint
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§ XX.

De la certitude de la justification et du salut.

Le chrétien doit étre certain de posséder le ciel
un jour, tel est un nouveau dogme qui se rattache in-
timement 4 la doctrine protestante sur lafoi'; dogme
si clairement enseigné dans 'Ecriture sainte, si
nous en croyons Mélanchthon, que les scolastiques
ont fait preuve d’une singuliére ignorance et d’unc
rare ineptie par cela seul qu’ils I'ont rejeté®. La

Irénée dit que la foi catholique, i I'exclusion de la foi des sec-
taires , nous donne seule droit a I'héritage éternel. Eh bien! qui
le croiroil? notre docteur allégue ces paroles pour montrer que
la foi préchée, enfantée par Luther, nous euvre la porte du
Ciel! Quand un Pé¢re de PEglise, par exemple saint Chrysos-
téme, n’a jamais enseigné la doctrine protestante sur le péché
originel, sur Ja grice et sur la liberté, il ne peut professer Ies
principes de Luther touchant la foi. Cela n’est certes pas si dil-
ficile & voir ; mais demander autant de pénétration dans Gerhard,
ce seroit étre par trop exigeant, puisque jamais il n’a senti le
besoin d’envisager deux questions dans leur comnexité réci-
proque.

t Apol. 1V, § 40, p. 83 : « Non diligimus , nisi certd statuant
corda , quod donata sit nobis remissio peccatorum. » XII, D¢
Panitent., § 20, p. 157 : « Hanc certitudinem fidei nos docemus
requiri in Evangelio. » L’Apologie revient souvent sur cette doe-
trine. Calv., Instit., 1. 111, ¢. 2, § 16, fol. 197 : « In summa:
vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi pro-
pitium benevolumque patrem essc persuasus deque cjus Deni-
gnitate omnia sibi pollicetur : nisi qui divine crga se benevo-
lentie promissionibus frelus, indubitatam salutis expectationem
prasumil. »

2 Melancht., Loc. theol., p. 146 : « Ut vel hoc solo loco salis
apparcat , nihil fuisse spiritiis in tolo genere. »
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liaison de ce point de doctrine avec tout le systéme
évangdlique est plus évidente que la lumitre du
jour. Déja nous I'avons vu, les Réformateurs, en
détruisant les facultés religicuses el morales, vou-
loient procurer au chrélien, dés gu’il éprouve
quelque bon désiv, quelque mouvement vers les
choses d’en haut, la certitude que Dieu a commencé
ct qu'il continuera Vozuvre de son salut. Nous avons
aussi entendu les mémes docteurs s’¢crier : O
homme, détourne la vue de les atuvres, pour ne
considérer que la miséricorde divine *; c¢'est-a~dire,
sois cerlain, quels que soicnt tes crimes et tes for-
faits , d’oblenir grice devant le Souverain Juge. Au
surplus, la certitude du salut suppose Lrois choses :
(’abord (jue Dieu a prédesting tel ct tel homme a la
gloire et tel et lel autre & la dammation, cnsuite

! Melancht., Loc. theolog., p. 92 : « Debebant enim non opera
sua, sed promissionem misericordiv Dei contemplari. Quid est
enim iniguivs , quam astimare volunbatem Dei exr operibus nos-
tris , quam ille suo verbo nobis declaravit ? » Rien sans doute ,
si 'homme ne posséde aucune liberté. Si aprés ces paroles, nous
ajoutons qu’aux yeux des réformateurs, la certitude du pardon
des péchds et la certitude du salut sont une scule el méme
chose, on w'est plus surpris de voir Mdlanchthon exiger qu’on
se tienne pour assuré de son salut ¢ternel, bien qu’on ne puisse
Péire de sa persévérance : w Certissima sententia est, oportere
nos certissimos semper ess¢ de remissione peccati, de benevo-
lentia Dei erga nos, qui justificati sumus. — Et norunt quidem
fide saucti, certissime se esse in gratia , sibi condonala esse pec-
cata. Non cnim lallit Deus, qui pollicitus est, se condonaturum
peccata credentibus, tamebsi incerti sind, an perseveraturi sint. »
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qu’il n’accorde son secours qu’a ceux qu’il a choisis
pour son héritage , enfin qu’il leur Ote la faculté de
résister & son action supréme ; car si la grace éloit
donnée aux réprouvés ou si cllc rencontroit le libre
arbilre dans les ames, le fidéle ne pourroit savoir
s'il est au nombre des ¢lus, nis’assurer de sa persé-
vérance. Aussi les calvinistes ont-ils seuls donné &
cette doctrine tous ses développements; les luthé-
riens, aprés avoir admis la conséquence, ont enfin
rejeté le principe, el voild pourquoi nous remar-
quons de si grandes lacunes dans tout leur systéme.

Par les raisons contraires, les catholiques n’ad-
meltent point que 'homme puisse avoir une cerli-
lude enticre de son salut éternel '. Comme ils ne

! Concil. Trident., Sess. VI, cap. IX : « Sicut nemo pius de
Dei misericordia, de Chrisli merito, de sacramentorum virtute
el cliicacia dubitare debet : sic quilibet, dum se ipsum suamque
propriam infirmitatem et indispositionem respicit, de sua gratia
formidare et timere polest, cum nullus scire valeal certitudine
fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam Dei esse conse-
cutum. » Cap. XII : « Nemo quoque, quamdiu in hac mortali-
tate vivitur, de arcano divina preedesiinationis mysterio usque
adeo pricsumere debet, ut certo statnat se omnine esse in nu-
mero pradestinatorum : quasi verum esset, quod justificatus
amplius peceare non possit, aut si peccaverit certam sibi resi-
piscentiam promittere debeat. Nam, nisi ex speciali revelatione,
sciri mon potest, quos Deus sibi elegerit. » Cap. X1H : « Similiter
de perseverantiz muncre, de quo scriptum est : Qui perseve-
ravit usquae in {inem, hic salvus erit : quod quidem aliunde ha-
beri non potest, nisi ab co, qui potens cst, eum, qui stat, sta-
luere ut perseveranler stet; et cum, qui cadit restituere : nemo
sibi certi aliquid absoluta certitudine polliceatur : tametsi in Dei
auxilio firmissimam spem collocare, et reponere omnes dehent.
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dépouillent point la nature tomhée de tout germe
de vie, dc toute faculté supérieure, ils ne peuvent
discerner, & un signe certain, 'opération de la grace
d’avec les effets du principe divin conservé dans
'homme *; et quand ils le pourroient, la séeurité

Deus enim, nisi ipsi illius gratie defuerint, sicut ceepit opus
bonum, ita perficiet, operaus velle et perficere. Verumtamen
qui se existimant stare, videant, ne cadant, et cum timore ac
tremore salutem suam operentur. (Phil. 1I. 12)... Formidare
enim debent, scientes quod in spem glorix, et nondum in glo-
riam renali sunt, de pugna, qua superest cum carne, cum
mundo, cum diabolo : in qua victores esse non possunt, nisi
cum Dei gratia apostolo obtemperent, dicenti : Debitores sumus,
non carni, ut secundum carnem vivamus, si enim secundum
carnemn vixeritis, moriemini : si autem spiritu faclta carnis mor-
tilicaveritis, vivelis. »

t Mdélanchthon, Loc. theolog., p. 121, dit : « Les effets du
Saint-Esprit témoignent qu’il habite dans nos ceeurs ( Quod in
pertore nostro versetur ), car chacun peut savoir par expérience
s'il hait le péché véritablement. » Ce eriterium est d’autant plus
surprenant dans la houche du Réformateur, qu’il enseigne que le
péché reste dans le ceeur de Phomme régénéré, ¢’est-i-dire qu’il
'y est point détesté véritablement. 'un autre coté, Pespérance
reposc uniquement, dans ces principes, sur la dignité de
I’homme ; tandis que, sila doctrine protestante sur la foi compte
cncore un si grand nombre de partisans , ¢’est que les fidiles,
appuyés sur leurs seuls mérites, tomberoient nécessairement
dans le ddésespoir.

Au reste, la regle assignée par Mélanchthon avoit déji été
donnée par les théologiens du moyen dge, et tout le monde voit
qu’clle ne peut trouver d’application que dans la doctrine catho-
lique. Thomas ’Aquin, loc. cit., Q. CXIT, art. V, dit : « Hoc
modo aliquis cognoscere potest, se habere gratiam, in quantuin
scilicet percipit se delectari in Deo, et contemnere res munda-
nas, et in quantum homo non est conscius peccati mortalis. Se-
cundum quem modum potest inlelligi, quod habetur Apocal. 1 :
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assise sur ce fondement seroit certes bien affoiblie
par la doctrine de la coopération de la grace. In-
slrait par le passé, le catholique, bhien que rempli
de confiance, tremble pour l'avenir; d’aillcurs il
n’admel point la prédestination absolue, ui seule
pourroil bannir toute crainfe de son esprit. Toute-
fois, répélons-le, pour ne pas étre endormi dans
une fausse séeurité, le chrétien catholique n’est pas
moins rempli d’espérance dans 'infinie miséricorde.

Mais les Réformateurs avoient-ils done au fond
de leur ame la certitude qu’ils pronoient dans leurs
ouvrages? n’éprouvoicni-ils aucune inquiétude sur
lenr sort éternel? Ecoutons Calvin : « Aucune ten-
lation de Satan, dit-il, n’est plus dangereuse que
celle qui porte le fidéle & douter de sa prédestina-
Hon, et & la chercher dans des voles mauvaises.
Celle tentation est d’autant plus funeste, que les
hommes sont plus portés a celle-la qu’a toute autre.
Oil est le chrétien qui ne se dise & lui-méme dans
son esprit agité : « L’¢lection divine peut scule te
sauver : (u’est-ce donc qui tassure (jue Dicu t'a mis
au nombre de ses ¢lus? » Quand cette pensaée s’est
emparée du fidtle, si elle ne le rend pas stupide, elle

« Vineenti dabo manna absconditum , quod nemo novit , nisi (ui
accipit, quia se. ille, qui accipit, per quandam experientiam
dulcedinis novit, gquam non experitur ille, qui non accipit, Ista
lamen cognitio imperfecta est. Unde Apostolus dicit 1. ad
Cor. TV : Nihil mihi conseius sum, sed non in hoe justificatus
sum , etc. »



240 DOCTRINE PROTESTANTE ET CATHOLIQUE

lui fait endurer de cruels tourments *. Calvin parloit
d’aprés sa propre expérienes. Et c’cst en vain qu'il
avoit assuré ses disciples de leur salut éternel; sa
doctrine, tant il est vrai qu'un mauvais arbre porte
toujours de mauvais fruits, produisit le trouble et
I’agitalion, les perplexités et les larmes, puis les
superstilions les plus grossiéres pour connoitre les
décrets divins. Le péche et la lutte contre le péché
jeterent les angoisses dans les consciences ; car ja-
mais clles ne jouiront d’un repos parfait, tant que le
mal habitera parmi les hommes *. Selon I'oracle de
saint Paul, 1l est vrai, 'Esprit témoigne a Pesprit
que nous sommes les enfants de Dieu *; mais celte

' Calvin., Imstitut., 1. 111, c. 24, §3, fol. 3535... « Eoque exi-
tialior est hice tentatio, quod ad nullam aliam propeusiores si-
mus fcre omnes... Quie st dpud quempiam semel imvaluit, aat
diris tormenltis misernm perpetuo excruciat, aui reddit penitus
allonitum. »

2 Calvin., loc. cit., ¢. 2,817, (ol. 198 : « Nos certe dum fidem
docemus esse certam ac securain, non certitudinem aliquam
imaginamur, (u nulla tangatur dubitatione, nee securitalem ,
qua nulla sollicitudine impetatur; quin potius dicimus, perpe-
tuum esse lidelibus certamen cum sua ipsorum diflidentia. » Ici
Calvin renverse la certitude qu'il avoit élablie & si grands [rais.
ot viennent ces étonnantes contradictions ? C'est que le Réfor-
matenr ¢toit obligé d’appeler le sophisme & son aide, pour im-
poscr & la raison des choses qui répugnent i la raison.

Y Sarpi, Hist. du concile de Trente, traduite par Amelot de
la Houssaie ; Amst. 1699, p. 198 ; « Au commencement du IX*
chapitre ot 'on disoil , que les péchés ne sont pas remis par la
cevtitude qu'on a de lu rémission, le Légat changea le mot de
ceritiude en ceux de jaclance et de conliance présomplucuse en
verta de cette certitude de la grace. Kt i la fin da méme cha-
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voix intérieure est si fréle, si débile que, dansle
sentiment de son indignité, le fidéle ose & peine y
préter I'oreille. Se cacher & ses propres yeux, vou-
loir rester un mystére 4 elle-méme, voild le carac~
téere de la vraie joie dans le Seigneur; et plus
I’homme est humble, plus il s’est élevé & un haut
point de perfection, moins il ose se vanter d’une
séeurité aussi incompatible avec )instabilité des
choses d’ici-bas. Ainsi, plus le terme que I’Eglise
montre a ses enfants est placé dans une région éle-
vée, mieux on doit comprendre pourquoi 'Eglise
rejette la certitude du salut. Les catholiques ensei-
guent que lc fidéle peut et doit devenir digne du
bonheur éternel, mais que jamais il ne posséde la
certitude d’en étre cflectivement digne ; les Réfor-
mateurs disent, au contraire, que I"homme ne peut
mériter le ciel, mais qu’il doit étre certain de V'ob-
tenir!

La loi que nous appliquions tout a ’heure au sen-
timent de 'amitié divine, & la joic dans le Seigneur,

pilre , au lieu de dire parce que personne ne peut savoir ceriai-
nement qu'il ait regu la grdce de Diew, le mot certainement fut
changé cn ceux de certitude de foi. L'auleur explique ceci plus
bas : « La foi, dit-il, est éternellement vraie ; et lors méme que
le fid¢le change, clle reste constamment immuable. Au con-
traire , cclui qui croit étre en état de grice , ne peut avoir la cer-
titude qu’il ne décherra point de cet état par le péché, Or c'est
pour cela que le lidele, bien qu'il soit rempli de confiance & cci
¢gard, ne peut étre certain, de rertitude de foi, qu'il obliendra
le salut éternel. »

| 10
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se vérifie dans toute la vie spirituelle ; le mystére et
I'incertitude, voild pour ainsi dire la séve qui la fait
{leurir; la lumiére qui la révele & ses propres yeux
la flétrit comme un souffle empoisonné : ainsi I'in-
nocence (ui vient & se reconnoitre se perd ordinai-
rement dans cet acte méme; ainsi la vue de la pu-
reté de Peeuvre que nous allons faire la rend souvent
impurc aux yeux de Dicu. Apprencz-le du grand
Maitre : « Il faut que notre main droite ignore ce
(que fait notre main gauche. » Remplie de douleurs
i la fois ct de consolations, lIa vie des saints se déve-
loppe paisible, sans bruit, sans éclat; la sainteté ne
se glorifie pas clle-méme, elle abandonne & celui
fui sonde les cweurs ct les reinsson propre jugement.
Mais si vous ¢les disciple de Luther ou de Calvin,
demandez an premier venu ce qu’il pense de lui-
méme, ct sur sa parole décernez-lui des celte vie la
couronne de justice et de sainteté; puis dites avee
vos maitres en religion que la justice est une chi-
mére, quil n’y a de saints ni dans le ciel ni sur la
lerre, que le péché régne en souverain dans tous les
cceurs ct jusque dans le séjour de Pinnocence! Pour
notre part, la présence d'un homme qui déclarcroil
¢tre assurc de son salut nous frapperoil d’une im-
pression pénible, el nous ne pourrions nous dé-
fendre de la pensée quil y a quelque chose de din-
holifque au fond de son ame.
Nous passons a la doctrine des hommes (onvres.
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§ XXI

Doctrine catholique sur les bonnes ceuvres.

Les docteurs catholiques entendent par bonnes
ccuvres, non pas seulement les actes extérieurs de
bienfaisance et de piété, mais tous les actes moraux
de 'homme justifié en Jésus-Christ, ou si I'on veut
les fruits de la volonté droite, de la charité dirigée
par la foi. Puisque I'Eglise ne voit plus de péché
dans le fidéle régénéré , puisqu’elle pose en principe
(que toutes ses facultés sont saintes, agréables &
Dicu, elle doit enscigner la possibilité, 'existence
ct le mérite des bonnes ccuvres. On voit aussi que,
par une conséquence non moins rigoureuse, eclle
peut exiger Paccomplissement de la loi.

Mais U'institutrice et mere des chrétiens ne parle.
remarquons-lc tout d’abord, des bonnes ceuvres et
de Paccomplisscment de la loi qu’en Jésus- Christ.
Ecoutons le concile de Trente : « Puisque Jésus-
Christ, comme le chef dans les membres, comme Ia
vigne dans ses pampres, répand sans cesse sa vertu
dans ccux qui sont justifi¢s, vertu qui précede, ac-
compagne et suit toujours les honnes ceuvres, et
sans laquelle elles ne pourroient en aucune maniére
¢tre mériloires ni agréables & Dicu, il faut croire
qwil ne manque plus rien a ceux qui sont justifiés,
pour étre estimés avoir, par ces honnes ccuvres
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faites en la vertu de Dieu, pleinement satjsfait
a la loi divine, selon I’état de la vie présente, et
avoir mérité la vic éternelle, pour l'obtenir en
son lemps, pourvu toutefois qu’ils meurent dans la
arace ', »

Ainsi, comme Ja vigne verse la s¢ve dans ses
pampres ;, Jésus-Christ répand dans les fideles la
vertu qui produil les honnes ccuvres. Cela méme
nous révele la source du mérite que nous y atta-
chons. Partant du dogme fondamental de toute
vraie religion , que Dicu nous a donné existence et
preparé le ciel par un amour purement gratuit, nous
disons que les bonnes auvres sont méritoires, parce
qu'elles procedent de la vertu de Jésus-Christ; ct
voily pourquoi le saint concile dit encore : « La
honté de Dicu est si grande qu’il regarde ses dons
comme nos propres actions *. Telle est Vidée que

" Cone. Trid., sess. VI, ¢. 16.

* Que telle soit la doctrine catholique sur les bonnes wuvres,
Calvin lui-méme le reconnoil formellement. 11 dit : Instit., 1. 11,
c. XI, § 14, p. 266 : « Subtile eflugium sc habere putant so-
phista , qui sibi ex Scripturae depravatione ct inanibus cavillis,
Indos et delicias Taciunt ; naun opera (les aruvres dont saint Paul
dit qu’elles ne justifient pas ) exponunt, quee litteraliter tantum
el fiberi arbitrii conatun extra Christi gratiam faciunt homines
necdum regeniti, l verd ad opera spiritualia speclare negant
(avee droit). Ha secundum cos tam fide quam operibus justifi-
catur homo, modo ne sint propria ipsius opera, sed dona Christi
el regenerationis fructus. » Au reste, le catholique ne dit pas :
L’hoime est justilié fam fide quam operibus, comme si la foi el
les aeuvres éloient denx eboses imdépendantes Pune de Pantre.
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PEglise a toujours attachée au mot mérite. Cette
proposition : Le chrétien doit mériter la vie -éler-
nelle, veut dire qu’il doit en devenir digne par le
Sauveur ; qu’entre le cicl et '’homme il doit s’établir
unc liaison intime *, un rapport aussi étroit qu’entre
le principe ct la conséquence, c’est-a-dire cntre la
sanctification ct la glorification. Puisque la justice

! Thomas d’Aquin s’exprime excellemment sur ce sujet: « L'i-
dée de mérite, dit-il, est fondée sur I'idée de justice ( daus le
sens grec ¢t dans Ie sens latin du mot). Or la justice absolue ne
peut avoir lien que d’égal & égal. Donner autant du sien qu’on
a recu ou que lon recevra, c’est donner d'aprés mdrite, ¢’cst
agir justement; cc qui suppose dégalité parfaite entre les deux
parties. Dans ce sens, il ne peut étre question de mérite devant
Dieu , puisque nous ne lui offrons rien du notre , rien que nous
n’ayons recu de lui, puisqu’en conséquence il ne nous rend pas
du sien en échange de ce que nous lai dennons. Si donc il est
parlé dans Ecriture sainte de récompenses réservées i la vertu,
s'il y est dit que chacun recevra selon ses ceuvres, il ne s’agit que
d’unc juslice ¢t d’un mérite conditionnels. » Loe. cil., Q. CXII,
art. I : « Manifestum est autem, quod inter Deum et hominem
est maxima in®@qualitas, in infinitum enim distant; totum qguod
est hominis bonum , est a Deo, unde non potest hominis a Deo
esse justitia secundum absolutam mqualitatem, sed secundum
proportionem quandam, in quanlum scilicet uterque operalur
secundum modum sunm. Modus autem ct mensura humanae vir-
tutis homini est a Deo, et ideo meriturn hominis apud Deum
esse non potest, nisi secundum prasuppositionem divinae ordi~
nationis : ita sc. ut id homo consequatur a Deo, per suam ope-
rationem, quasi mercedem , ad quod Deus ei virtutem operamdli
deputavit. Sicut etiam res naturales hoc consequuntur per pro-
prios molus et operativnes, ad quod a Deo sunt ordinata. Dil-
ferenter tamen , uia creatura rationalis seipsamn movet ad agen-
dum per liberum arbitrium, unde sua actio habet rationem me-
rili : quod non c¢st in aliis creaturis. »
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est inhérente au fidéle, profondément enracinée
dans son ame, il s’ensuit que le salut de ’homme ,
ente sur cetle justice , se développe et croif par les
bonnes ccuvres. La semence céleste jetée dans le
juste doil porter des {ruits pour le ciel *.

Mais vous reconnoisscz vous-mémes , nous dira-
t~on, que 'homme ne peut mériter la grace qui
précede la justification : comment done pourroit-il
mériter le bonheur élernel? Par une raison bien
simple ; parce qu’il change d’état, parce qu’il de-

' Répondant a la question si nous pouvons arriver au ciel sans
la grace, ct si nous cn devenons dignes avec la grace, saint
Thomas dcerit ces paroles, . CXU, Art. TI': « Non potest homo
mereri absque gratia vilam aleruam per pure naturalia, quia
scilicet meritum hominis dependet ex praordinatione divina.
Actus autem cujuscunque rei non ordinatur divinitus ad aliquid
excedens proportionem virtutis, qué est principium actus : hoc
enim cst ex institutione divinae providentie, ut vihil agat wlhra
suam virtutem. Vita autem alerna ¢st quoddam honum cxce-
dens proportionem naturie creativ ; quia eliam excedit cognitio-
nem et desiderium ejus, secundum iflud 1. ad Cor. 11 : Nec ociulus
vidit, ele. Etinde est, quod nulla natura creata est sufliciens
principium actus meritorii vite @lerne, nisi superaddatur ali-
quid supernaturale donum, quod gratia dicitur. Si vero loqua-
mur de hhomine sub peccato existente, additur cum hoc secunda
ratio propter impedimentumn peceati, cte. » Art. Il : « Si lo-
quamur de opere meritorio, sccundum «uod procedit ex gralia
Spiritis sancti, sic est meritorium vite wlerne ex condigho. Si
cnim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritas sancti,
moventis nos in vitam aternam, sccundum illud Johan. 1V :
Fiet in co fons aque salientis in vitam w@ternam, ele. — Gratia
Spiritiis sancti, quam in presenti habemus, etsi non sit aqualis
clori in actu, est tamen @qualis in virtale : sicut semen ar-
borum, in quo est virtas ad totam arborem. »
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vient jusie de pécheur qu’il étoit. Avant la justifica~
tion , ’homme coupable est séparé de Dieu par le
péché; mais la grace 1’en rapproche en purifiant son
ceeur dans I'ceuvre de la réeonciliation : la créature
ne peut d’elle-méme , quand elle est abandonnée &
ses propres forces, arriver jusqu’au Créateur ; mais
le fidele justifi¢ a recu dans son ame un principe di-
vin (ui I'éléve infiniment, et comme une semence
surnaturclle qui porte en elle-méme le germe du
salut. Toutefois la grace qui mérite le ciel ne cesse
pomnt d’étre grace : car clle est renfermée dans celle
de la justification, en sorle qu'en donnant I'une
Dieu accorde I'autre nécessairecment. Aussi le con-
cile de Trenle fait-il observer, dans Iarticle des
bonnes ceuvres, que sa doctrine ne peut donner
lieu a la vaine gloire, que celui qui se glorific doil
se glorificr dans le Scigneur.

Faudra-t-il encore dirc comment les cuvres
meéritent le honheur éternel? Elles le méritent non
pas comme actes extérieurs, paroissant & la lunicre
du jour , mais parce qu’elles proctdent de la volonte
sainle, parce qu’elles sont les fruils de la charite.
Sclon le langage méme des Livres saints, nous po-
sous métaphoriquement le signe visible pour le fail
intérieur ; car ces deux choses ne font quiun senl el
méme acte, un tout indivisible. Ou voit par cela
meéme gue la volonté droile, mais qui n’a ni les
movens ni Poecasion de faire le bien, w'est pas
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moins agréable a Dieu que si elle avoit immolé des
milliers de victimes .

Enfin I'Eglise enseigne «ue les bonnes ceuvres
augmentent la grace sanctifiante ; car plus le chré-
tien pratique le bien, plus il se forme a la vertu,
plus il s’éléve vers Dieu. Nous pouvons appliquer ce
principe, que Pexercice d’une faculté en déploie les

! Jacob. Sadol. Card., ad Princip. Germ. orat., 1. I, p. 360 :
« Quomodo igitur opera cum fide simul justificant, cum sape
absque operibus faciat sola fides justitiam, uti in latrone fecit,
ot in aliis mullis, quos ex historiis ecclesiasticis possumus col-
ligere ? Nempe , quia habitus justitiz’, quo ad bene operandum
propensi eflicimur , fidei ipsi ab initio statim propter amorem ct
clhiaritatemn est annexus; ubi enim amor Dei inest, qui in vera
illa fide protinus clucet, stmul illa subito adest propensio animi
¢t cogitalio : cssc in actionibus rectlis amori nostro in Deum, ct
Deo ipsi satisfaciendum, admonenti nos illi et docenti, si dili-
gamus eum, et mandata cjus servemus. Ilic intestinus justitic
habitus, non conflatus ex actionibus et operibus nostris , sed cum
ipsa fide charitateque conjunctim divinitus nobis impressus, is
ille ipse est, qui justos nos facit. Kt sane convenientius est, ut
a justitia justi, quam a fide nominemur. Tametsi (ut dixi) omnia
hace in unum connexa sunt et coherent. Hune habitum praclare
exprimit Paulus divinis illis verbis, quibus ad Ephesios utitur,
sic scribens : gratia servali eslis per fidem, idque non ex vobis,
Dei donum est : non ex operibus, ne quis glorietar , Dei enim
ipsius sumus effectio, ®dilicati in Christo Jesu ad opera bona,
quibus pracparavit Deus in illis ut ambularemnus. Ad Deum itaque
per Christum accedenti, statim ad recte faciecndum promta faci-
litas quacdam ct voluntas bona agnoscilur. Porro iste ipse habitus
justitiz tunc absolute in nobis perfectus est, cum explicat sesc,
et exerit in sanctas actiones ; cxcrcitationemaue continet justitia
cum ipsa excrcendi voluntate conjunctam. Ipso autem fidei ini-
tio, aut si spatium non est recte faciendi, licet totam perfectio-
nem justitiie non teneat, idem tamen nobis potest ad saluten .
quod absoluta plenaque justitia. »
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forces ; et qui n’a pas enfoui son talent , mais I’a fait
fructifier, en recevra plusieurs autres : telle est la
promesse du Seigneur.

§ XXIL

Doctrine protestante sur les bonnes wuvres.

Que firent les coryphées de la Réforme dans 'ar-
ticle des bonnes ceuvres? Le lectcur pourroit Ie de-
viner aisément : ils arrondirent en quelque sorte
leur doctrine relative a la justification; ils dédui-
sirent les conséquences de ces principes fondamen-
taux dans leur systeme, que la foi seule obtient
I'amitié de Dieu, que la vertu justifiante ne peut
détruire le péché ni sanctifier I’homme dans lc fond
de son étre; ils rejetérent la possibilité, I’existence
et le mérite des honnes ceuvres.

Luther enseignoit, nous 'avons vu, que le péché
originel, et avec lui tous ses effets, subsiste dans
Ihomme aprés sa justification; aussi nia—t-il, dcs
ses premiers pas dans la carriére évangélique, la
possibilité des honnes ccuvres, disant que la meil-
leure action forme un péché véniel. Cette incroyable
proposition ayant été censurée par « Celui qui doit
» paitre les ouailles et les brebis, » notre docteur ne
s'arréta pas en si beau chemin : il alla jusqu’a sou-
tenir que foutes les prétendues bonnes ccuvres.
¢'est=a-dire toutes les actions du fidcle justilie sonl
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autaul de péchés mortels, mais qu’il lui sont remis
 cause de la foi '. Mélanchthon trouva le.moyen
d’enchérir encore sur la doctrine de son maitre : il
avanea que tous nos acles , tous nos efforts ne sont
que peche®. Enfin Calvin, quoiqu’il se servil d’ex-
pressions moins violentes , confirma I'enscignement
de ses deux confreéres en réformation ®,

' Luther., Assert. omn. Artic., Opp., tom. I, fol. 325, I .
« Opus honum optime factumn est veniale peccatun. Hic ( arti-
culus ) manifeste scquitur ex priori, nisi quod addendum sit,
quod alibi copiosius dixi : hoc veniale peccatum non natura sua,
sed miscricordia Dei tale esse... Omne opus justi damnabile est
et peccaturn mortale, st judicio Dei judicetur. » Gfr. Antilatom.
( Confut. Luth. rat. latom. ) 1. c., fol. 406, b. 407 et seq.

* Melanch., Loc. (heolog., p. 108 : « Qua verd opera justifi-
cationem conscquuntur, ca lamelsi a spiritu Dei , ui occupavit
corda justilicatorum, proficiscuntur , tamen (uia fiunt in carne
adhue impura, sunt ctipsa immunda. » P. 458 : « Nos docuimus,
justificari sola fide... opera nostra , conatus nostros nihil nisi
peccalum esse. »

¥ Calvin., Instit., I 11, ¢. 8,859; L. IlL, c. 4, § 28. Tl s’cx
prime de méme dans son éerit de Neeessit. reformandae Fecles.
Opusend. p. 4305 mais avee beaucoup plus de modération que
Luther. Il dit : « Nos ergd sic decemus, semper deesse bonis
fidelium operibus summam puritatem , qua conspectum Dei ferre
possit, im0 etiam quodammodo inquinaia esse , elc. »

Quant & Zwingle , il expose dans un jour enticrement faux la
doctrine protestante. Dans son éerit intitulé = Fide! christiance
exposit. ad regem christianiss. Gall. Opp. tom. 11, p. 558, 1l dit :
« Fidem oportet esse fontem operis. Si fides adsit, jam opus
gratum est Deo : si desit, perlidiosum est, quicquid fit, et su-
binde non tanlum ingratum, sed et abominabile Deo..... Et ey
nostris quidam =zz284%0s adseruerunt (*), omme opus nostrum
esse abominationem. Qua sententia nihil aliud voluerunt, quan
quod jaom diximus !'? » Jamais Luther n’a voulu cela, car autre-
meni! il seroit d’accord avee les catholiques sur ce sujet,
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Mais sur quoi repose toute cette doctrine? Ecou-
tons les preuves apportées par les censeurs de la
croyance universelle; nous verrons un nouveau
jour se répandre sur notre sujet. Il faut distinguer,
dit Luther, deux choses dans 'homme justifi¢ : un
serviteur du péché, souillé selon la chair; un servi-
teur de Dicu, saint selon I'espril. Ainsi la personne
du juste cst en partie sainte , en partie souillée par
le mal. Donc les ceuvres, fruits d’une volonté pure
et corrompue, sont bonnes et mauvaises tout a la
fois; bonnes parce que Dieu les regarde comme
telles, mauvaises parce que l'iniquité les a gan-
erenées profondément .

Mélanchthon soumet aussi le fidéle & ce dua-
lisme : Il y a toujours en lui, dit-il , alors mcme
qu’il est pénétré par la vertu d’en haut, deux na-
tures, la chair ct Iesprit ®. Or la chair, selon les
Réformateurs, c’est non —seulement le corps de
I'homme , mais encore son intelligence et sa vo-
lonté, ses facultés religieuses et morales, tout lui-
méme, a I'exception des nouvelles forces qu’il regoit
du ciel dans la régénération °.

A présent ou jamais nous devons le comprendre :
L'Esprit du Christ est trop foible ponr rcnouveler,

' Luther., Assert. omn. Artic., n. 51, opp. tom 1I, fol. 51¢.

? Melancht., Loc. theol. « Ita fit, ut duplex sit sancloriim na-
lura, spirilus et carg. »

% Loc. cit., p. 138,
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purifier et consacrer le fidéle , pour mettre dans son
ceeur un amour parfait, capable d’ceuvres agréables
a Dicu. Aussi les docteurs du seizieme siécle dirent-
is cenl fois, des les premiers jours de leur apostolal
improvis¢, que ’homme ne peut accomplir la loi,
pas méme apres sa régénération ', Luther s’exprime
avec une admirable naiveté. Gomme les catholiques
lui objectoient que Dicu nc commande pas 'impos—
sible, qu’ainsi nous pouvons 'aimer de tout notre
coeur, il répondoit : « Commander ct faire sont
deux : commander c’est bientot dit, mais il est dif-
{icile d’obéir. C’est donc mal raisonner que de dire :
Dieu nous a commandé de V'aimer, donc nous le
pouvons *. » On voit asscz que toute cetie doetrine
renfcrme autant de blasphémes que d’absurdités.
Aussi ne fut-clle pas maintenue dans toule sa ri-
gucur : les observations des catholiques qui la bal~
toient cn breche, VEcriture sainte qui la renverse
de fond en conble, la pernicicuse influence qu’elle
excrcoit sur les moeurs de ses partisans , toutes ces
causcs amenérent plusieurs correclifs qui sont con-
sign¢s dans les derniers ouvrages de Mélanchihon cl

! Melancht. Loc. theol., p. 127 : « Maledixit lex cos, qui non
universam legem semel absolverint., At universa lex nonne sum-
mum amorem crga Deum , vehementissimum metinn Dei exigit ?
a quibus cum lota natura sit alienissitna, utut maxime pulcher-
rimum phariseismum preestes , maledictionis tamen ret sumus.

* Ausleyund des Briefes...... ( Commentaive sur 'Epitre awr
Gal.) endroit cite, p. 255,
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méme dans les confessions de foi publiques *; mais
jamais la Réforme n’a enseigné nettement, franche-
ment , sans détour, la possibilité d’accomplir la loi
divine , et toujours elle est restée bien loin du but
religieux et moral que I'Eglise montre 4 ses enfants.

Maintenant, si I'on demandoit quel est le mérite
des bonnes ceuvres, ou plutét quel est le mérite de
la volonté droite, du cceur sanctifié, de I'obser-
vation de la loi par Yamour, on comprend que les
Réformateurs devolent résoudre cette queslion
d’une tout autre maniére que les catholiques. Par
cela seul qu’ils nioient la libre coopération A la
grace, ils étoient contraints de rejeter foute espéce
de mérite , I'idée méme en devenoil & jamais impos-
sible. D'un autre c6té, la vertu justifiantec ne va
point, sclon leur doctrine , enfanter la saintelé dans
Pame du jusle : ils ne pouvoient donc pas faire
éclore le salut comme un fruit de la sainteté inhé-
rente au fidele. Aussi établissent-ils, entre le ciel et
la vertu, la méme distance qu’entre la justification
ct la sanctification, c’est-a—-dirc une distance im-
mense , infinic®.

! Apolog. 1V, de Dilect. et implet. legis, § 50, p. 91 : « Hic
ipsa legis impletio, quae sequitur renovationem, cst exigua ct
immunda. » § 46, p. 88 : « In hac vita non possumus legi satis-
facere. »

2 Solid. Declar., IV, § 15, p. 672 : « Interim tamen diligenter
in hoe negotio cavendum est, ne bona epera articulo justifica-
lionis of salntis nostrie immisceantur. Propterea hie propositiones
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Si Yon veut comprendre toute I'opposition qui
existe entre la doctrine protestante et la doctrine
catholique sur le point dont il s’agit, qu’on se rap-
pelle les disputes qui déchircrent la Réforme peu de
temps apres la mort de Luther. Georges Major, pro-
fesscur & Wittenberg, voyoit avec douleur (qu’on
négligeoit enticrement, parmi les siens, la pratique
des vertus chrétiennes; il crut opérer un change-
ment salutaire, en enscignant que les bonnes
wuvres sont nécessaires pour le salut. Quant au
reste, c’est & peine s’ll se rapprocha d’un pas vers
I'cuscignement catholique : il n’établit aucun rap-
port intime, nécessaire entre la sanctification et la
glorification ; seulemenl il représenta les acuvres
comme une condition sans laquelle on ne peut oh-
tenir le ciel*. Cependant on se souleva de toute part

rejicinntur : bonaopera piorum necessaria esse ad salutem, cte. »
1. de fidei justitia, § 20, p. 638 : « Simililer ¢t Renovatio
sen  Sanctificatio, quamvis ct ipsa sit benelicium mediatoris
Christi ¢t opus Spiritas sancti, non tamen ca ad arliculum aut
negotium justificationis coram Deo pertinet : sed cam sequitar. »

1 Voici la différence qu’établit Marheincke entre la doctrine
antique et le nouvel enscignement : Les protestants, dit-il, re-
jettent la néeessit¢ des bonnes acuvres; mais les catholiques en
font la conditien sine qud non pour arriver au salat. Ici 'auteur,
on le voit assez, préte & Eglise le sentiment de Georges Major.
La condition sine gud non, dit Mélanchthon ( Evotemat. diulec~
tices , Vitlenb. 1550, p. 276.), n’est pas la condition intrin~
seque d’un efiet; mais celle st ce en Pabsence de quoi effet ne
peul avoir licu. Iaisons unc supposition : un roi promet la main
de sa fille au chevalier qui aora fait douze fois le tour d’une
grande place ; dans ce cas la condition w'est pas en alliance in-
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contre 'audacieux novateur; de toute part on cria
au scandale, & abomination, au papisme; et un
ancien ami de Luther, Nicolas d’Amsdorf publia un
écrit théologique pour montrer que les honnes
ceuvres sont nuisibles au salut’. Le Livre de la Con-
corde descendit aussi dans la lice ; et tout en désap-
prouvant les erreurs d’Amsdorf, il n’en rejeta pas
moins I'enseignement de Major : Car il est incom-

patible, dit-il, avec la proposition que la foi justifie
sans les ceuvres®.

time avec son effet, Mais voici, au contraire, une comparaison
qui peat sappliquer au dogme catholique. Un pére promet sa
fille & cclui qui I'aimera el qui en sera aimé ; cet amour récipro-
rjue est la condition intrinséeque du mariage, c’est quelque chose
qui tient & son essence.

 Voici le titre de cet ouvrage apostolique : Niklas von Ams-
dorf, dass die propositio... { Nicolus &’ Amsdorf : Que la propo-
sition, les bonues muyres sont nuisibles au salut, est une pro-
position juste, vraie, chrétienne, préchée par saint Paul et
par saint Luther), 1859, 4. Notre docteur soutint sa proposi-
tion i peu prés dans le méme sens que Luther a pu soutenir
cette these @ Fides nisi sine ullis, etiam minimis operibus, non
justificat, imo non est fides. (Opp., tom. 1, p. 523.) Aprés ce
(qui a ¢été dit jusqu’ici, on doit facilement concevoir le sens de
cette these ; d’ailleurs clle est immddiatement suivie de celle
qu'on va lire : Impossibile est, fidem esse sine assiduis , mullis
ot magnis operibus. Ces deux theses renferment des expressions
violentes , exagérées au-dela de toute mesure : ¢’est d’aprés notre
exposition qu’on doit les apprécier. L’¢diteur des OEuvres de
Luther dit que c’est dans Ies thises de ce Réformatenr qu'on
trouve le plus facilement sa véritable doclrine; ce que nous
avons trouvc trés-vrai.

* Solid. Declar., 1V, § 15, p. 672 : « Simpliciter pugnant cum

pariicnlis exelusivis in articnlo Juslilicationis et Salvationis. »
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Mais si les bonnes ceuvres ne sont pas nécessaires
au salut, sont-elles du moins nécessaires en général ,
de quelque manitre, pour un motif quelconque,
comme on voudra? Ici les luthériens ont donné dif-
{ércentes réponses ; mais la seule possibilité de cette
(question, dans un systtme dogmatique , suppose
d¢jd une étrange confusion d’idées. La Confession
d' Augsbourg ¢l Y Apologie disent dans plusieurs
passages, il est vrai, que les bonnes cuvres sont
nécessaires '; mais quel sens devons - nous atta-
cher & cetle proposition? nous n’avons pu le décou-
vrir avee cerlilude; probablement les deux sym-
holes luthiériens veulent dire que la foi est telle de sa
nalurc, qu’elle se révéle toujours, un peu plus (ot
un peu plus tard, par quelque acle de vertu. Au
demcurant, les bonnes ccuvres ne restent pas en-
ticeement sans récompenses : le Livre de la Concorde
leur promel des avantages temporels, et une plus
grande rémundération dans le séjour des bienhcu~
reux 2. Ainsi la foi scule mérile le ciel absolument ,
mais les ccuvres méritent quelque chose de plus!

§ 23, p. 676 : « Interim haudquaquam consequitur , quod sim-
pliciter et nude asserere liceat, opera hona credentibus ad salu-
lem e§SC perniclosa. »

1 Solid. Declar., IV, § 10, p. 670 : « Negari non polest,
uod in Augustana Confessione , ejusdemaque Apologia hace verba
sepe usurpentur alque repetantur : bond opere esse mecessa-
P, elc. »

? Loc. cit., 1. 1V, § 25, p. 676,
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Avec combien plus de pénétration, plus de pro-
fondeur les scolastiques n’ont-ils pas determiné la
relation des ceuvres a la foi par rapport au salut *?
La foi vive, qu’cst-elle? Les ccuvres encore renfer-
mées dans le cceur; et les ceuvres, que sont-elles &
leur tour? La foi manifestée. Les ceuvres et la foi
sont donc une méme chose; seulement leur mode
d’existence est différent. Or c’est de ce point de vue
(ue les docteurs du moyen-age expliquoient les en-
droits de I’Ecriture ou le ciel est promis tantot i la
foi, lantét aux ceuvres ; et Luther cherche lui-méme
a réluter, d’apreés ces principes, 'objection tirée des
nombreux passages qui attribuent le salut aux vertus
chrétiennes. En effet, il dit que la foi et les ceuvres
sont un seul gdleau; que ces deux choses, vu leur
unité inséparable, échangent leurs atiributs : ainsi
les Livres saints , continue-t-11 , attribuent a la divi-
nité en Jésus-Christ les qualités de la nature hu-
maine, et réciproquement®.

Mais comment |’architecte de la Réforme ne vit-il
point que celte réponse le placoit sur le terrain ca-
tholique, et mettoit au néant le dogme fondamental
de son systeme, (ue la fol justifie sans les ccuvres?
Car admecttez-vous que la foi el les cuvres ne for-

1Voy. par ex. Heinrich Schmid : der Mysticismus des Mittelal-
ters ( Le mysticisme du moyen dge, par llenri Schmid ), Jena
1824, p. 245 et suiv.

® Luther., Ausleg., des Bricf. an die Gal., end, cit., p, 145.

1. 17
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ment qu’une unité indissoluble, que ces deux choses
sont aussi étroitement enchainées que le principe et
la conséquence, que la cause et I'effet, de ce mo-
ment vous ne pouvez plus dire : La foi justifie sans
les ccuvres; de ce moment la foi n’a de valeur
qu'autant qu’elle agit par I'amour : conséquence
qui renverse de fond en comble toute la docirine
protestante sur la justification. Cest ainsi cue Lu~-
ther demeuroit d’accord avee lui-méme : 1ci 1l attri-
bue la vertu justifianfc & ]a foi dirigée par 'amour,
qui accomplit les préceptes; et dans toul son évan-
gile, il Pattribuc & la foi comme organe, & la foi qui
s’attache uniquement aux mérites de Jésus-Christ .

! Luther fait aussi ce raisonnement : Les bonnes ccuvres sont
les fruits de la vie nouvelle, de 'esprit supéricur, donc clles ne
peuvent rendre juste devant Dien; mais it faut aa contraire,
pour qu'elles soicnt bonnes, que déja 'homme soit juste. Tisch-
reden, Jena, 1005, pag. 171 : « Que les bonnes wuvres ne
mdritent ni la grace, ni la vie, ni le salut, c’cst ce qui ne peut
élre snjet it contestation; car les cuvres ne sont point la re-
naissance spirituelle, mais sculement elles e¢n sont les fruits.
Ce n’cst point par les ccuvres que nous devenons chréliens,
justes, saints, enfants et héritiers de Dicu : tout au contraire, i
faut que la miséricorde divine en Jésus-Christ nous ail jus-
lifics par la foi; il faut que nous ayons été régéndrds, transfor-
m¢s dans tout notre étre, pour étre capables de bonues cuvres.
Que Pon iusiste sur la régdnération, sue les substantialia, T'es-
sence du chrélien ; et le mdérite des ccuvres pour le salut est
tué, réduit en poudre. » Vaines paroles jetées en Pair : car I'E-
glise enseigne aussi que les wuvres ne méritent pas la régé-
néralion, mais qu’elles sont les fruits de la vie nouvclle en-
fantée par I'Esprit saint. Toutcfois, comme clle concoit Farbre
et ses fruils sous une seule idée, elle ne pouvoit dire que la
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Mais comment ne voit-il pas que, si la foi instru-
mentale justifioit seule, indépendamment des vertus
religieuses et morales, I’Ecriture sainte n’auroit ja-
mais attribué le salut aux bonnes ccuvres. Cepen-
dant I’Evangile nous apprend que, « quand le Fils
de 'homme vicndra dans sa majesté..., il dira 3
ceux qui seront a sa droite : Venez les hénis de mon
Pére, possédez le royaume préparé pour vous dés
I'origine du monde. Car j’ai eu faim, et vous m’avez
donné & manger; j'ai eu soif, et vous m’avez donné
a boire ; j’étois sans asile, ef vous m’avez recueilli;
nu, et vous mw’avez vétu; malade, et vous m’avez
visité ; en prison, et vous étes venus & moi '. » Quelle
est donc la fo1 qui mérite le ciel? C’est évidemment
la foi qui donne a manger @ ceux qui ont fwim, o
boire @ ceux qui ont soif’; la foi qui fait le hien, pra-
tique la vertu, remplit les préceptes, en un mot la
foi formée par la charité. Luther ne pouvoit ensei-
gner cette doctrine; aussi ne donna-t-il pas long-
lemps l'interprétation dont nous parlions tout 3
I'heure; il ordonna, de par son autorité souveraine,
de ne plus parler des ccuvres dans la question de la
foi justifiante ®, c’est-d-dire de ne plus voir dans la

vie nouvelle mérite le ciel indépendamment des bonnes cuvres.
t Matth., XXV, 3! et suiv.

? Ausleg. des Br. an die Gal., p. T4. Solid. Decl., 111, de
fid. justif., §26, p. 660 : « Etsi conversi et in Christum credentes
habent inchoatam in se renovationem , sanctificationem, dilectio-
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foi et les ceuvres un seul gdtear, mais deux choses
essentiellement différentes. Le Livre de la Concorde
ne donna point dans la distraction du moine évan-
gélique ; mais il ne promit & la vertu, comme nous
le savons, que des récompenses temporelles, et un
fleuron de plus dans le ciel.

Comment MM. Reinhardt et Knapp ont-ils pu
croire celte doctrine capable d’opposer une digue
aux passions? comment ont-ils pu la trouver con-
forme a I'Ecriture sainte? cela nous passe *.

nem, virtutes et hona opera : tamen hac omnia ncquaguam
immiscenda sunt arliculo justilicationis coram Deo : ut Redemp-
tori Christo honor illibatus mauncat, ct cum nostra nova obe-
dientia imperfecta et impura sit , perturbate conscientia certa ct
firma consolatione sese sustentare valeant. »

! Luther, (Tischreden, Jena, 4605, p. 176.) explique, avee
une profondeur sans égale, le rapport établi par ’Ecriture entre
le salut ct les bonnes cuvres; il faut voir, dans cet admirable
passage, comment le Réformateur savoit torturer le sens des
Livres saints; qui le eroiroit? les récompenses promises i la vertu
ne sont, a son jngement, ¢ue des moyens piédagogiques, sans
aucunc relation & la vie intéricure. Voici ses paroles : « En 1542
(par conséquent dans son dge miir, pcu de temps avant sa mort )
le docteur Martin Luther dit : « 1] en est de la justification de-
vant Dieu comme d’un {ils qui, héritier des hiens paternels, y
succtde non pas & cause de ses mérites, mais bien sans mdérites
ni ceuvres quelconques. Cependant son pére lui commande de
fairc ou d’cxcéeuter ceci ou cela, lui promet aussi un présent ou
un don, afin qu’il s’y porte de meilleure grace, u’il le fasse
plus facilement, plus volontiers, avee plus de joic. De méme il
lui dit : « Si tu es sage, obdissant et soumis ; si tu étudies avee
application, je Uachiterai un bel habit. Ttem : Viens auprés de
moi, je vais te donner une helle pomme. Un pére apprend i son
lils & marcher, a aller & I'école, et bien que de droit naturel le
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§ XXIIL

Doctrine du purgatoire dans ses rapports avec la dootrine
catbolique sur la justification.

La question que nous avons touchée plus haut,
sur la possibilité d’accomplir la loi, mérite d’étre
cxanunée de plus prés; car les doctrines opposées
sur ce point sont assez importantes, pour que nous
pesions les raisons qui leur servent de fondement.

Calvin dit : « Jamais homme vertueux n’a fait
une seule ceuvre qui ne fut condamnable, si Dieu
I'examinoit dans la sévérité de son jugement. Il y a
plus : quand par impossible il existeroit un aclc par-
fait, son auteur ne seroit pas moins souillé par ses
autres péchés..... Elevons, ¢levons notre esprit vers
Dicu, si nous voulons apprendre ce que nous répon-
drons au souverain Juge, quand il nous appellcra
devant son tribunal..... Dans ce monde, peut-étre,
les ceuvres extérieures satisfont & la loi; mais au
jour du jugement, on ne tiendra compte que dcla

fils soit I’héritier de son pére, celni-ci veut pourtant I’égayer, le
réjouir par des promesses, afin que le fils fasse volontiers ce qui
lui est commandé. En un mot, un pére fait I'éducation de son
fils. — Or, de méme les promesses de Dieu et ses récompenses
ne sont qu’une pedagogia, des moyens d’éducation. Comme un
hon pére, Dieu nous excite et nous attire, Dieu nous réjouil et
nous porte a faire le hien, & servir notre prochain; non toule-
fois pour que nous méritions le ciel, car il nous le donne ct nous
cn fait présent par une grice purement gratuite. »
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volonté droite. Rejetons donc la justification inté-
rieure, qui emporte la possihilité d’accomplir la loi
divine ct jette les consciences dans le désespoir?. »
Nous trouvons dans ces paroles la fidele expres—
sion de Penseignement dit évangélique ; mais une
chose «que nous n’y trouvons pas, cc sont des
preuves; les docteurs du libre examen devroient
nous payer moins souvent d’assertions purement
aratuites. Que les protestants de bonne foi des-
3 - 1
cendent dans leur conscience : & défaul de Vinspi-
ration particuliére, la voix intéricure leur cricra
bien haut qu’ils peuvent accomplir la loi divine; ils
en trouveront un témoignage irréfragable dans les
remords qui poursuivent le crime et dans la douce
satisfaction cui récompensc la vertu. Et pourquoi ne
pourrions-nous accomplir les préceptes? Ou parce
(ue Dicu les awuroit placcés dans une région inacces-
sible & la nature humaine, ou parce qu’il n’accorde-
roit pas a 'homme les graces nécessaires pour les
VCalvin., Instit., 1 I, c. 14, § 11, fol. 279 : « Duobus his
fortiter insistendum ; nullum unquam extitisse pii hominis opus,
quod si severo Dei judicio examinaretur , non essct damnabile.
Ad hice, si tale aliquod detur, qued homini possibile non est,
peccatis tamen, quibus laborare autorem ipsum cerlum est, vi-
tiatumn ac inquinatum, gratiam perdere, atque hic est praecipuus
disputationis cavdo. » C. 14, § 1, fol. 270 : « Huc, hue refe-
renda mens est, si volumus de vera justitia inquirere : quomodo
ceelesti judici respondeamus, cum nos ad rationem vocaverit, »
§ 4 : « Iic nikil proderunt externe honorum operum pompe...

sola postulabitur voluntalis sinceritas. » Cf. Chemn., Exam. Con-
cil, Trido, PO T, p 294
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observer; nous défions qui que ce soit d’apporter
une troisiéme raison. Or, dans la premiére hypo-
thése, Dieu ne voudroit pas 'accomplissement de sa
volonté, ce qui est absurde; dans la seconde, la
violation de la loi ne rendroit pas coupable, ce qui
ruineroit la différence entre le juste et Vinjuste,
entre le bien et le mal *.

« Mais il s’agit de la nature tombée, répliquent
lcs défenseurs de la Réforme; c'est le péché qui a
placé 'homme infiniment au-dessous de la loi. »
Naguére nos censeurs prétendoient seuls rendre
gloire au divin Sauveur, maintenant ils effacent
toute la rédemption d’un trait de plume. Quoil la
nature n’a-t-elle pas éié relevée par Jésus-Christ?
Le Médiateur n’a-t-il pas réconcilié I'’homme avec
les préceptes? Heéritiers de la corruption primitive
dans Adam, nous recevons en Jésus-Christ un hé-
ritage de force spirituelle; et cette force, il faut
bien le reconnoitre, doit prévaloir contre le mau-
vais principe *, & moins qu’on ne dise que la loi mo-

! Quelle est en effet la conséquence des principes posés par
Luther ? C’est que l'ordre universel veut que nous n’accomplis-
sions pas la loi morale. Le Réformateur apercevoit Jui-méme
celie conséquence : « Dieu, dit-il, savoit bien que nous ne fe-
rions pas lout, ni que nous ne pourrions tout faire ; c'est pour-
quoi il nous a donné remissionem peccatorum. » ( Tischreden,
Jena, 1603, p. 162 b.)

® Concil. Trident., Sess. VI, ¢. X1, De observatione manda—
torum , deque illius necessilate et possibilitate : « Nemo autem,
(quantumvis justificatus , liberum se esse ab observatione man-
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rale a été faite, non pour les enfants d’Adam , mais
seulement pour I’homme primordial.

Les protestants moderncs , dévorés comme leurs
maitres par le zéle de la morale, ont inventé un
nouveau systéme pour se dispenscr des vertus chré-
ticnnes; ils disent que la loi impose des préceples
idéaux sans rapport avec la réalité, par conséquent
des obligalions que nous ne pouvons remplir. On
voit assez que, dans ces principes, le scélérat cou-
vert de crimes n’est pas plus coupable que le pocte
qui m’a pas su s’élever dans ses vers & la haulcur de
Virgile ou d’Homére. D’autres docteurs essaient de
secouer le joug de la régle morale par un autre stra-
tagéme; ils enseignent quc plus 'ame chrétienne
avance dans le chemin de la perfection, plus aussi
la loi exige de sublimes verlus, en sorte que ses
préceptes, s'élevant indéfiniment , laissent toujours

datorum putare debet : nemo temeraria illa, et a Patribus sub
anathemate prolitbita voce nti, Dei priccepta homini justificalo
ad observandum esse impossibilia. Nam Deus impossibilia non
jubet, sed jubendo monet et facere quod possis, el petere quod
non possis, el adjuval, ul possis. Cujus mandata gravia non
sunt, cujus jugum suave est et onus leve. Qui enim sunt filii
Dei, Christum dilignnt; qui autem diligunt eum , ut ipsemet tes-
tatur, servant scrmones cjus. Quod utique cum divino auxilio
prastare possunt, elc. » De méme Innocent X, dans sa constitu-
tion contre les cing propositions de Jansénius (IHard., Concil.,
t. X1, p. 145, n. 1.}, rvejette ceile qui suit : « Aliqua Dei prie-
cepta justis volentibus et conantibus, secundum privsentes quas
haient vires, sunt impossibilia : deest quoque illis gratia ; qua
possibilia fiant. »
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I’homme bien au-dessous du but qu’ils lui montrent.
Nous sommes désolé de ravir encorc une fois la
liberté évangélique aux saints du protestantisme;
mais lorsque nous considérons la vie spirituelle
dans ses diverses phases, nous remarquons précisé-
ment le contraire dc ce qu’ils nous disent. L’homme
restauré, sanctifi¢ en Jésus-Christ, sent dans son
ame unc force toule-puissante, et les liens qui
I'unissent aux choses divines se resserrent constam-
ment; 'amour se tient infiniment plus élevé que la
loi; toujours il invente de nouveaux sacrifices, et
souvent le fidtle embrasé de ses feux passc aux
yeux du monde pour un enthousiaste, un fanatique.

C'est de ce point de vue qu'il faut considérer la
doctrine des ccuvres surérogatoires (eperum supere-
rogationis) ; doctrine qui doit reposer, comme toute
croyance antique, sur une base solide, inébran~
lable. Le sens profond, mais tendre et délicat, si
nous osons le dire , de cette doctrine, devoit néces-
sairement échapper aux Réformateurs, eux qui ne
savoient comprendre que jamais I’homme puisse se
dégager de P'ambition, de I'avarice, de 'impudicité.
Et plus cette opinion, car ce n’cst point un dogme
de foi, s’appuie sur un fondement élevé, plus on
peut la défigurer horriblement, surtout quand on
ne I'cnvisage, comme firent les docteurs du sei-
zitme sicele, ue sous un point de vue purcment
extérieur, Mais lorsque les protestants du jour nous
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somment de prouver notre croyance par des faits,
de montrer les héros chrétiens qui se sont élevés
au-dessus des préceptes, ils comptent beaucoup sur
la simplicité du lecteur. Comment veut-on (ue nous
prouvions par des faits }’exislence des ccuvres sura—
boudantes? Ne pouvant pénélrer les ceeurs, ignorant
si nous sommes dignes d’amour ou de haine, nous
laissons le jugement au Scigneur *. Aussi saint Paul
dit-il qu'a la vérité sa conscience ne lui reproche
rien, mais qu’il n’est point jugé en cela. D'ailleurs
voulez—vous déterminer, par la vue de ce que nous
faisons récllement, les limites de ce qu'il nous est
donn¢ de faire en Jésus=Christ, a I'instant vous
verrez la vertu disparoitre du milicu des hommes.

Calvin nous exhorte d’élever nos regards vers le
tribunal de Dieu. Assurément rien de plus propre &
détacher le pécheur de lui-méme que la vue du ju-
gement que nous devons subir, non pas devant les
hommes ‘, mais devant le Dicu souvcrainement

1 Concil. Trid., Sess. VI : « Quia in mullis offendimus omnes,
unusquisque sicut misericordiam et bonitatem, ita el severitalem
et judicium ante oculos habere debet, neque sc ipsuin aliquis,
ctiamsi nihil sibi conscius fuerit, judicare : quoniam omnis ho-
minwm vila nou humano judicio examinanda, et judicanda cst,
sed Dei @ qui illuminabit abscondita tenebrarum, et manifestabit
consilia covdium : et tunc laus crit unicuique a Deo, qui, ut
scriptum est, reddet unicuique secundum opera. »

* Quelques philosophes d’Allemagne disent que le jugement
dernier, c’est tout simplement le comple sévére que tous les
homines rendent A la postérité. Ainsi les journalistes, les bio-
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juste, infiniment saint. Alors malheur & quine s’est
point tourné vers le Sauveur ; mais aussi malheur &
qui n’a point été purifié par son sang, divinis¢ par
la société vivante avec le Dieu-Homme! Sans doute
les protestants ne diront pas que les élus, dans le
séjour de l'innocence et de la verlu, sont encore
souillés par le mal, et que le Christ les introduit
dans le ciel caché sous le manteau de sa justice; ils
comprendront que le péché, caché ou non, exclut
4 jamais du sein de Dieu.

Ici donc se présente la question : comment
sommes-nous enfin délivrés du mal ? ou comment ,
lorsque nous quittons cetle terre encore souillés,
devenons-nous purs aux veux de Dieu? Par la deéli-
vrance purement physique de cette portion de
terre? Telle paroit étre 'opinion des artisans de la
Rélorme ; mais concoit-on que le péché soit arraché
de nos ames, par cela seul que nous déposons ce
corps mortel? Pour qu'une semblable 1dée monte
dans la téte d’un chrétien, il faut qu’il ne voie dans le
mal moral rien que de physique, il faut qu’il soit
descendu jusqu’aux erreurs des gnostiques et des
manichéens. Quol qu’il en soit, nous sommes pu-
rifiés contrairement aux lois de ordre moral, d’une
mani¢re violenle, par un procédé mécanique;

graphes, Popinion publique; voila les derniers juges du genre
humain! Plusicurs théologiens proteslants, entre aatres Marhei-
neke , partagent celte opinion. { Note du trad.)
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puisque nous restons souillés jusqu’au moment d’en-
trer dans le ciel, il faut bien qu’il s’opére dans nos
ames un changement magique et soudain. Et «ui
pourroit s’en étonner? Les docteurs évangéliques
ne disent-ils pas que le mal primitil a détruit les fa—
cultés naturelles, ct ne font-ils pas 'homme entié-
rement passif dans la régénération? Le catholique,
au conlraire, nc pouvant concevoir I'homme sans
I'exercice de la liberte, voit encore dans ce dernier
acte la libre coopération & la grace”, et rejette
comme Incompatible avec 'ordre moral le procédé
mccanique 1nventé par Jes apotres du seizitme
sicele. On voit d'ailleurs que la venue du Christ au-
rait ¢{¢ sans raison, si Dicu avait voulu se¢ servir
d’un semblable moyen.

Aussi, quelle est la conséquence du dogme catho-
lique sur la justification ? C'est qu’au jour bienheu-
rcux ol nous entrerons dans le scin de Dicu, Jésus—
Christ aura accompli la loi, non-sculement hors de
nous, mais cncore dans le fond de nos eccurs. En
remetlant nos péchés, le Sauveur les détruit par la

* On dit souvent que les saints dans le ciel ne possédent plus
aucune liberté. Il faut distinguer : ils ne posscdent point le pou-
voir de choisir l¢ mal, car ¢’est une imperfection : ils possident
le pouvoir de choisir cnllc différents biens, car ¢’est I le plus
beau privilége de homme, celui gqui le rapproche le plus de la
Divinité. Dire purement et simplement que fes ¢lus ne sont plas
libres dans le séjour éternel, c'est dire que homme change de
nature ct perd sa plus sublime prérogative en entrant dans le
sein de Dieu. (Note du trad.)
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force de son Esprit, mais cela de deux maniéres :
les uns sortent de ce monde entiérement purifiés
dans le sang de I’Agneau, les autres ne sont délivrés
de toute souillure que dans Y'autre vie. Le dogme du
purgatoire tient donc intimement a la docirine de la
justification intérieure ; bien plus, il en est le com~
plément néccssaire , car seul il rassure les ames
effrayces par le péché. Ainsi les élus sont justifiés ,
régéneres jusque dans le fond de leur étre ; lous ont
observé les préceptes, tous ont gravé la loi sainle
dans leur ceeur.

Les Réformateurs rejetérent la doctrine cons-
lantc, universelle du purgatoire; mais aussi, pour
consoler ’homme, il leur fallut établir sur la justi-
fication une théorie dont on ne peut se former
aucune idée; il leur fallut admetire I'impossibililé
d’accomplir la loi, puis une opération mécanique,
une parole toute — puissanie qui purifie ’homme
apres le trépas.

Voila d'un cété la doctrine catholique, de I'autre
la doctrine protestante : qu’on les juge. La premiére
est un commentaire fidéle de I'Ecriture saiule;
Faulre la contredit & chaque page. Celle-1a main-
tient la loi divine dans toute son intégrité; celle-ci
la renverse de fond en comble. L’une, en harmonie
parfaite avec les lois de l'ordre moral , montre
comment l¢ chréticn féconde par de longs efforts la
semence spirituelle qu’il a regue pour le cicl;
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l'autre , brisant les lois de I’esprit humain, purifie
le fidele tout-a-coup, soudainement, par un pro-
ctdé mécanique et détruit la vertu parmi les
hommes.

§ XXIV.
Contrariété dans la notion du christianisme.

Que les catboliques et les Réformateurs con-
coivent le christianisme d’une mani¢re radicale-
ment différente,; telle est sans doute la pensée qui
préoccupe le lecteur : montrons que cette pensée
n’cst pas dénuée de fondement, par 1a nous péné-
trerons plus avant encore dans 'essence du pro-
testanlisme.

Dissiper I'erreur, éclairer le monde des rayons
de la vérité ) proclarner ct sanctionner la loi morale,
olfrir & tous le pardon des péchés, la grace de la
sanclification ct du salut : voild, suivant Vantique
croyance, e but essentiel du cheistiamisine. Mais
comment Luther congoil-il 1'établissement fondé
par Jésus-Christ?

[. Luther prétend que la {in prochaine, immé-
diate, pour laquelle le Fils de Dieu est venu en ce
monde, a ¢té, non pas d’apporter la vérité sur la
terre, mais d’accomplir la loi, de satislaive & ses
préceptes et de wourir pour les hommes. Aussi re-
proche-t-11 aux papistes d’cuscigner que I’Evangile
¢st une lo1 d’amour, qu'il renferme une morale
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plus difficile, c’est-3-dire plus pure et plus élevée
que le mosaisme. 1l dit dans son Commentaire sur
I'Epitre aux Galates : « Ce n’est pas pour enseigner
la loi que le Christ est venu parmi nous, mais c¢’est
pour I'accomplir; (ue si en méme temps il I'a en-
seignée, cela est arrivé accidentellement et hors de
sa mission, de méme qu’il sauvoit les pécheurs,
guérissoit les malades, etc. *. » Et dans un autre en-
droit : « Quoique le contraire soit plus éclatant que
la lumiére du jour en plein midi, les papisles ont é1é
asscz aveugles et assez fous pour faire de 'Evangile
une loi d’amour, et de Jésus-Christ un législatcur
(ful auroit imposé une loi bhien plus difficile encore
que la loi de Moise. Mais laisse courir ces fous et ces
aveugles, et apprends ici de saint Paul que, sclon
U'KEvangile, le Christ est venu, non pour donner une
loi nouvelle , mais pour étre la viclime de propitia~
tion pour les péchés du monde. » Quelles vuecs
étroites, quelle étrange doctrine! Quoi! Celui qui
« est Dieu de Dieu, lumiére de lumiére, » le Docteur
éternel nc devoit point dissiper les ténchres de Ier-
reur et faire briller la vérité dans tout son éclat! Le
supréme Législateur ne devoit pas donner une loi
plus pure, plus parfaite et par cela méme plus diffi-
cile que celle de Moise ! Mais n’a-{-il pas aboli le di-
vorce ct sanctionné I'indissolubilité du mariage,

' Ausley. des Briefes an die (ralal., endroil cil., pag. 219.
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commandé le pardon des injures et défendu de de-
mander « ceil pour ceil, dent pour dent*? » N'a-t-il
pas dit lui-méme : « Je vous donne un commande-
ment nouveau, de vous aimer les uns les autres
comime je vous al aimés*? » Au reste nous verrons
tout-a-I'heure sur quel fondement, ou plutot sur
(uellc méprise Luther nous reproche de ravaler le
Christ a la simple qualité de législateur.

11. Mais si le Seigneur n’est pas venu pour ensci-
gner une morale plus parfaite , quelle étoitl donc sa
wission? Le pére de la Réforme va nous Yap-
prendre : Sa mission étoit d’abroger la loi et de dé-
liveer I'homme de sa malédiction ; 'Evangile nous a
rendu Ja liberté : le décalogue ne peut plus accuser
le fidtle, ni par conséquent elfrayer les consciences :
le chrétien cst au-dessus de ses préceples. Pour
bieu comprendre cetle doctrine, il faut sc rappcler
que l'apdtre de Wittenberg assigne {rois {onctions
4 la régle morale : D'abord la loi, dit-il, en me-
nacant des jugemenls de Dieu, jeile le pécheur
dans la crainte cl I'épouvante; puis, quand il est
suffisamient ébranlé, clle le conduit au Sauveur
¢t lui obtient son pardon; puis enfin, apres sa
justification, quand il cst arrivé au Rédempteur,
elle disparoit sans relour; dés lors le décalogue
fimt et IEvangile commence; deés lors plus d'in-

1 Matth., V, 31 ct suiv.
3 Jean, X1, 534,
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quiétude , plus d’angoisses , plus de terreurs , mais
le repos de la conscience, la paix de 'ame, une
sceurité parfaite.

En conséquence Luther établit une différence
essentielle entre I'ancien et le nouveau Testament ;
il veut qu’on n’accable point le chrétien sous le
poids du décalogue, mais qu'on ne lui parle que
des promesses de I’Evangile. Ecoutons-le : « Com-
ment la loi a-t-clle été abrogée? Elle I'a été tout
entiére , sans réserve, de sorte qu’elle ne peut plus
ni accuser ni condamner le fidéle : doctrine de la
plus haute importance, qu'il faut précher sur les
toits, car elle porte la consolation dans les cons-
cicnces et nous soutient dans les assauls que nous
livee I'ennenti de notre salut, surlout a 'article de
la mort. Je lai dit cent fois et le répéte cncore (car
on ne le dira jamais asscz ), le chrélien qui a saisi,
cmbrassé Jésus-Christ notre Sauveur, est au-dessus
de la loi morale, affranchi de I'obligation de la
remplir, si bien qu’elle ne peut ni V'cffrayer ni
le condamner. C’est ce qu’enseigne Isaie dans ces
paroles rapporiées par saint Paul : « Réjouis-toi,
stérile, toi qui n’enfantes point. » Lorsque Thomas
(d’Aquin) et les autres .théologicns dec I'Ecole
parlent de Yabrogation de la loi mosaique, ils
disent que les lois judiciaires ¢l politiques des Juils,
ainsi que leurs lois ecclésiastiques et cérémounielles,
onl ¢té suspendues . aholies. mises de cdté; mais ,

. 18
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chosc étrange, ils soutiennent que les dix préceples
n’ont poeint été abrogés. Crois —mot, ces anes ne
savent ce qu’ils disent. Pour toi, quand tu traites
de I'abolition de l1a lot, pense que tu parles de ce qui
est et s’appelle loi, c’est-d-dire de la loi spirituclle.
Prends-la, prends-la dans toute son éiendue; ne
distingue point entre les lois politiques, les lois
cérémoniclles et les dix préceptes. Lorsque samt
Paul dit que, par Jésus-Christ, nous sommes dé-
liveés de la malédiction de la loi, évidemment il
cntend toute la loi, mais avant tout les commande-
ments; car ces dernicrs seuls épouvantent la cons—
cience et I'accusent devant Dicu. Nous disons donc
que le décalogue n’a plus le droit d’effrayer les
conscicnces ol régne le Christ par sa grace; car
c¢n devenant pour nous un objet de malédiction, le
Saunveur I'a suspendue . » Ainsi le décalogue n été

U Luther, Ausleq. des Bricf. an dic Galat., endroit cité, p. 237
h. Comp. Unterricht, wie Mosis Biicher zu lesen sind, (Comme
il faut lire les livres de Moise ), V° partie, ¢d. de Wittenb., p. 1
b. : « La loi concerne ct régle ce que nous devons faire, ce que
nous devons dviler, et ce que nous devons étre envers Dieu. Sans
cesse la loi ecommande, sans cesse clle ordonne; car Dieu dit par
Ia loi : Fuis ceci, me fais pas cela; voili ce que je veur. L’E-
vangile, au eonlraire, ne préche ni ce que nous devons faire , ni
ce que nous devons éviter ; ’Evangile n’exige rien de nous. Bien
loin de 1a, il s’¢leve contre la loi; il ne crie pas : Fais ceci, fuis
cele ; mais il dit : OQuere on sein; puis il dit encore : Homme
bien-aimé, voici ce que Dicu . [ait pour toi : il a envoyé son
Fils duns la chair el Ua laissé égorger pour te délivrer du péché,
de la mort, du diable et de Uenfer. Crois cela, et tu seras sauveé. »
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suspendu, aboli, mis de cété ; ceux qui disent le con-
traire sont des papistes, des aveugles, des dnes et des
fous. Voila, certes, une démonstration sans réplique.

Mélanchlhon n’enseigne point une autre doc-
trine. Dans plusieurs passages il fait trés-bien res-
sortir, nous devons le reconnoitre, la nolion de
la liberté chrétienne; il dit, par exemple, que
la loi cérémonielle est abrogée; que le fideéle fait l¢
bien de son propre mouvement, spontanément, et
qu’il n’ohserveroit pas moins les préceptes (uand
ils ne lui seroient pas imposés par le supréme Lé-
gislateur : d’ol1 il suit que la liberté évangélique,
c’est I'obéissance volontaire & la loi de Dieu, Paf-
franchissement des chaines que le péché avoit jetées
autour de I’homme. Mais le disciple de Luther ne
persévérc pas longtemps dans ces principes; bien-
tot, revenant  la croyance protestanie, il dit que la
liberté nous confére deux priviléges : le premier, de
nc point encourir la damnation par le péché; le
second , d’accomplir la loi par nos propres forces’;

I Mélanchthon dit trés-bien de la liberté chrétienne (Loc.
theolog., pag. 127) : « Postremo libertas est christianismus quia
qui spiritum Dei non habent, Jegem facere neuliquam possunt,
suntque maledictionum legis rei. Qui spiritu Christi renovali
sunt , 1i jam sua sponte, etiam non praeunte lege, feruntur ad
ca, qu lex jubebal. Voluntas Dei lex est. Nec alind Spiritus
Sanctus est, nisi veri Dei voluntas, ct agitatio. Quare ubi Spivitu
Dei, qui viva voluntas Dei est, regencrati sumus, jam id ipsum
volumus sponle, quod exigebat lex. » Mais déja & la page 150
nous lisons  « Habes quatenus a Decalogo liberi sumus, pri-
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puis il ajoute formellement : « Laloi a ¢té abrogée
non pour qu’elle ne soit pas accomplie, mais pour
qu’elle puisse 1’étre ct qu’elle ne damme point quand
elle est violée. » Iei se présente unc foule de
questions. El d’abord si la liberté consiste dans
I'ohservation de la loi, comment cet homme est-il
libre qni n’observe point Ia loi? Comment donc
ceite méme liberté se montre-t-clle tantot soumise,
tantol rebelle? comment ne reste-t-clle semblable
i elle-méme (qi'en ¢e que de maniére ni d’autre
elle ne damne le chrélien? Puis celte étrange
liberté qui délivee Thomme de la damnalion, sans
toutefois le déliveer du mal , s'élend-elle & tous les
points du décalogue? on est la limite en degh de
laquelle elle posséde encore assez de force pour
paralyser les effets du mal?

Mais voici quelque chose de plus étrange encore.
Un grave historien, Strobel, est venu révéler au
monde chrétien, comme une chose ignorée des plus
savanls, quen 1525 déja, sept ans par conséquent
apros 'origine de la Réforme, Mélanchthon a nommé

mum , guod tametst peccatores , damnare non possit €os, qui in
Christo sunt. einde, quod, qui sunt in Christo, spiritu tra-
huntur, ad legem fuciendam , et spiritu faciunt, amant , timent
Deum, ete. » P, 151 ¢ « Ergo abrogata lex est, non ut ne fial,
sed ut et non facta, non damnet, et fiert possit, » Evidemment
ees deux doetrines sont contradieloires. Aussi, nous I'avons vu,
Mélanchthon enseigne dans I Apalogie que I'homme ne pent ae-
complir Ia loi.
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I’Evangile « une prédication de pénitence’. » Mais
combien plus grand encore n'est pas notre étonne-
ment, quand nous portons notre réflexion sur P'idée
que le Reformateur doune de la vivilication du [i-
déle : partout il fait de vivificatio le contre-pred de
mortificatio; et comme il n’entend par ce dernier
ot que la crainte des vengeances diviues, il ne voil
non plus sous le premier que Vaffranchissement de
cette crainte. Ainsi, que ’homme apprenne 'heu-
reuse nouvelle du pardon des péchés, Mélanchthon
le regarde comme vivifié dans Jésus—Chrisl *; cl
jamnais il ne put comprendre ce dogme si simple ¢t
si profond, constamment enseigné dans I'Eglisc,
que le fidéle doit sortir de la mort, renaitre a la vie

1Strobel, Versuch ciner liter. Geschichte Melunchthons. {( fissai
d’une histoire littéraire de Mélanchthon.) Voy. Mélanchibon,
Lac. theoloy., pag. 240,

2 Luther, De captiv. Babyl. eccl. Opp., tom. 11, fol. 287,
donne aussi la méme idée de novitas vitm. Cependant Mclanch-
thon, Loc. theolog., p. 147, est plus précis. Il dit : « Qui rectis-
simi senserunt, ita judicarunt : Johannis baptismum esse vivili-
cationis, quod ei addita sit grali® promissio, seu condonalio
peccatorum. » S’agit-il de donner uue délinition de PEvangile ,
Mdlanchthon n’a pas la vue moins courte que Luther : « Novum
testammentum non aliud est, nisi bonorum omnium promissio
citra legem, nullo juslitiarum nostrarumn respectu. Velere tes-
tamento promitlebantur bona, sed simul exigebatur a populo
legis impletio. Nova promittuntur hona cilra legis conditionem ,
cum nihil a nobis vicissim exigatur. Atque hic vides, qua si
amplitudo gratie, qua sit misericordia: divinz prodigalitas. »
Loc. theolog., p. 126. Les passages comme celui que nous lisons
a la p. 140 sont de vrais phénumenes, ct hurlent de se trouver

ciLé des aufres.
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spirituelle , reprendre une force toute-puissante et
triompher de tous ses ennemis. Calvin lui-méme fut
scandalisé par cette doctrine de Mélanchthon : du
moins nous ne savons & qui s’adresseroient les pa-
roles ou 1l ia flétrit, sinon & son ami wittenbergeois *.
Souvent aussi dans I'dpologie, le mot vivification,
et méme celui de régénération, ne signifient que
Paffranchissement de la crainte ®, et le Livre de la
Concorde n’y donne pas d’autre signification °.
Personne, sans aucun doute, nc sc rappellera
d’avoir lu dans les symboles luthériens ces paroles
adressées 4 la conscience en proie a la douleur:
« Tu peux tout dans celui qui te fortific..., non pas
toi, mais Jésus-Christ avec toi. » Ce n’est pas le
Christ forlifiant son fidéle qu’ils montrent & 'homme,
toujours ils lui font voir I’Agnecau de Dicu qui porte
t Calvin, instit., 1. IH, c. 5, § 4, fol. 210 : « Vivilicationem
interpretantur consolationem , quie ex fide nascitur : ubi scilicet
hotno peccati conscientia prostratus, ac Dei timore pulsus, postea
in Dei bonitalem, in misericordiam, gratiam, salutem, qua cst
per Christum, respicicns, sese crigit, respirat, animum colligit
et velut ¢ morte in vitam redil... non assentior, quum polius

sancle pieque vivendi studinm significet, quod orilur ex renas-
centia : quast dicerctur , hominem sibi mori, wt Deo vivere in-
cipiat. »

2 Apolog. 1V, § 21, p. 75 : « Corda rursus debent concipere
consolationem. Id fit, si credant promissioni Christi, quod prop-
ter eum habeamus remissionem peccatorum. e fides, in illis
pavoribus crigens ct consolans , accipit remissionem peccatorum,
justiticat et vivifical. Nam illa consolatio, est nova et spiritualis
vita, Voyez sur la régénération § 26, p. 76.

Y Nolid, Declar. 1. de fidei justitia, § 135, p. 656.
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les péchés du monde; le Rédempteur a fait le bien,
pratiqué la vertu, rempli la loi pour nous : voila
l'unique consolation qu’ils donnent au pécheur;
aussi bien le réveiller de son assoupissement, le se-
couer de son apathie léthargique ct le retirer de la
voie du crime, c¢'eit été pour eux Llransformer I'E-
vangile en une loi trop sévére’. Et comment eussenl-
ils exhorté I'’homme a la vertu, 'homme qui est
passil dans toutes ses actions, qui ne possede plus
aucune [aculté pour le bien?

Le Lwre de la Concorde se monlra digne de tout
cet enseignement. Lorsque les disputes sur I'accom-
plissement des préceptes troubloient la Réforine, il
voulut ramener le calme ct la paix dans les esprils
en définissant la véritable croyance; il dil : « 1l ne
faut pas confondre ’'Evangile avec la loi; car, autre-
meut, on obscurciroit les mériles du Christ et 'on
cnléveroit aux consciences alarmées la plus douce
des consolations *. » Et encore : « Dans un scns

' Yoy. Apolog. IV, § 41, p. 68. § 13, p. 69. § 14, p 70.
§19, p. 12 et 75.§ 20, p. 73. § 21, p- 7. § 26, p. 76. § 27,
p. 77. §50, p.78. § 38, p. 81. § 40, p. 85. § 45, p. 87. § 48,
p. 80, Le Livre de la Concorde est é¢galement rempli, sature de
cclte consolation.

2 Solid. Declar. V, de lege et Evangel., §1, p. 676 : « Caven-
dum est, ne hice duo doctrinarum genera inter se commisceantar,
aul Evangelion in legem transformetur. Ea quippe ratione me-
ritum Chrisli obscuraretur, et conscientiis perturbatis dulcissima
consolatio { quam in Evangelio Chrisli, sincere pradicato, ha-

bent, qua eliam sese in gravissimis tentationibus adversus legis
terrores suslentant) prorsus eriperetur. »
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large , UEvangile est la prédication de la pénitence
aussi hien que du pardon des péchés ; mais, pris dans
sa signification propre, il est seulement la prédica-
tion de la miséricorde divine '. » Distinction mer-
veilleuse, en vérité ; et chose plus merveilleuse en-
core, notre symbole n’entend par la prédication de
la grace que le pardon des péchés, mais nullement
la grace sanctifiante. 1l parle en termes vagues, dans
un passage, nous le savons, de la communication
du Saint-Esprit *; mais ce seroit mal prendre le sens
de ces paroles que d'y reconnoitre le dogme de la
sanctification, car nous voyons ailleurs (ue UEsprit
divin sc borne a rassurer les consciences , et que la
fonction d’accuser le monde de péché (arguere de
peccato) lui est devenue étrangére dans la nouvelle

' Loc. cit., § 4, p. 678, il est dit de ’Evangile pris dans un
sens large : « Est concio de peenitentia et remissione peccato-
rum. » § 5, p. 678 : « Deinde vocabulum Evangelii in alia et
quidem propriissima sua significatione usurpatar ; ¢l tum non
concionem de penitentia, sed tantum pracdicationem de cle-
mentia Dei complectitur. » Comp. § 15, p. 681 et 682. § 16,
p. 682. « Quidguid enim pavidas mentes consolatur, quidquid
favorem et gratiam Dei transgressoribus legis offert, hoc propric
est, ct recte dicitur Evangelion, hoc est letissimum nuntium.
Gratia id est remissio peccatorum. » Apolog. IV, § 15, p. 69 :
« Evangelium, quod est propric promissio remissionis pecea-
lorum. »

2 Solid. Declar. V, de lege ¢t Evangelio, §17, p. 682 @ « Lex
ministerium est, quod per litteram occidit, et dammationem de-
nunliat : Evangelium autem est potentia Dei ad salutem omui
credenti, et hoc ministerium justitiam nobis offert et Spivitum
sanctum donat. »
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alliance *. On pourroit citer encore un passage ou il
est question de la vertu sanctifiante en Jésus-Christ ;
mais lorsqu’on entreprenoit d’expliquer ex professo
la signification du mot Evangile, c’étoit le lieu de
dire toute sa pensée.

Ainsi les docteurs de la Réforme cxpliquent,
chacun 2 leur maniére , 'abrogation de la loi ; tous
veulent s’affranchir de P'obligation d’étre justes,
bienfaisants, charitables, tempérants et chastes;
mais tous apportent une doctrine particuli¢re pour
secouer le joug des préceptes. Cependant personne
n’éprouva le besoin de concilier ces opinions con-
fuses et contradictoires, d’éclaircir ces ténébres, de
débrouiller ce chaos! Les disputes sans fin, les in-
terminables querelles touchant la loi décélent bien
le sentiment des crreurs dans lesquelles on étoit
tomb¢; mais, encore unc fois, on ne songea pas
méme de proclamer unc doctrine commune, la
méme pour tous, obligatoire pour tous. Irrité de
ces luttes, de ces déchirements, Agricola d’Eisle-
hen vomit les blasphémes les plus insensés contre

! Loc. cit., § 8, p. 679 : « Manifestum est, Spiritus saneli of-
ficium esse, non tantum consolari, verum cliam { ministerio
legis) arguere mundum de peccato : Joh. 46. 8. et ita etiam in
novo Testamento facere opus alienum, quod est arguere : wut
postea faciat opus proprium, quod est consolari et gratimin Dei
praedicare. Ilanc enim ob causam nobis Christus precibus suis
cl sanctissimo merito eundem nobis a P'atre impetravit et misit;
unde et Paracletus seu consolator dicitur. »
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Moise, exhorta ses {réres « 2 ne plus faire aucun usage
de la régle morale, » et somma I'église luthérienne
de ne plus parler que de la grace en Jésus-Christ.
Le Lwre de lu Concorde ne ramena point 'unité de
croyance : il ne I'auroit pu qu’en abandonnant la
Réforme pour se placer au point de vue catholique.

Toute 'incarnation ne forme qu’une unité, qu’un
ensemble organique : la doctrine, les souffrances,
la mort, toutes les actions du Sauveur avoicnt éga-
lement pour but la rédemption du genre humain.
C’est toute la vie, et non pas un scul acle du Fils
de Dicu, qui nous obtient le pardon des péchés; ct
si sa mort cst exaltée d’une maniére particulicre,
c’est qqu’en elle surtout 'amour immense, éternel,
a brillé du plus vif éclat. La connoissance des plus
hautes vérités religicuses el morales, 'exemple des
plus sublimes vertus, un code de morale plus par-
fait, le pardon des péchés, la grace sanctifiante :
voild les bicufaits que le Rédempleur a nécessaire-
ment apportés dans ce monde; el de méme que tous
ces bienfails sont étroitement enchainés dans la vie
de 'Homme-Dicu, de méme devons-nous les rece-
voir tous a la fois.

Vainement les passions murmurent, le Christ a
proclamé des préeeptes correspondants aux verités
spéculatives révélées par lui; mais il n’est pas moins
vrai (ue, en son nom, le pardon des péchés est
promis & lous ceux «ui ont la foi. Ges deux poinls
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de doctrine semblent se contredire : cherchons donc
un troisitme dogme dans leque] ils se réunissent.
Et quelle doit étre la nature de ce principe conci-
hateur? Il faut qu’il soit en alliance avec le précepte
et avec la grace, avec la justice qui condamne et la
bonté qui pardonne. Or, telle se présente la vertu
sanctifiante qui découle de I'union avec Jésus-Cbrist;
tel aussi le pur amour qu’il répand dans le ceeur des
sicns : amour qui abolit la lot, parce qu’il ne lui
laisse que des préceptes extérieurs; amour qui af-
fermit la loi, parce qu’il en est accomplissement.
Dans la charité¢, la grace et la loi sont une seule et
méme chose.

Voici donc le sens profond du dogme catholique
sur la justification de ’homme : amour de Dieu,
pardon des péchés, sanctification. De 1a aussi le
dogme enseigné dans fous les siécles , que le fidéle
recoit, en entrant en commerce avec Dieu, le par-
don de ses péchés passés, mais non pas de ceux &
venir; ce qui suppose que le Sauveur accomplit la
loi en nous et nous en lui. Jamais, dans 'Eglise, il
ne pouvoit s'élever de controverse sur les rapports
de la loi avec la grace ; car son cnseignement sur la
justification enléve la racine de toute contrariété.
Mais il n’en est pas ainsi dans la doctrine protes—
tante : au licu de voir dans 'amour Paccomplisse-
ment de la loi, les prétendus Réformateurs n’y vicent
que la loi méme ; au lieu de comprendre que Jésus-
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Christ est tout entier dans amour, et comme légis-
lateur ¢t comme victime, ils accusérent Ies catho-
liques d’ensevelir Jésus-Christ, de le rabaisser d la
simple quahté de précepteur du genre humain .

$ XXV,

Point capital de la controverse. Luther établit une différence
escentielle entre la religiosité et la moralité.

En distinguant ainsi entre UEvangile et le pre-
ceple, les Réformateurs dégraderent complete-
menl la lo1 morale; en sorte qu'on peut ramener
a cc point unique toute la controverse sur la jus-
tificalion : Aux yeux des catholiques, la religiositc
¢t la moralité, qu’on nous permette d’employer ccs
deux termes, sont unies par leur essence et toules
deux élernclles; sclon les protestants, au con-
traire, 1l n'exisle aucun rapport entre ces deux
choses, car I'une est d'un prix éternel et Paulre
n'a qu'unc valcur passagere. Luther insiste dans
mille endroils sur cette différence; 1l assure que le
principe religicux et le principe moral sont aussi
¢loignés I'un de l'autre que le ciel ct la terre; bien

t Apolog., 1V, de justific., § 23, p. 75 : « Itaque , qui negan!
fidem (solam) justificare ; nihil nisi legem, aholito Evangeclio et
abolito Christo, docent. » § 26, p. 77 : « Adversarii Christum
ita intelligunt mediatorem et propitintiorem, «uia meruerit ha-
bitum dilectionis... Annon est hoc prorsus sepelive Christum et
totam fidei doctrinam tollere? »
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plus, aussi opposés que le jour et la nuit, que la
lumiére et les ténébres. Si nous 1’en croyons, les
préceptes doivent étre bannis de la conscience dans
les rapports avec Dicu, il suffit qu’ils régnent sur
les actes extérieurs dans les rapports de la vie
lerrestre. Lorsque cette question se présente a son
esprit : « Pourquoi la loi morale a-t-elle été pro-
mulguée? » il répond : « Pour maintenir le hon
ordre dans la société temporelle, » voild tout. Ainsi
la lo1 divine n’a aucun rapport avec lcs choscs
spirituelles. Mais ¢coutons le Réformateur; il est,
ic1, le meilleur interprete de sa pensée.

« Veux-tu mettre I'Evangile ct la loi & leur véri-
lable place, éléve 'un jusque dans le ciel, ct
» rabaisse 'autre jusqu’a la terre; car la juslice
» de I'Evangile est unc justice céleste et divine,
» mais la justice de la loi est unc justice terrestre
» ¢l humaine. Comme le Seigneur Dieu a séparc¢
» le cicl et la terre, la lumiére et les ténébres, le
» jour ct la nuit; de méme il a séparé 'Evangile et
» les préceptes. Ainsi la justice de I'Evangile cst
» lumicre et jour; la justice dc la loi est (éncbres ct
» nuit, et plutd Dieu qu’il {Gt possible de séparer ces
» deux choscs par une distance plus grande encore !

» Lors donc que tu parles de la {oi, de la justice
» ctleste, de la conscience, etc., fais compléte-
» ment abstraction de la loi, laisse-la sur la terre;
» mais est-il question des «euvres, alors allume

[
-
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le flambeau qui convient aux ceuvres, a la justice
de la loi, "c’est-a-dire 4 la nuit. Ainsi, que la
lumiére de ’Evangile rayonne au grand jour, el
que la lumiére de la loi paroisse dans les té-
néhres ; PEvangile et la loi doivent étre tellement
séparés dans notre csprit, que la conscience se
tienne & clle-méme ce discours , quand elle sent
lc poids du péché et lombe dans la crainte : « A
présent tu es sur la terre; que ton &ne travaille et
porte son bat, c’est-d-dire que ton corps et tes
membres accomplissent la loi. » Mais lorsque tu
t'¢leves dans les cicux, laisse ton ane sur cette
terre avec son bat ct son fardeau; car la cons-
cience n’a que faire ni de la loi, ni des weuvres,
m de la justice terrestre. Ainsi I’dne reste dans
la vallée, tandis que la conscience, avec lsaac,
s'éléve sur la montagne sans se soucier ni de la
loi ni des ccuvres, mais espérant le pardon des
péchés et la pure justice qui nous cst offerte
cn Jésus-Christ,

» Dans la société polilique, au contraire, on
doit exiger I'obéissance la plus stricte a la loi;
mais ici ne parlons plus ni d’Evangile, n de
grace, ni de pardon des péchés, ni de justice
céleste, ni de Jésus~-Christ : qu’il ne soit question
que de Moise, de la loi et des ccuvrees. Ainsi
PEvangile et la loi doivent étre cntiérenmient of
A toul jamais séparcs, ils doivent rester 'un of
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» I'autre 4 la place qui leur appartient :-que la loi
» reste donc hors du ciel, c’est-d~dire hors du
» coeur et de la conscience; et qu'd son tour la
» liberté de 'Evangile reste hors du monde , c’est~
» a-dire hors du corps et de ses membres. Quand la
» loi et le pcché veulent entrer dans le ciel ou
» dans Ja conscience, hilons-nous de les chasser;
» carni la loi ni le péché ne doivent avoir accés dans
» nos cceurs, mais Jésus—Christ seul. Et récipro-
» quement, quand la grace et la liberté veulent
» entrer dans le monde ou dans le corps et ses
» membres, 1l faut leur dire : « Ecoute, toi : il
» ne te convient pas de te vaufrer dans cette
» ¢table de pourceaux, dans la fange de cetle
» vie corporelle; 14 haut est ta place, dans le
» ciel ', »

Luther ne peut revenir assez souvent sur la dif-
férence essentielle qui éléve pour ainsi dire un mur
de séparation entre le principe religieux et le prin-
cipe moral; et certes une découverte aussi pré-
cicuse méritoit bien de figurer dans tous les dis-
cours dc notre Réformatcur et d'étre préchée sur
les toits. Voici ce que nous lisons dans un autre
passage de ses écrits : « 1l est extrémement dan-
» gereux d’avoir affaire & la loi; car on a bien-
» t6t fait une chute lourde et profonde, comme

' Auslegund. des Briefes an die Gal, (Commentuire sur U'E-
pitre aux Gal.) endroil cité. p. 62
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si on étoit précipité des hautcurs du ciel dans
les abimes de l'enfer. Il faut donc que tout chré-
ticn sache bicn distinguer entre I'Evangile ct la
loi : qu’il laisse domincr les préceptes sur son
corps , mais jamais sur sa conscicnce. Car celte
fiancéc , cetie princesse ne doit pas ¢étre souillée
déflorée par la loi; mais il faut qu’elle soit con-
duite pure a Jésus-Christ, son époux légitime
ct bien-aimé. Cest ce que que dit saint Paul
dans un endroit : « Je¢ vous a1 confite a4 un
homme, afin que je conduisc & Jésus-Christ une
vierge sans tache. »

» Ainsi la conscience ne doit point avoir son
lit nuptial dans la vallée profonde, mais an som-
met de la montagne élevée. La Jésus-Christ n’ef-
fraic mi ne tourmente les pauvres pécheurs, mais
il les rassure, les console et leur ouvre la porte
du Giel', »

» Kl pourquoi le fidéle observe-t-il la loi di-
vine : Ce n’cst pas, répond Luther, pour devenir
juste, car cela n’arrive que par la foi; mais il la
garde par amour de la paix, sachant bien d’ail-
leurs que cette obéissance cst agréable & Dicu,
el que par la il donne un bon exemple qui porte
Ics aulres d croire & I’Evangile. »

Qu’on sc rappelle aussi 'opinion de Zwingle

" Endroit cité, p. 6% comp. p. 79, 168, 172,
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sur le méme sujet ( Voyez au chapitre I, § 4.).

Si Luther, plus conséquent avee lui - méme,
avoit éprouvé le besoin de donner & son systéme
tous les développements qu’il réclame, nous I'au-
rions vu, poursuivant les couséquences de ses
principes, donner a pleins bords dans le gnosti-
cisme. Les héréliques des deux premiers siécles
distinguoient trois sortes d’hommes : les malériels
(v2xst), les animaux (yuyei) et les spirituels (meupomuei).
Or, si nous en croyons toujours les amis de la
gnose, les matériels ct les animaux ¢toient sous le
joug de la loi; mais les animaux, se trouvant un
degré plus haut dans I'échelle des étres, n’ap-
partenoient point & ordre des choses (qu’elle régit.
De méme les valenliniens se croyoient aflranchis
de toute obligation morale, tandis qu'a leurs yeux
les catholiques ne pouvoient se sauver qu’en mar-
chant dans la loi du Seigneur. Marcion ne pouvoit
non plus concilier la grace ct les préceptes ; aussi
disoit-il que le Dieu de Yancien Testament , autcur
du décaloguc, c¢toil essentiellement différent de
celui du nouveau.

Tout niaisement absurde (u’est cette doctrine,
clle cst du moins d’accord avee elle-méme , en har-
monic dans scs ¢léments; mais on ne remarque,
dans la doctrine prolestante, (u'incohérences el
contradiclions. Les préceptes épouvantent et teeri-
fient la conscience , dil Luther; et il n’existe aucun

I 14
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rapport , aucun point de contact citre la conseience
¢l les préceptes? Bizarre association d’idées, s'il
en il jamais! Quoi! la loi ¢hranle le pécheur en le
menacant des peines ¢lernelles 5 el la loi n’a qu'une
valeur {emporelle, ct ses effels ne s’é¢lendenl pas
an—dela de ce monde! Kt que devient, dans ce
systtme, le mystere de fa rédemplion? Nest-ce
done pas pour nous déliveer de Penfer encouru par
la violation de Ia loi, que ie Sauveur a vidé le
calice de toules les souffrances cl répandu jusqu’a
la derniére goutte de son sang? Mais, encore unc
fois, la transgression d’une loi temporelle, ne con-
cernant que les choses de la leere, peul-clie me-
viter un chatiment ¢ternel? Le Tres-Haut prend
la forme de Pesclave, il traverse cette vallée de
larmes en portant la croix sur ses épaules, et tout
cela ponr accompliv des préceples accessoives, (ui
ne s clevent pas au-dessus de ec monde! Kt puis
la loi, ¢’est le principe fondamental de la justifi-
ation luthérienne, doit nous mener a celui qui
s'est fait victime de propitiation pour nos péchés!
Chose ¢lrange ! fa loi w’a nul rapport au Sanveur,
el la lor nous conduil an Sanveur! Mais ce qui
ne reste poml en Jésus-Christ, ec ni n'a poinl
racine dans désus=Chrisl ) conment ccla peut-il
nous frayer le chemin vers Jésus — Christ 2 Enfin e
toi morale a-t-elle une fois porte le pecheur dans
b rovanme de Dien dos Jors olle doit élyee pour
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jamais bannie de sa conscience, dés lors elle ne
doil plus régner que sur son corps : ainsi le veulent
encore Luther et son systtine. Mais s1 la lot inspire
une si profonde douleur, une si terrible épouvante
a celul qui I'a violée , comment 'artisan de la Ré-
forme peut-il soustraire le juste & son action, meltre
le coeur pur au-dessus de ses préceptes? Ce qui
n’appartient pas essentiellement & Pintérieur de
I'homme , ne peut & aucune époque, ni dans aucun
mode de son existence, agir fortement sur son
ame; s1 donc la loi divine doil profondément af-
fecter le pécheur, 1l s’ensuit quelle a aussi des
rapports nécessaires avec la conscience du juste.
‘n effet, le Sauveur a vempli la loi qui méne A
Dicu , mais 11 ne I'a point abrogée. La douleur la
plus déchirante d’lsrasl. ¢éloit que le Dicu de
Pancienne alliance, Dieu terrible, toujours cour-
rouct , étoit hors de 'homme et bien éloigné de
'homme. De méme aussi, et par unc conséquence
necessaire , la o1 d’Isracl étoit loin, bhien loin des
Juifs : loi de menaces, ot de vengeance, éerile sar
des lables de pierre, mais non pas dans les caenrs,
La loi n'est que la volonlé de Dien manifestée; o
il y a seission avec Dieu, 1a il y & divorce avee la
loi. Le Médialewr a comblé Pabime qui séparott
Phomme de son Autenr, el {a lot ne deveoit pom!
s'¢tre rapprochée de lhommie? Par notre réconci-
lintion avee Dien, nous sommes aussi reconciliés
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avee la loi; en recevant Dien dans nos ceenrs,
nous y recevons aussi sa loi sainte ; car elle est son
cternelle volonté et une méme chose avee lui : ol
est Dien, 1d est aussi sa loi.

Faudra—t-il le dire au milien du ehrisbianisme?
la religiosité el la moralité sont untes par les liens
les plus élroils *. Arrétez nn imstant vos regards
sur 'homme immoral ; et voyez comment la vie
religicuse s’éteint dans son coeur, comment le vice
obscurcit la connoissance des choses de Dicu dans
son esprit. Ei si vous considérez les annales des
peuples , vous verrez partout U'incroyance et la su~
perstition s’avancant d’un pas ¢gal avee la corrup-
fion des moeurs ; le paganisme, dans ses diverses
phases, a grave cetle vérile en trails cllrayants dans
les pages de histoire. Méme loi, méme phénomeéne
dans la vie des saints : plus le chrétien s’¢léve dans
la perfection évangélique, plus la tendre piéte ) le
pur amour jetle en lui de profondes racines, plus les
mysteres de Dieu se dévoilent a ses yeux. Aussiquand
le grand Maitrc veut donner une base solide a la

* Si penser, vouloir, agir, c’est toul ’homme; connoitre,
aimer ¢t servir Dicu, voila tout le chrétien. Ainsi, comme le
bien et le vrai sont inséparables, de méme la morale et la reli-
gion se confondent dans leur source commune. De li il suit éga-
lement que la foi ne pent justitier sans les cuvres. En eflet,
tant qque la volonté ne pratique pas le bien que Pintelligence con-
noit comme vérite, il y a division, il y a guerre entre ces denx
puissances. Or lhomme en lutle avee lui-méme n'est pas rétabli
dans Pétat primitif, cest-a-dire w’est pas justilié. /Nole du trad.”
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foi chrétienne, il commande de garder dans la
pratique ses divins enseignements. Or, d’ou vient-il
‘ue la vie religieuse disparoisse devant la trans-
gression des préceples? d'ou vienl—1l qu’elle ne
porte de fruits que dans les ceeurs ol régne la loi
morale ? Ce fait seul ne démontre-t-il pas toute la
lausseté du systeme luthérien? Oh! croyez-moi :
celui qui, pour conserver la foi dans sa conscicnce,
se voit obligé d’en bamnir la loi morale, celui-la
posséde une foi fausse dans sa conscience. La foi
vive compatit trés-bien avee la loi, que dis-je? ces
deux choses ne sont qu’une. L’idéc de nolee dépen-
dance & I'égard du Créateur enfante 'humilite el la
confiance, puis nail 'amour qui nous place enticre-
ment dans le domaine de la loi, car il porte en son
sein 'obcissance & la volonté de Dicu. Sile culte de
I'esprit licnt de plus pres & la religion, tandis que
celul du coeur est plus woral, cette différence cst
enlevée dans Pamour, le centre de toutes les verlus ,
Vunité vivante ol se résument la religiosilé et la
moralite.

A preésent nous devons comprendre toule la faus-
scté du dogme prolestant, que la foi justifie seule,
sans les autres vertus. Le catholique regarde lc
satut comme le fruit de toute la vie supéricure; il
e fail deriver de la foi, de Pamour et de Paccom-
plissement de Ia lo1, ¢est=i=dire du prineipe rehi-
aicus el du principe moral réunis cosemble. Allri-
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buant & ces deux principes une valeur éternelle, il
les place sur’la méme ligne a I'égard de la vie bien-
heureuse. Le patriarche de la Réforme, au con-
traire, ne voit la source du salut que dans la foi,
car la moralilé n’est & ses yeux qu’une chose ter-
restre ct passagere : Les acuvres, dit-il, procédent
d’un principe moitié corrompu ; donc elles ne peu-
vent nous ouvrir la porte du cicl. Nous avons dgjd
refuté ce raisonnement : puisque le docteur évan-
gélique reconnoissoit aussi des imperfections dans la
fo1, ne devoit-il pas lui refuser, comme aux ceuvres,
la vertu de produire la justice et lc salul? Au reste,
André Poach, pendant Ies disputes sur la coopé-
ration de 'homme, s'exprima avec plus de logique
et plus d’exactitude que Luther : il dil nettement
que Pobservation la plus parfaile de la lot ne con-
tribue, en quoi que ce soit, au honheur éternel .

Présenlement aussi nous pouvons, c¢ nous
semble, mettee en lumicre Vidée foudamentale de
la juslification proleslanle. Déji nous Pavons dé-
montré, la doclrine qui voit encore le péché dans

'« Propositio, bona opera sunt necessaria ad salutem, non
potest consistere in doctrina legis, neque lex ullas habet de
{terna vita promissiones, ctiam perfectissime impleta. Auctore
Andrea Poach, 1555, » Les luthériens rigides ne s’exprimoient
pis aussi vertement.

De nos jours, Schleicrmacher, Twesten et Sach , mais surtout
les deux premiers , ont enticrement séparé 'élément religicux et

i'élément moral, et en ecla ils se sont montrés dévouds i lenr
tulise.
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le fidéle régénéré repose sur ce principe, que le mal
est la condition nécessaire de 'homme comme étre
lini. Dés lors le juste ne passcra-t—il pas ses jours
dans les angoisses et les alarmes? le sentiment de
Vinjustice ne doit-il pas éire, comme le mal, mdé-
I¢bile dans son ecceur? le remords ne trouve-t-1l pas
dans sa conscicnee un alinient continuel, le pécheé?
Comment le chrétien parvient-il done & la paix de
I'amie? Par I'élévation de son esprit dans les régions
supérieures : la connoissance de Dicu, Ia vue de si
bont¢, la for en un mot bannit e sentiment de 'y
niquite. Aiusi, apres avoir délruit la iberté morale,
les Réformaleurs y substituerent la libertée chre-
tienne, ¢’ est-a-dire affranchisseinent de la or quu
ne s'¢leve pas au-dessus du temps ¢l de Pespace
Nous ne prétendons pas, toulefois, quils aient
apercu celte idée fondamentale; au contraive , nous
aimons & le dire, ¢'ils s’¢toient ecompris cus-memes ,
s'ils avoient vu les conscquences de leur systéme, ils
I'auroient rejeté comme contraire au christiunsme,

Enfin il est clair mainlenanl que pour sauver
la justice et la sainteté divines. pour maintenir
la liberté humaine, assurer la dignité de la Jor mo-
rale , affermir la vraie notion du mdérite et du déme-
rite; il est clair en un mot que, pour ne pas laisser
lourncr la rédemption en folie, les eatholiques
devoienl repousser la docleine prolestante suv la
justificalion.
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§ XXVI.

Ce qu’il y a de vrai et ce qu’il y a de faux dans la doctrine
protestante touchant la foi.

Si, reporlant nos regards en arricre , nous jetons
un rapide coup d’wil sur les questions traitées jus-
qu’ici, nous verrous que les apdtres du scizieme
siecle plactrent U'élément religieux dans une vive
lumiére, pour ainsi dire sur le frontispice de la Re-
forme, ct qu’ils firent disparoitre I'¢lément moral
dans d’¢paisses téneébres, sous les ruines du libre
arbitre ct de la vertu. Placons-nous pour un instant
a cc point de vue.

Si nous voulons comprendre jusqu’a quel point
le protestantismie exalte le principe religieux , rap-
pelons-nous l'idée que Luther et Mélanchthon don-
nérent de la Providence au commencement de la
Réforme ct que Calvin défendit jusqu’a la fin de ses
jours. Selon ces docteurs, non-seulement Dieu
gouverne l'univers par son infinic sagessc, moi-
trant a tous les corps de la création la place qu’ils
doivent occuper, la voie qu’ils doivent suivre, les
fonctions qu’ils doivent remplir ; mais encore il
produit ct coordonne lous les événcments qui se
succedent dans 'ordre moral , 1l erée la pensée, le
vouloir ct I'action; I'homme n'est qu’un instrument
sous sa main. Tout est en Dieu et Dicu en tout. Or,
les Reéformateurs transporterent ces principes de
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I'ordre moral dans le domaine du christianisme;
les rapports que nous venons de voir entre Dieu et
I’homme, ils les établirent entre le Christ et le
fidele. En effet, dans leur doctrine, le Sauveur cst
tout en tout; son Esprit seul produit les pensées
religieuses , les bons désirs, la justification, le salul
tout entier; la grace seule agit dans les ccurs.
Ainsi, de méme que 'homme disparoit devanl
Dieu, de méme le chrétien disparoit devant Jé-
sus—Christ. Les paroles suivantes vont nous mon-
trer en quelque sorte le germe de toute cette
crovance dans Yame de Luther : « Au commen-
cement de la réformation, quand la vérité com-
mencoit & se lever sur le monde, le docteur Stau-
pitz, vicaire général des Augustins, me dit : Ce
qui me procure les plus grandes consolalions ,
c’est que la doctrine de I'Evangile, qui revient
maintenant 4 la lumiére, donne tout honneur,
toute gloire & Dieu et rien & 'homme. A pré-
sent il est clair comme le jour qu’on ne peut
attribuer 4 notre Seigneur Dieu trop de gloire,
trop de bonté, trop de miséricorde, cte. Encore
une fois, cela me console; et c’est aussi la vé-
rit¢ que I'Evangile refuse & I'homme tout hon-
ucur, toute sagesse, toute justice et n’aitribue
lout cela qu’au Créatcur, qui fait toutes choses de
viecn. Et ne seroit -il pas beaucoup plus sir de
trop accorder @ notre Scigneur Dicu, quoigiton
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nc puisse jamais lui trop accorder... Certes, ce
nw'est ni cerrer, ni pécher que de rendre a Dicu
et & homme ce qui leur vevient a tous les deux,
¢e qui feur apparticnl en propre '. »

Les senliments qui conduisoient Lulher sont
vrais dans ce qu’ils ont de plus inlime, mais ils
troublorent la vue de son esprit; (uand on lif
ses ouvrages, o s¢ croit ramené¢ tout & coup
aux prewiers ages du monde ot les enfants d’A-
dam, encore chancelants dans la chule originelle.
ne voyoient qu’a travers un voile ¢t ne pouvoicnl
séparer leurs propres actions des actions e Dien.
Luther ne saisit point la vraic nolion de la liberlé;
(qui le croiroil? il vit dauns cetle faculié morale la
mort de tout sentiment religicux, la ruine de hu-
milit¢ chreéticune ; il la rejeta comme un crime
de leze-majesté divine; étre libre, pour lui, c’est
étre Dieu’. Aussi quarriva-t-il? Voulanl détruire
la volonié propre . il deétrwsil la volonte meme; cl

Vtusleg. des Briefes.... (Coonmentaire sur UEpitre aur Gal.) .
endroit cité, p 305,

® Luther, De scrvo arbitrio, ad Erasm. Roterod., 1. 1, fol,
17D, . « Sequilur nune, liberum arbitrium esse plane divinum
nomen, nee ulli posse competere, quam soli divine majestati
ca cuim potestate facit omuia , guee vult in cwslo el in terra. Quod
si_ hominibus tribuitur , nilul reetius tribuitor, quam si Divinitas
(quoque ipsa cis tribuerctur, quo saerilegio nallim esse majus
possil. Proinde theologorum erat ab isto vocabulo ahstinere , cum
de humana virtute loqui vellent, et soli Deo relinquere; deinde

ex hominum ore et sermone idipsum tollere . tanguam sacrum
ac venerabile nomen Deo sito asserere,
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pour anéantir I'égoisme, il anéantit le moi hu-
main; essaie-t-il de prouver que I'’homme ne pos-
stde plus la liberté supérieurc, c’est-d-dire la h-
berté que donnent la vérité et Ia vertu, il prouve en
méme temps ct malgré lui que 'homme ne pos-
séde aucune espece de liberte, et voild comment il
s'enveloppe de toutes parts dans ses propres filets.
Comme il ¢étoit placé dans un faux point de vue, ja-
mais il ne put reconnoitrc, dans l'idée catholique
de 'humilité, 'humilit¢ méme, pourquoi? parce
qul la faisoit consister dans la négation de la per-
sonnalité , de la spontanéité ; tandis qu’elle est
I’hommage volontaire de nos faculiés religicuses ot
morales, le libre sacrifice de tout notre étre. 11 dit
a I'enfant d’Adam : « Pécheur, tu es sous le joug de
la nécessité et tu veux étre libre, voild ton péché. »
Etrange doctrine, cn vérité! si 'hoinme n’a pas sou
cceur dans la main de son conseil, comment veut-il
étre libre, et comment le péché découle-t-il de ce
désir? C’est que Dieu le pousse nécessairement a
demander la liberté conire sa nature, c’est que
Dieu cst lauteur du péché. Les catholiques disent,
au contraire : « O hoinme, tu e¢s hibre, mais perds
ta liberté devant Dicu et tu la retrouveras consom-
mée daus la grace. » Ici nous comprenons comment
'homme peut aspirer & une fausse liberté, ct le
supréme Ordonnateur cst justifi¢ daus les voies de
son adorable providence.



300 DOCTRINE PROTESTANTE SUR LA FolI.

Mais st les Réformateurs se firent unc fausse idéc
du libre arbitre, ils méconnurent nécessairement
essence de Ia moralité ; et sitdt qu’ils curent enlevé
a Phomnme le principe de ses actions, ils furent
contraints de détruire le meérite et le démérite, et le
péché par conséquent. Cependanl ils accuscrent les
catholiques d’ancantic Phumilité, les ecatholiques
(qui peuvent seuls ; sans contredire leur doctrine , se
reconnoifre pécheurs devant Dieu, ¢’est-a-dire
pratiquer 'humilite.

Voili les erreurs et les contradictions sur les-
quelles repose la justification protestante. Traduil
en paroles claives, le mot croire signifie , dans la
nouvelle ¢glise, se rendre a Dicu tels qu’il nous a
erées el quil nous a faits durant le cours de notre
vie; altendre avee confiance qu’il nous délivee du
mal donl il est 'auteur , qu’il & mis lui-méme dans
nos cours. Dans ce systeme, sans doute, il ne
revient aucune gloire & Fhomme; mais Dieun peut-il
encore ¢lre glorific? nous laissons le jugement au
lecteur .

" Luther, De servo arbitrio, ad Erasm. Rolerod. 1. 1, fol.
256 . « Ego sane de me conlileor, si qua fieri posset, nollem
mihi dari liberum arbitrium, ant quippiam in manu mea relin-
qui, quo ad salutem conari possem; non solum ideo, quod in
tot adversitatibus et perienlis, deinde tot impugnantibus demo-
nibus, subsistere et retinere itlud non valerem , cnm unus dic-
mon potentior sit omnibus hominibus, neque ullus hominum

salvaretur ; sed quod etin, si nolla pericula, nullie adversita-
tes, nulli dimones essent, cogerer tamen perpetio, in incer-
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§ XXVII

Rapports du protestantisme avec le gnosticisme et avec quelques
systémes panthéistes du moyen dge. Distinction plus précise
entre la doctrine de Zwingle et la doctrine de Luther.

Lorsqu’on dit aux protestants modernes : Quelle
¢st votre origine? n'étes-vous pas d’hier? ils s’ef-
forcent de faire remonter leur doctrine, & travers
plusieurs générations de sectes impures, jusqu’au
(uatrieme siccle. Les pelils—fils de Luther ont trop
de modestie : leurs titres de noblessc les plus incon-
lestables remontent aux temps apostoliques. Voila ce
que nous allons voir tout & ’'heure. Déja nous avons

tum laborare, et acrem pugnis verherare. Neque enim cons-
cientia mea , si in @&lernum viverem el operarer, umquam cerla
el secura fieret, quantum facere delicret, quo satis Deo fierct.
Quocunqite cnim opere perfecto reliquus esset scrupulus, an id
Deo placeret, vel an aliquid ultra requireret , sicut probat expe-
ricntia ommnium justiciariorum, et ego meo magno malo tet annis
salis didici.

At nunc cum Deus salutem meam, extra meum arbilrivum (ol-
lens , in suwum receperit, et non meo opere, aul cursu, sed sua
gratia et misericordia promiseril me servare, securus el cerius
sum, quod ille fidelis sit, et mihi non mentielur , lum potens el
magnus , ul nulli demones, nudle adversitules eum [frangere aut
me illi rapere poterunt. Nemo (inquit) rapiet cos de many mea ,
quica pater, qui dedit, major omnibus est. Ila fit, ut si non
omnes, lamen aliqui et multi salventur, cum per vim liberi ar-
bitrii nullus provsus servaretur , sed in unum omnes perderemur,
T ctiem certi sumus ct securi, nos Deo placere, non merilo
operis nostri , sed favore misericordice su@ nobis promisse, at-
que si minus aut male egerimus, quod nobis non mpulet, sed
paterne ignoscal ¢t emendet. Hee est gloviatio omniom sanclorum
in Deo suo, »
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fait ressortir plusieurs traits de ressemblance entre
lc prolestantisme ct le gnosticisme : complétons
le paralicle.

I. Le désir ardent de la vie bienheurcuse, le
souverain mépris des choses de la terre, le profond
sentiment de la misére humaine : telle est la source
"ol sortit la premicre des hérésies. La vue du
nial remplissoit les gnosliques d’une si vive horreur
(que , ne pouvanl le concilier avec le Dicu de toule
justice et de toute sainleté, ils admirenl deux prin-
cipes, 'un bon, l'autre mauvais, mais ¢galement
infinis , parcillement élernels, souverains, indé-
pendants , auteurs de tous les élres; puis ils disvient
que la condilion présente de 'humanité, mélange
de bien et de mal, est Paeuvre de ces deux prin-
cipes, que la nécessilé régne sans partage ici-bas ,
que Phomme nae peut jamais se dégager de sa cor-
ruption naturclle et que Viniquilé triomphe de tous
ses cfforts,

Nous voyons ces monstrueuses erreurs sc¢ repro-
duire de loin en loin, dans Thistoire, jusqu’au
quinzicme siccle, et les prophétes du scizicme les
réchaufferent sous une nouvelle forme. Agités par
les mémes sentiments que les gnostiques ; Luther
Mélanchthon, Calvin ¢loienl vivement frappés du
mal qui pese sur la vace humaine, de la »éité qui
souille les consciences; el voild pourquoi leur doc-
trine mons montre les enfants d’Adam corrompus
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jusqu’a la moelle des os, tellement que la contagion
ne peut s’éteindre dans cette vie.

II. Ce sentiment du péché, picux a la vérite,
mais confus ct malade, travailla dans la Réforme,
aussi bien que chez les gnostiques, & sa propre des-
truclion; et comme il ne reposoit sur aucune basce
solide , il s’éteignit bientdt sans rctour. Plus on
¢cleve la somme du mal objectif danslequel individu
s¢ voil enveloppé sans que personnellement il se
snit rendu coupable, plus Ie mal subjectif perd de
sa grandeur ct de son énormité; car la nature de-
vient, dans la méme proportion, responsable des
péchés commis par la persoune. Aussi les gnos-
liques trouvolent-ils dans leur systéme une cxcuse
a tous les désordres, & tous les erimes.

Les Rélormateurs ne montrérent pas moins d’ha-
bileté; voici leurs principes : Adam, le seul pe-
cheur, a ¢lé suivi de Jésus-Christ, qui seul aussi
pratique la vertu. Si notre premicr pére nous a
ravi toute liherté, tout germe de bien, lc Sauveur
n'a pas besoin de nous pour opérer la justice; et
plus la nécessité du péché est invincible dans
I’homme , plus le pardon est facile en Jésus-Christ.
Or quel but les artisans de la Reforme se proposent-
ils d'atteindee par cetle doctrine ? ils veulent porler
hien avant dans les coeurs le sentiment du péche.
Mais fandra-t-il done , pour finir ses jours dans les
larmes de e pénitence, averr verse des flols de
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sang innocent et mis le feu au quatre coins .du
mondc? Le repentir, la douleur du péché ne s’é-
teignent-ils pas & mesure que les crimes vont s’ac-
cumulant les uns sur les autres? Non , 1l n'est pas
nécessaire (uec nous ayouns ¢té corrompus radica-
lement dans notre Peére coupable, il ne faut pas
que le poison ait gagné la dernicre de nos fibres,
pour que nous sentions profondément le mal qui
nous {rappc, pour que nous saluions avec joie
notre libérateur. Nous avons été blesses dans le
premier homme; mais le coup n’a pas ¢tec mor-
tel : la blessure nous fait sentir la douleur et hénir
la main du médecin; mais dans la mort il n'v a plus
de douleur, plus de retour a la vie.

1. Distribuant les hommes en trois classes,
comme nous avons vu, le gnosticisme exigeoit
de ses seclateurs la  connoissance (ywss) qu'ils
ctoient les enfants de Diecu, el (qu’en celte qualité
ils nc pouvoient perdre le ciel. Dans le protestan-
lisme, la foi qui renferme la certilude du salut,
offre le parallele de cette doctrine ; puis le dogme
sclon lequel les uns sont prédeslinés a la gloire
et les autres & la damnation, reproduit fidelement
la classification gnostigue du genre humain. La
croyance que certains homes ¢toient nés spiri-
tuels, pouvoit enflammer les ames ¢l provoguer
une lutte acharnce conlre fe mal ; mais quel mons-
trucux abus ne fit-on pas de eet enseignement 2
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Nous devons en dire autant de la prédestination
absolue : que Dieu nous accorde le ciel malgré nos
prévarications, celte doctrine peut cnfanter la plus
ardente reconnoissance, mais elle peul aussi pro-
duire les effets les plus funesles; et c'est ce qui
warriva que trop, comme 'apdlre de Geneve s’en
olaint amcrement. La cerlifude du salut, nous
ic voulons cncore, porteroit les plus riches {ruits
dans I'ame belle et tendre ; mais jamais coeur hien
fait sc vanta-t-11 de posséder cetle certitude, ct
I'opinion des Réformateurs sur la dégradation de
notre nature les aulorisoil~elle & compter sur des
disciples aussi privilégies? Que si I'on objectoit
qu’il n'est point de doctrine dont on ne puisse
abuser, nous dirions, sans nier le principe, que
jamais la vérité n'est de sa nature une cause d'a-
bus; que I'ervcur, au conlraire, porte la destruc—
tion dans son sein, qu’clle ne peut édifier qu’en se
niant elle-méme. Or c’est ainsi qu’il en est et du
dogme ue la {oi seule mérite Pamitié de Dieu, cf
de la cerlitude enseignée par les hévétiques. el de
la prédestination quelle suppose.

Y. Le Dicu du nouveau Testamuent, ce Dieuw
d'amour et de miséricorde , péncivoit Marcion d’un
»i profond respeet , qu'il le regardoit comne cssen-
liellemeut diffévent du Dicu i a créé le monsie et
donné unc loi si sévére dans Vancienue all:ance .

Fofertidl,  siress lave, 1 3 i (Chipista euast
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Or, nous le savons assez, Luther opposoit aussi
la nature 4 la grace, I'Evangile a la lo1; il ne voyoit
non plus en Jésus-Christ que miséricorde et pardon
des péchés. Marcion, le plus pieux des gnostiques,
mais incapable d’associer deux idées, soutenoit que
le Dicu bon nous a rachetés sans que pour cela il se
soit rapproché de nous ; car, s'imaginoit-il, nous ap-
partenons & un ordre de choses cui lui esl entiére-
menl élranger. Mais commeant 'homme pourroit-il
concevoir 'kitre supréme, comment pourroit-il en-
Irer en commerce avee lui, s'il avoit ét¢ créé par un
Demiurge, un esprit inférieur , si par conséquent il
nc portoil en son ame empreinte de la Divinile.
Dans son inlelligence bornée, I'hérésiarque du
deuxiéme si¢cle crut élever bien haut la miséricorde
divine, cn tul faisant racheter un étre ¢loigné de lui,
non par sa propre faute, mais par sa nalure méme.
Ainsi fit encore Luther. Pour exaller la gloire du
Fils de Dicu, il enscigna que Phomme n’cst que pé-
che ct corruption; mais il oublia que cet homme-la
ne peut plus étre sauvé , qui est dégradé dans tout
son ¢lre.

Voild ce (u’cnseignoient, comme d’'une voix
commune, les docteurs du gnosticisme ct les doc-
teurs du protestantisme; I'analogic est {rappante

aliam inveniens dispositionem solius ¢t pura: henignitatis et di-
verse a crealore, facile novam el hospitam argumeniatus es!
divinitatemn in Cliristo suo revelatam  »
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dans les principes et dans les sentiments. Une autre
crreur avec laquelle hérésie du seiziéme siécle n'a
pas moins de ressemblance, c’est le panthéisme
idéaliste qui, durant tout le moyen age, ne fit pas
moins de ravages que le dualisme des gnostiques et
des manichéens. Parmi les seclaires qui profes—
s¢rent le panthéisme, nous devons compter Amauri
de Charlres el son disciple David de Dinant *, les
Bisoches , les Lollards, les Béghards, les Frives
el les Sceurs de Desprit libre, ainsi que beaucoup
d’autres. L’unité ¢t 'universalilé de toules choses,
la nécessité absolue de tout ce qui arrive, et du
mal par conséquent , ’homme enchainé par les dé-
crets de la Providence, le fidéle affranchi de la loi
morale , enfin la certitude infaillible du salut (ici le
rctour de 'homme & Dicu, son absorption cn lui) :
telle étoit la doctrine des novateurs qui prélu-

* Les disciples d’Amauri demandoicnt la charité pour rendre
Vadultére indifférent ; Luther ne veuat plus que la conliance; plu-
sicurs protestants du jour n’cxigent plus rien. Nous avons cn-
tendu les paroles de Luther; écoutons ses disciples : « La mo-
nogamie et la défense des conjonctions extramatrimoniales sont
un reste de monachisme, et cetle morale repose sur une foi
aveugle. » (Magas. de Henke, II* partie, nos 4, 2, 3.) Ajou~
tons i cela les paroles d’un super-intendant, c'est~d-dire d’un
svi-disant ¢véque protestant : « Unc jouissance sensuelle hors
du mariage, si elle est modérée , n'est pas plus immmorale que
dans le mariage; ct s'il faut I'éviter, c’cst qu’elle choque les
usages regus, ct que souvent clle entraine la perte de I'hon-
neur ct de la santé. » (Critique de la morale chrétienne par

Cannabich. pag. 183. ) Heurcuse Réforme, dont le bourrcan
peut seal faire dignement VPapologie (Note i trad. )
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dérent si heureusement a la Réforme évangélique.
Mentionnous eucore les erreurs de Wiclef, qui
soulint ouverlement le fatalismie proposé comme un
simple paradoxec par Thomas Bradwardin ct qui,
aprés avoir ni¢ la liberté, rejeta sur Dicu Ja cause du
mal et enseigna la prédestination absolue.

Or, pendant que Luther ramenoit & la lumiére
du jour les cxiravaganccs des gnostiques et des
manichéens , Zwingle réhabilitoit parmi ses dis-
ciples les monslruosités du panthéisme. Au conm-
mencement de la Réforme , le moine de Willenberg
s¢ contenta , pour faire fleurir 'humililé, de nier la
liberi¢ daus le domaine religicux; mais bientot,
pour asscoir la premiére des vertus sur une hasc
plus solide encore, il rejeta le libre arbitre et dans
les choscs spirituclles et dans les choses tempo-
relles : preuve frappante du peu de pénétration de
son csprit; car, par celle derniére doctrine,, il ren-
versoil la premicre jusque dans scs fondements.
Cependant, commme nous le momntrent ses ouvrages,
i prit surtout & tiche de fonder I'humilité sur ic
senliment dc la chute originelle ; et nous le voyons,
au milicu du combat, dispos¢ & sacrifier la partic
speculative de son systéme, pourvu qu’on lui aban-
donne ce point unique '. Le docleur de Zurich, au

' Luth., Dz servo arbifr., adv. Eresm.. loc. cit., p. 177 h.
Nonne agnoscis? Jam quaroe el peto, si gralia Dei desit, ant
separetr ab il v madienda o egnid G faeiet 2 Ineflican (in
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contraire , s’appuya presque exclusivement sur le
dogme , car ce quil dit du mal héréditaire mérite &
peine notre altention; enseignant ouvertement lc
panthéisme, 1l s'attacha de préférence aux sectes
du moyen 4ge dont nous avons parlé. Au surplus.
I"exposition suivante nous fera pénétrer plus avant
dans sa doctrinc.

Voici les idées fondamentales de son écrit sur ia
Providence. Ou une force quelcongue est éternelle ,
ou bien elle a recu 'existence. Or, dans la premicre
hypothése , clle est Dieu méme; dans la seconde
clle cst eréée par Dieu. Mais étre créé par Dieu
c'est étre un écoulement de sa toute-puissance.
Donc tout ce qui existe existe par Dieu, er Dicu
et de Dieu; done tout ce qui est est Bien méme.
Ainsi toule force créée n'cst que la manifestation
subjective de la force universelle’. L'idée de foree

quis) est, et nihil facit boni. Ergo non faciet, quod Deus aul
gratia ejus volet; si quidem gratiam Dei separatam ab ea jam
posuimus , quod vero gratia Dei non {acit, honum non est. Quare
sequitur, liberum arbitriuim sine gratia Dei prorsus non libermmn |
sed immutabiliter capltivam ¢t servun esse mali , cum non possii
vertere se solo ad honum. Efoc stante, dono tibi, ut vim liberi
arbitrii non modo facias modiculam, fuc eam angelicam, fac, si
potes , plane divinam, si adjeceris tamen hanc illetabidem ap-
pendicem, el citra gratiam Dei inefficacem dicas; mox ademeris
illi omnem vim; quid est vis inefficax, nisi planc nulla vis? »
Aprés ces paroles, nous lisons : « Fixum ergo stel... nos omtia
necessitate, nihil libero arbitrio facere, dum vis liberi arbitrii
nihil est, neque facit, neque potest honum, absente gralia.

tZwing! . De providentia, t. 1, fol. 55 a: ¢ Qua tamen cicali
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dans un étre contingent, implique contradiction,
puisqu’alors cet étre seroit tout & la fois créé et in-
créé. Done vouloir étre libre, c’est se faire a soi-
méme son propre Dicu; donc la doctrine de la
liberté conduit a la divinisation de 'homme , ¢t & la
pluralit¢ des dicux par conséquent. L’atiribut /i-
berté et le sujet eréature se heurtent de front.
Zwingle continue : De méme que la hberlé
comme force propre & homme, est incompatible
avec la toute - puissance ; de méme aussi l'idée
’actes libres dans la créature ancantit la sagessc
ifinic. Voulez-vous que 'homme soit maitre de
ses aclions, vous obligez Dieu de changer ses vo-
lontés immuables selon nos volontés mobiles, au
aré de nos caprices. Ainsi l'idée de la Providence
renferme la nécessité de loute chose; et notre doe-
feur, aprés avoir assujéti les ceeurs sous ie joug de la
Toule-Puissance , devoit enchainer les esprils par
les déerets de la prescience divine .
dicitur, cum omnis virtus numinis virtus sit, nec enim quicgaam
est, quod non ex illo, in illo et per illud, imo illud sit, creata

inquam, virtus dicitur, eo quod in novo subjecto ¢t nova specic
universalis aut generalis ista virtus exhibetur. Testes sunt Moses,
Paulus, Plate, Sencca. () »

' Loc. cit. : « Jam si quicquam sua victute ferretur aut con-
silio, jam isthine eessavent sapicntia ct virtus nostri numinis.
Quod si lieret, non esset numinis sapientia summa, qui non
comprehenderet ac caperet universa ; non essel cjus virtus om-
nipotens, (uia esset virtus libera ab ejus potentia, et idcirco
alia. Ut jam esset vis, quie non essct vis numinis . esset Jux e
itelligentia , quie non esset muminis istins sapicatic » Quelte
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Revenant sur la notion de force créée, il dit en-
core : Tout ce qui existe est I'existence de Dieu,
tout ce qui est est Dieu méme; car autrement il v
auroit quelque chose hors de I’Etrc des étres, consé-
quence subversive de son immensité'. Pour rendre
cesidées accessibles anlecteur, il fait cette comparai-
son : « Comme Jes plantes et les animaux sortent de
la terrc et retournent dans son sein, de méme tout
prend son origine et va se confondre dans celui qui
renferme tout. » Celte doctrine, poursuit le moine
défroqué, jette une vive lumiére sur le dogme de
I'immortalité de 'ame, car elle montre que rien ne
cesse d’exister. La philosophie de Pythagore n’est
pas non plus, dit-il en finissant, dénuée de tout
fondement, clle a méme un sens {rés-vrai ®.

De tout cela, Zwingle tire la conséquence qu’il ne
peut y avoir gu’une seule cause, (ue toutes cclles

conclusion pour un Rcéformateur! Zwingle auroit di réformer
sa logique avant tout. Ce qui suit est plus spécieux, quoique
sans aucun fondement : « Immutabilem autem diximus admi-
nistrationem ac dispositionem , hanc ob causam, ut et eorum
sententiam, qui hominis arbitriuin liberum essc adseverant, non
undique firmam; ct summi numinis sapientiam cerliorem oslen-
derem, quam ut cam eventus ullus latere possit, qui deinde im-
prudeniem cogeret aut retractare aul mulare consilium. »

! Loc. cit. p. 353 b : « Cum auten inlinitum, quod res est, ideo
dicatur, quod essentia ct existentia infinitum sit, jam constat ex-
tra infinitum hoc Esse nullum esse posse... » Fol. 3356 : « Cumigitur
nnpum ac solum infinitumn sit , necesse est practer hoe nibil esse. »

* Loc. cit. : « Sed hane sententiam paulo giscrgiweszyer trac-
tatam... exemplo.,. confirmabhnus, cte. »
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qu’'on appelle secondaires ne sont que des ins-
truments dont se sert la cause premiere et unique .
Ainsi I’homme n’a point en lui-méme le mobile de
ses aclions ; mais, incapable de tout bien comme
de tout mal, il est une machine vivantc dont les
ressorts sont dans la main de Dieu.

Voild les exces dans lesquels tomba Zwingle
en ramenant & sa véritabie base la doctrine de Lu-
ther sur la liberté. De nos jours des ¢erivans (¢meé-
raires enseigunent, au nom de la philosophie et
méme du christianisme , des doctrines «ui vont
droit & confondre le Créateur et la créature, 1'infini
et le fini, le¢ juste et Vinjuste, le bien et le mal;
les proteslants qui onl encore foi dans I'évangile
du scizicme siccle combatlent leurs pernicicux ou-
vrages , ¢t nous les en louons; mais comment ne
voient-ils pas que ces maximes absurdes autant
quinnuorales , monslrueuses autant quimpies ,
sont les conséquences premicres, immmcediates , né-
cessaires da protestantisme? Voild comment la
Réforme se comprend elle-méme! Malgré toules
ses excentricités , Schiciermacher est, a4 notre avis,
fe seul vrai disciple des moines apostals qui cen-
surcrent la croyance universelle.

Floe. it ol 9O8 b,
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GHAPITRE 1V.

CONTRARIETHES DOGMATIQUES SUR LES SACREMEXNT.

§ XXVIIL

Doctrine catholique sur les sacrements en général.

Aprrs I'exposition des différentes doctrines sur la
justification, nous faisons suivre les contrariétés
sur les sacrements : Car c’est par ces divins
mystéres, dit le concile de Trenle, que toute vraie
justice prend son commencement, s’augmente cf
se répare quand clle est perdue’. Qu'est-ce que
les sacrements en général? Quel est le but de leur
institution ? Comment produisent-ils la grace?
voild les questions sur lesquelles nous devons ex-
poser d’abord I’enseignement catholique.

Un sacrement, d’aprés le Cathéchisme romain,
c’est une chose sensible qui, par son institution di-
vine, posséde la vertu tant de signifier que de pro-
duire la sainteté ct la justice *. Un sacrement différe

' Coneil. Trident., sess. VII, decret. de Sacram.

* Quare, ut explicatius, quid sacramentum sit, declaretur,
docendum crit, rem esse sensibus subjectam, que ex Del sli-
tutionc sanctitatis et justitic tum significand:c tum cflicienda vim:
habet.
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donc essentiellement, comme on le voit, d’un rite
purement exiérieur.

Voici comment I'excellent ouvrage que nous ve-
nons de citer, le Catéchisme romain, explique le
but des sacrements. Premi¢rement, comme nous
appartcnons au monde des corps par une partie de
nous - mémes, nous avons besoin d’un signe visible
pour acquérir la connoissance de ce qui se passe
dans notrc partic spirituelle ; et voild pourquoi
Dicu sc sert d’'un symbole cxléricur, pour nous
communiquer la saintcté et la justice. Seconde-
ment, nos saints mystéres sont le gage des volontés
ctlesles, le sccau des bienfaits divins : I'espérance
et la foi naissent difflicilcment dans nos ames; et
comme Dieu, sous I'ancicunealliance déja, sc servit,
avec la parole, de riles et de figures pour affermir
les patriarches dans ses promesses, de méme le Sau-
veur, dans la loi nouvelle, a élabli certains signes
pour atlester aux chrétiens le pardon des pechés,
pour vérifier en quelque sorte la ecommunication du
Saint-Esprit. Troisicmement, nos rites sacrés con-
duisent jusqu’d nous, comme des canaux, la vertu qui
découle des souffrances du Christ ; vertu qui rétablit
ou fortific la santé de nos ames. Quatricmement, ils
sonl les signes auxquels on connoit les lideles. Cin-
quitmement enfin, poursuit nolre caléchisme, les
sacrements portent d'autant plus fa piete dans les
caeurs, quiils  humilient davantage Vorgucil de
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I’homme; car ils nous font vivement sentir que,
ployés sous le poids de la matiére, nous ne pouvons
nous élever au-dessus du monde visible qu’a 'aide
des choses de la terre. Au commencement de la Ré-
forme ct pendant une parlie du moyen 4ge, on voit
un faux spiritualisme cnvahissant de proche cn
proche le corps des fideles et portant ses ravages
Jusque dans le sanctuaire : la méditation de cette vé-
rité, beaucoup plus profonde qu’elle ne le paroit au
premier coup d’ceeil, auroit pu scule ramecner
’homme au sentiment de sa véritable condition *.
Quant 4 la mani¢re dont les sacremeunts pro-
duisent la grace, I'Eglise enseigne qu’ils opérent
par leur efficacité propre et intrinséque, en vertu
de leur instifution, ex opere operato, scilicet
Christo®. Sans doute lc fidcle doit exciter dans son
ceeur ct le repentir de ses fautes, et I'ardent désir
de rccevoir le secours d’en haut ; mais ces saintes
dispositions ne sont pas la cause efficiente de la
grace, seulement elles écartent les obstacles qui
pourroient s’opposer a I'efficacité de I'institution di-
' Loc. cil., pag. 167. Toute I'exposition du Catéchisme romain
sur le bul des sacrements, est empruntée aux théologiens du
moycen dge, entre autres & Hugues de Saint-Victor, i Alexandre
d’Halés, & saint Bonaventure et & saint Thomas. ( Thom. Aquin.,
Summ. tot. theolog., P. 111, Q. LXI, art. I, p. 276.)
® Concil. Trident., sess. VI, can VII : « 8i quis dixerit per
ipsa nova legis sacramenta ¢x opere operato non confervi gra-

tiam, scd solam fidem divine promissionis ad gratiamm consc-
ijuendam suflicere, anathema sil. »
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vine. Ces principes maintiennent, comme on le
voit , Yobjectivité de la grace et ne permettent pas
’attribuer au sujet les cffets des sacrements : ils
établissent que ces moyens de salut n’agissent pas
d’'une maniére purement morale, en excitant des
sentiments dc confiance ct d’amour, comme feroit
un tablecau représentant le sacrifice de la croix;
mais qu'ils opcrent récllement , efficacement, par
leur vertu infrinstque; qu'ils vont jusqu’au fond
des ames éveiller les facultes spirituclies , purifier
les consciences, faire naitre la sainleté cl la jus-
tice . D¢éja nous avons vu cette doctrine dans l'ar--

' Concedl. T'rident., loc. cil., can. Vi : « Si quis dixerit, Sacra-
menta novae legis non continerc gratiam, quam significant, aut
yratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre, quasi signa
tantum , cte., anathema sit. » Bellarmin, de sacramentis, 1. 1,
¢. 4, tom, III, p. 108, 109, s’exprime trés-bien sur ce sujet :
« Igitur ut intelligainus , quid sit opus operatum, notandumn cst,
in justificatione, quam recipit aliquis, dum percipit sacramenta
multa concurrere, nimirum ex parte Dei, voluntatem ulendi illa
i'e sensibiii; ex parte Christi, passionen: ejus ; ex parte ministri
voluntatem, polestatcm , probitalem; ex paric suscipicntis volun-
latem, fidem el pernitentiam, denique ex parle sacramenti, ip-
sam actionem exlernam , qua consurgit ex debita applicatione
materia: ¢t formex. Ceterum ex his omnibus id, quod aclive ct
proxime ¢l instrumentaliter efficit gratiam juslificationis; est sola
aclio illa externa, qua sacramentum dicitur, et hec vocatur opus
operatum, accipicndo passive (operatum), ifa ut idem sit sacra-
mentum conferre gratam ex opere operato, quam conferre gra-
tiam ex ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institutee,
non ex merito agentis, vel suscipicntis. » Bellarmin prouve ce
qu'il vient Pavancer, et il observe que Iintention seule est re-
gquise dans le ministre ;) pais il continge Voluntas . fides et
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ticle de la justification, L’activité divine , disions-
nous alors, précéde I'activilé de I’homme; puis ces
deux puissances, quand la dernitre ne résiste pas,
optrent de concert le méme ouvrage. D'un autre
coté, le rapport établi par PEglisc entre la liberté
ef la grace, auroit pu seul nous faire comprendrc
que l'opus operatum ne délruit point 'activité de
'’homme*,

Que les catholiques comptent sept sacrements,
cela n'a pas besoin d’explication.

Observons enfin que la réception d’aucun sacre-
ment n’est absolunient nécessaire pour le salut :
ainsl, par exemple, le baptéme de désir suffit au
catéchumeéne gui ne peut rccevoir ie bapléme d’eau.
Dieu qui a choisi librement une manic¢re de nous

peenitentia in suscipiente adulto necessarid requiruntur, ut dis-
positiones ex parte subjecti, non ut caus acliv; non enim
fides et peenitentia efficiunt gratiam sacramentalem , neque dant
efficaciam sacramenti, sed solim tollunt obstacula, que impe-
dirent, ne sacramenta suam eflicaciam exercere possent, unde
in pueris, ubi non requiritur dispositio, sine his rebus fit justi-
ficatio. Exemplum esse potest in re naturali. Si ad ligna com-
burenda, primum exsiccarentur ligna, deinde excuterelur ignis
ex silice, tum applicaretur ignis ligno, et sic tandem lieret com-
ustio; nemo dieeret, causam immediatam combustionis essc
siccitatem, aul cxcussionem ignis ex silice, aut applicationem
ignis ad ligna, sed solum ignem, ut causam primariam , ct solis
calorem seu calefactionem, ul causam instrumentalem. »

' Yoy. Concil. Trident., sess. VI, cap. VI. — An reste, les
théologiens cnseignent avec Rellarmin qu’une conséquence de
Popars operatum, c'est que ja validité du sacrement ne dépendd
paing de 1 Qignitd du ministe
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communiquer sa grace, peut sans doute se servir
«'un autre moyen ; mais il n’est pas libre 4 I’'homme
de refuser, quand il peult le recevoir, le remede qui
lui est présenté par Jésus-Christ. Une semblable
conduite seroil inspirée par I'orgueil, el renferme-
roit un mépris punissable de I'institution divine.

§ XXIX.

Doctrine luthérienne sur les sacrements en général. Gonséquence
de cette doctrine.

Luther et Mélanchthon comballirent, dés leurs
premiers pas dans la carriére évangélique, la doc-
trine (ue nous venons d’exposer; pourquoi? parce
qu’ils ne comprirent qu’d demi la justification de
'homme devant Dicu. D’abord ils placérent bien
loin en dernicre ligne Ia communication de la grace
par les sacrements ; ils allérent méme jusqu’a la ré-
vorquer en doute. Jamais ils ne virent, dans ces rites
divins, que le gage des promesses ¢vangéliques; ct
¢’est pour cela qu'ils n’y assignérent d’autre fin que
celle d’assurer le fidéle du pardon de ses péchés,
de le consoler et 'affranchir de la terreur de la loi.
Mais si vous cnlevez aux sacrements la vertu de
conférer la grace sanctifianle, il faut, dés lors,
en atlribuer toute Pefficacite & celui qui les re-
coit; aussi les docteurs witlenbergeois dirent-ils
nettement qu'ils ne porient de fruils que par la foi
au pardon des péchés. En conséquence ils reje-
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terent le célébre opus operatum , qui en constitue le
caractére subjectif , sans lequel ils n’ont plus d’exis-
tence que dans leur sujet.

Une autre contrariété prend également sa source
dans l'idée que les Réformateurs se formérent des
sacrements en général. Comme, aux yeux des ca-
tholiques, le pardon des péchés et la sanctification
ne forment qu'un scul acte divin, 1ls attribuent
aux sacrements qui opérent la justification la vertu
de produire en méme temps ces deux effels. Si
donc les mystéres de Dieu régénérent, sanctifient
Phomme, ils remettent ses péchés par cela méme;
ou s'il est déja purifié de ses souillures, ils aug-
mentent en lui la grace sanctifiante. Le protestan-
tisme, au contraire, ne préconisc que le pardon
des péchés; aussi ne voit-1l dans les sacrements que
le moyen d’affermir la foi en la miséricorde divine.
Mélanchthon , dans la premiére édition de ses Licux
théologiques , ne semble pas méme avoir pressenti
qu'on put s’en former unc idée plus compléte *,

1 Loc. cit., pag. 46 : « Apparet, quam nihil sacramenta sint,
nisi fidei cxercend® : pmviowve. » P. 1441 cl seq. « Nostra imhe-
cillitas signis erigitur, ne de misericordia Dei inter tot insultus
peccati desperct. Non aliter atque pro signo favoris divini ha-
beres , si ipse tecum coram colloquerctur, si peculiare aliquod
pignus miscricordie, qualecunque miraculum tibi exhiberet :
decet de his te signis sentire, ut tam certo credas, tui misertumn
esse Deum, cum beneficium accipis , cum participas mensa: Do-
mini, guam crediturns tibt videris, si ipse teenm colloquerctur
Deus. aut aliud quidquam cderet mirvaculi, quod ad te pecu-
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et telle est aussi la doctrine défendue par Luther
dans sou écrit de la Captivité de U'église ¢ Bo-
bylone ',

Quelle est la différence culre les symboles de
Uaneienne alliance el les sacrenients établis par
Jesus-Christ dans la loi nouvelle? Cetle question
ast facile & résoudre @ c'est que les premicrs ne
reifermolent pomt la grace justifiante, tandis que
les scconds la communiquent par leur propre ef-
ficacité. Mais que répondirent les prétendus Réfor-
mateurs? Comme 1ls séparoient la justification et
ta sanctification, comme ils soutenoient d’ailleurs
que Ja foi nous oblient seule 'amitié de Dieu, ils
dirent que les sacrements de Jésus-Christ ne dif-
ferent pas des rites de Moise, parce que ni les uns
ni les aulres n’eurent jamais la moindre valeur.
licoulons Mclanchthon : « La circoncision n’est
ricn, le bapléme n’cst rien, la participation a la

liariter pertincrel. Fidei excitanda gratia signa sunt proposita.
— Probabilis et illi voluntatis sunt, qui symbolis seu lesseris mi-
litaribus hiaee signa comparaverunt, quod essent nofx fantum ,
quibus cognesceretur, ad quos pertinereni promissiones divina. »

' Opp., Jen., tom. HT, fol. 266 b : « Omnia Sacramenta ad
{idem alendam sunt institutia. » 280 b : « Error enim est Sacra-
menta novae legis differri a sacramentis veteris legis penes efli-
eaciam signilicationis. » 287. « Ha nec verum esse polest, sa-
crmmentis inesse vim eflicacem jusiilicationis, seu e¢sse signa
ellicacia gratia. Hae enim ommia dieuntar, in jacturam fidei , ex
ighcranlia promissionis divinge. Nisi hoc modn cfficacia dixeris,
qood sioadsit Bdes indubitata . certissime et efficacissimie gratiam
SRR THE
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table du Seigneur n’est rien : tous ces rites ne sont
que le sceau, que les oppayidc des volontés de Dieu
sur I’homme ; ils rassurent ta conscience, quand tu
doutes de la grace et de 'amiti¢ de Dieu. » Ainsi le
disciple de Luther met la circoncision sur la méme
ligne que le haptéme et I'eucharistic; et ces deux
sacrements ne sont, & ses yeux, que des signes de
la nouvelle alliance.

Mélanchthon esl plus positif encore; il compare
les sacrements de la nouvelle alliance aux signes qui
furcni donnés & Gédéon pour I'engager it combattre
courageusement. Comprenons bien le sens de cette
comparaison : si le gage accordé & Gédéon Iassu-
roit de la victoire sur les cuneniis du peuple de
Dicu, les sacrements ne nous promettent point de
triompher de nos cunemis; sculement ils nous
consolent dans la défaite, lorsque nous succombons
sous les coups du mal. Avec des idées si étroites , si
basses sur les sacrements, les architectes de la
Réforme devoient enseigner qu'ils n’opérent que
par la foi aux promesses divines , que par la con-
fiance au pardon des péchés.

Cependant les disputes avec les sacramentaires
ou, conime s exprime Luther, avec les fanaliques
libertins , contraignirent les hérésiarques de se
rapprocher du dogme universel. Malgré toutes ses
tergiversations , la Confession d’ Augsbourg corrigea
sit doctrine ., ef les catholiques purent Papprouver

{. 2}
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jusqu’a certain point dans les derniéres conférences
qu’ils eurent avec ses auteurs ; I’Apologie alla plus
loin encore, elle dit en propres termes que les sa-
crements sont un ouvrage dans lequel Dieu nous
donne la grace atlachée & la cérémonie *. Bien qu’ils
aient toujours repouss¢ 'opus operatum, les luthé-
riens n'en sont pas moins revenus & l'idée qu’ex-
prime ce terme (héologique. Nous n’aurions pas be-
soin d’aulre preuve pour ¢labliv qu'ils avoient mal
compris , dans le commencement, la croyance uni-
verselle, enscignée dans tous les temps et dans tous
les lieux *3 et dés qu'ils eurent reconnu Pefficacite
des sacrements, leur prétendue Réforme ne la con-
tredit plus fondamentalement ; mais comme ils

U Confess. August , Art. XU : « De usu sacramentorum do-
cent, quod sacramenia instituta sint, non modo ut sint notw
professionis inter homines, sed magis ut sint signa et lestimo-
nia voluntatis Dei crga nos ad excilandam et confirmandam
fidem in his, qui ntantar, proposita. Haque ulendum est sacra-
mentis, ita ut fides accedat, quae credat promissionibus , que
per sacramenta exhibentur ¢t ostenduntur : » Apolog., p. 178 :
« Sacramenla, vocamus rvitus, qui bahent maudatum Dei, et
quibus addita est promissio grati®. » I'. 200 : « Sacramentum
est ccremonia vel opus in quo Deus nobis exhibet hoe; quod
offert annexa ccremonia gratia. »

* Marhicineke avoue ce que nous venons d’avancer, et ajoute
que la différence entre Jes deux dglises consiste en ce que les
catholiques disent : Les sacrements CONTIENNEAT la grace; el les
protestants : Les sacrements CONFERENT la grace. Les catho-
liques se servent ¢galement de ces deux expressions : mais que
le mot conlenir ue convienne pas a idée protestante, c’est ¢«
que montrera plus has le i, sub et cumw pane,
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avoient attaqué I'Eglise et qu'’ils ne vouloient point
avouer qu’ils avoient eu tort de I'attaquer, ils se
miren{ & inventer des contrariéiés dogmatiques
entre les deux confessions. Déja Chemnitz, palliant
les idées étroites et mesquines de ses maifres, re-
produit le protestaniisme avec un grand nombre de
correctifs ; ct pour donner le change au lecteur , il
maltraite horriblement les scolastiques, Gabriel
Biel en particulier .

Cependant , bien que la doctrine primilive de
Luther ne soit due qu’a Vesprit de contradiction ,
elle ne laissa pas d’entrainer des suites de la plus
haute importance. Dés qu’on eut refusé aux sacre-
ments la vertu de produire la grace, dés qu’ils ne
furent plus que des moyens propres a {aire naitre la
confiance, il fallut nécessairement en diminuer le
nombre. Et d’abord le Mariage n’a point été institus
pour assurer le chrétien du pardon de ses péchés ;
il n’est donc point un sacrement. De méme aussi,
dans ce systéme, I'Ordre n’est (qu’une pure cére-
monie, qu'un rit destitu¢ de toute -signification : il
ne certific point la miséricorde divine *. La Coufir-

! Chemnit., Eramen., Part, II, p. 39 ct seq. Bellarmin, de
Sacramentis, 1. 11, c. 1; 1. I, p. 110 ct seq., montre trés-hicn
tous les palliatifs de Chemmitz.

* Mélancht., Loc. theolog., p. 157 : « Matrimonium non esse
institutum ad significandam gratiam (le mot gratin est ici em-
ploy¢ pour rémission des péchés ), non est quod dubitemus. Quid
autem in menlem venit iis, qui inter signa gratie ordinem nu-
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mation fut regardée comme la réitération du bap-
téme; et I’Eucharistic, qui n’est non plus que le
sccau du pardon des péchés, remplaca 'Exiréme-
Onction, car c’est & I'article de la mort que le péché
inspire ses plus vives terreurs . La Pénitence , dont
nous parlerons en particulier, fut également rejetée.
Ainsi, foulant aux pieds la parole évangclique , re-
niant la tradition constante de loutes les églises ,con-
[redisant jusqu’au 1émoignage des nestoriens ct des
monophysites , qui déji depuis douze siecles ¢toient
séparés du centre d'unité, les luthériens réduisirent
& deux le nombre des sacremenls; el encore, s'ils
conserverent le haptéme et la ecne, ils se mirent
par i en contradiction formelle avee leurs prin-
CIpes.

meraramt ? Cam non alied sil ordo, quam deligi ex ecclesia eos,
qui docent , ele. »

* Melaneth,, loc. eil., pag. 156 @ « Signum grati certuma st
participatio mens:e, hioe est, manducare eorpus Christi et hibere
sanguinen. Sic enim ail... : quoties feceritis facite i memeoriam
mei. Id est: cum facilis , admonecamini Evangelii, sea reniis-
sionis peccalorum.... : Est autem significatio hujus sacramenti
confirmare nos tolics, quotics labascunt conscienti® , (uotics de
voluntate Dei erga nos dubilamus , ( ¢’est-d-dire toutes les fois
que nous dontons que Dicu veuille sincérement remeltre nos
péchés.) B e alias sepe , tum maxime, cum moriendumn est,
acceidit..... Unctionem arbitror esse cam, de qua Marci V1lL... »
( CGomnmient ne se rappela-t-il pas le texte de saipt Jacques, V.
34 ?) « Sed ca signa esse radila, ut certd significent gratiam ,
non video. » { Comme si saiul Jacques ne disoit pas formelle-
menl @ oxdy guassiag Fowemanaeg, astliorta 2bth; sl a conmis
des picheés, ils lui seront renss., )
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Il en est tout autrement dans la doctrine catho-
lique. Qu’est-ce qu’un véritable fidéle aux yeux de
I'Eglise? c’est un chrétien délivré du mal, et tout
la fois sanctifié dans son esprit et dans son ceeur;
¢’est un homme (ui ne pense, ne désirve, ne vit plus
qu’en Dicu. Il lui faut done un certain nombre de
sacrements qui, dans tout le cours de son existence,
lui montrent sans cesse le but de son pelerinage ; 1l
lui faut des moyens de salut qui le remplissent de la
vertu céleste et nourrissent pour ainsi dire daus sou
ame la sainteté et la justice.

Si, par les sens, 'homme est incliné vers la
terre, enseveli dans le monde inférieur, lc com-
merce avec Jésus—Christ le ratiache au monde des
intelligenrces par des liens qui ne sont ni moins
puissants ni moins multipliés *. D’abord par la nais-

"'Thomas d’Aquin., Summ., P. I1I, Q. LXYV, art. I, p. 296.,
se propose cette objection : « Videtur quod non debeanl esse
seplem sacramenta. Sacrameita enim efficaciain habent ex vir-
tute divina et ex virtute passionis Christi. Sed una est virtus
divina et una Christi passio : una enim oblatione consummavil
in sempiternum sanctificatos. » A cela notre auteur répond entre
aulres choses : « Dicendum qnod sacramenta ceclesie ordinantur
ad duo, scilicet ad perficiendum hominem in his, qua pertinent
ad cultum Dei secundum religionem christian®e vita , et etiam
in remedium countra defectum pececati. Utroque autem modo
convenicnier ponuntur septem sacramenta. Vila enim spiritualis
conformitatem aliquam habet ad vitam corporalem , sicut et ci-
tera corporalia conformiitatem quandam spiritualivin habent. In
vita autem corporali dupliciter aliynis perticitur. Uno modo
quantum ad persanam propriam , alio moedo per respeetnmn ad
otam commupitalein seecielalis , i gua vivit; quia homo natu-
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sance terrestre, 1l est comme jeté au milieu de la
grande famille du genre humain; puis avec les
années ses rapports sociaux vount se précisant de
plus en plus ; le germe qu’il a recu avec la vie prend
son accroissement, se développe, se fortifie; et les
lois de ce monde jeftent autour de son ame des
chaines toujours plus étroites , elles I'enlacent avec
une puissance (ui s'angmente de jour en jour.
Bientot , s’allianl a un élre de son espece, il con-
tracte le lien le plus mtime, le plus solennel; lien
d’amour ct d’autant plus libre qu’il est nécessité
d’une maniére plus mystérieuse. Par cette alliance |
il s’engage & pourvolr a la conservation du genre

raliter est animal sociale. Respectu aulem suiipsius perficitur
homo in vita corporali dupliciter. Uno modo per se, acquirendo
scilicet aliguain vitae perlectionem : alio modo per accidens, sci-
licet removendo impedimenta vite , puta agritudines vel aliquid
hujusmodi. Per se autem perlicitur corporalis vita tripliciter.
Primo quidem per generationem, per quam homeo incipit esse
et vivere. Fi loco hujus in spirituali vita est baplismus , qui est
spiritualis regeneratio @ secundum illud ad Titum 111, Sceundo,
per augmentum , quo aliquis perducitur ad perfectain quantita-
teta ¢t virtulem. Lt loco hujus in spirituali vita est confirmatio,
in qua datur sanctitas ad robur. Unde dicitur discipulis jan
baptizalis, Luc, ull. : Sedete in civitate quoadusque induamini
eirtute ex alto. Tertio per nutritionem , qua conservatur in ho-
mine vita et virtus. Et loco hujus in spirituali vita est cucha-
vistia, unde dicitur Joannes V1 : Nisi manducareritis carnem
filit hominis et biberitis ejus sanguinein , non habebitis vitam in
vobis. 18t hoe quidem suflicerel homini, si haberet el corpora-
liter et spiritualiler impassibilem vitam. Sed quia homo incurrit
interduam et corporalem infirmitaem el spiritualem, scilicet pec
catum, ideo neeessaria est homint caratio ab infirmitate, Qui
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humain, et devient membre de cette grande famille
quon appelle Etat. Et non-seulement ce monde
nous fait sentir son empire a telle ou telle période
de notre existence; mais il a des lois qui nous en-
chainent & la terre pendant tout notre pélerinage.
Ainsi la conservation personnclle forme le centre de
tous les efforts teinporels. Mais en vain cherchez-
vous 4 recueillir sans cesse de nouvelles forces,
vaincment voudriez-vous prolonger votre existence
indéfiniment : hélas! le germe dc la mort jeté dans
le sein de I'homme dés sa naissance, a flétri la fleur
méme de la vie; il annonce sa présence au vigou-

guidem est duplex, una quidem est sanalio, qua sanitalem
restituit. It loco hujus in spirituali vita est penilentia, sccun-
dum illud Psalmi : Sana animam meam , quia peccavi tibi. Alia
autem est restitutio valetudinis pristine per convenientem diz-
tam el exercilium. Et loco hujus in spirituali vita est extrema
unclio, qua removel peccatornm reliquias et hominem paratum
reddit ad finalem gloriam, unde dicitur Jac. V. Perlficitur au-
tlein homeo in ordine ad totam comnmunitatem dupliciter. Uno
modo per hoc : quod accipit potestalem regendi multiludinem
seu exercendi actus publicos. Et loco hujus in spirituali vita est
sacramenium ordinis, secundum illud Hebr. VII, quod sacer-
dotes hostias offerunt non tantum pro se, sed ctiam pro populo.
Secundo guantum ad naturalem propagationem : quod lit per
matrimopium lam in corporali quam in spiritvali vita, ex eo
qquod non solum est sacramentuin, sed nature oflicium. Ex his
cliam patet sacramentorum nuinerus, secundum quod ordi-
nantur contra defectum peccati. Nam baptismus ordinatur contra
carentiam vita spiritualis : confirmatio contra infirmitalem animi,
qua in nuper nalis invenitur : eucharistia contra labilitalem
animi ad peccandum : peenitentia contra actuale peccalum, post
baptismum commissum, etc. »
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reux adolescent; il se développe, se fortifie avec
notre é&tre; il remporte bientdt la victoire. Ainsi
s'écoule la vie terrestre sous mille formes diffé-
rentes; et aprés quelqgues jours passés dans un peu
de joie ct bien des larmes, dans de courts plaisirs et
de longues douleurs, la mort, l'inexorable mort,
vient arréter 'homme dans sa course : sorti de la
poussi¢re , il retourne dans la poussiére.

Unissant le ciel et la teree, le lemps e 'éternitc
PEglisc rattache & cet ordre inféricur un ordre
plus parfait, plus élevé, le royaume des intel-
ligences ; les sacrements , signes symboliques, rap-
prochent dec nous le monde supéricur, en méme
lemps qu’ils nous en communicquent les douces in-
fluences et la vertu.

[’homme a-t-il re¢u une premiérc naissance
pour la terre, il doit en recevoir une scconde pour
le ciel; s’il a des semblables, des amnis, des proches
daus cet exil, il doit avoir une viclinie, un consola-
teur, un pére dans 'éternelle patrie.

Lorsqu’il est parvenu & ce moment de son exis—
tence ol toutes sortes de périls Penvironnent, on
des cnnemis acharnés le pressent de loute part,
I'Esprit d’en haut fortific son esprit pour Iaider a
combaltre avee courage.

L’alliance conjugale, si propre a retenir 'homme
dans la vie terrestre. devient une socicté sacrce,
wi naeiud indissoluble entre les intelligences 5 et la
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sensualité qui, abandonnée & elle-méme, repousse
toute union durable, est assujétie & I'esprit en
Jésus-Christ. Si, par le mariage, 'homme coun-
tracte des rapports plus intimes avec I'Etat tempo-
rel, 1l existe un acte symbolique qui sanctific ce
lien des fidéles, qui leur donne & tous le droit de se
considérer comme les membres du royaume de
Dieu sur la terre.

Comme le mariage est nécessaire, non-sculement
a la conservation de I’Etat, mais encore i la propa-
gation de toute la vie inf¢rieure, I'Ordre est le fon-
dement de la vie religieuse et la condition de la so-
ciété ccleste ici-bas.

A coté d’aliments mortels, le pain élernel est
constamment offert au chrétien; en soric que la
table du Seigneur forme le centre du service divin
et de la vie supéricure, de méme que la table du
pére de famille forme le centre du service de la
lerre et de la vie civile.

Quand la vie corporelle vicnt & s’épuiser, lorsique
son ennemi a porlé ses ravages dans les organcs,
I'extréme-onction communique au fidele force ot
vertu, lui rappelle que 'homme véritable est sauve
par I'’Auteur de la vie.

Quant au rite céleste (ui réconcilie le pécheur
repentant, on ne peut le considérer comine un acte
normal de la vie spirituclle; car autrement il fau-
droit dive que la chute ¢toit nécessaive , elgu’elle ne
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constitue pas une faute imputable. Néanmoins ,
dans son infinie miséricorde, Dieu a institué ce
moyen extraordinaire de salut, en sorte que le
nombre des sacrements s’éléeve a scpt.

Ainsi le royaume universel pénétre les royaumes
limités de ce monde; ainsi la vie religieuse féconde
par son esprit la vie terrestre et civile.

Les protestants ne reconnoissent que deux sacre-
ments et disent que , pour tout effet, ils remettent
les péchés dans un ceur attach¢ au péché !

§ XXX.

Conséquences ultérieures de la doctrine primitive de Luther
sur les sacrements.

Que le protestanlisme soit contraire au baptéme
des enfants, cela nc soullre pas la moindre diffi-
culté; car si les sacrements n’ont en eux-mémes
aucune verlu; s’ils n’agissent que par la foi, par la
confiance, pav la certitude du pardon des péchés,
de quelle ulilité pourroient-ils étre & I'enfant qui
w'a pas usage de la raison? Les anabaplistes nc
firent que tirer les conséruences de la Réforme pri-
mitive, ct c'est en vain que Luther s’emportoit
conlre eux sans mesure : il ne pouvoit les combattre
avec avantage qu'en abandonnant ses propres prin-
cipes.

1] est également clair que, davs la doclrine pro-.
lestante, le dogme de la presence véelie est destitué
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de tout fondement , dépourvu de toute signification.
En effet n’admettez—-vous dans la céne que le sceau
du pardon des péchés, que le gage des promesses
¢vangéliques, il n’est plus besoin dés lors que le
Christ réside sur nos autels, dés lovs le simple pain
et le simple vin peuvent produire tout I'effet du sa-
crement. De méme qu’aux premiers dges du monde,
il n’étoit pas nécessaire que Dieu fit personnelle-
ment dans P'arc-en-ciel, pour assurer les habitants
de la terre qu’ils ne périroient plus par un déluge;
de méme il est inutile que le Sauveur soit réelle-
ment présent dans I'Eucharistie, pour assurer le
fidéle du pardon de ses péchés. Cette connexilé lo-
gique n’échappa point & André Carlostad, et bien-
tot 1l vint tourner contre la présence réelle les
armes forgées par Luther. Mais comment Plank a-
t-il pu metire en doute cette filiation d’idées , puis-
que lui ~méme tire les mémes conséquences des
metnes principes '?

Quoi qu’il en soit, nous avons maintenant la clef
de ce passage de Luther : « 11 y a déja cing ans que
jyai les mémes pensées (ue Carlostad, ct je les
aurois volontiers exposées au grand jour pour
donner un soufflet au papisme, mais j’en ai toujours
et¢ empéché par la claire parole de I'livangile. »
Ainst Luther se sentoit entrainé par ses principes a

Plank , Geschichte der Entstelumyg . ete. vol. U, pag. 215
el suiv,



332 CONSEQUENCES DE LA DOCTRINE LUTHER.

nier la présence réelle; et ce dogme , qu’il croyoit
fondé sur I'Ecriture sainte, ne trouvoit aucune
place dans son systéme! Kt d’ailleurs, sur quoi
fondoit-il son aposlolat? sur cctte allégation que I'li-
glise, fourvoyée dans sa route, s'étoit écartée des
sentiers de la vérité. Or n’cst-il pas absurde de dire,
d'une part que Vliglise erre sans boussole, au mi-
licu de Ja nuit profonde, sur la mer orageuse de
erreur; d'unc autre part, «que Jesus-Ghrist habite
ctt elle réellement, personnellement ?

On ne saurait donc le révoquer en doute, les er—
reurs des Reéformaleurs suisses sur 1'Eucharistie
trouverent leur source dans la doctrine des Réfor-
mateurs allemands sur les sacrements en géneéral ™.
Les conséquences renfermées dans les principes
evangéliques, cst-ce que le moine de Wittenbery
les apercevoil lui seul , ou plutdt ne frappoient-elles

* Dans Vouvrage intitulé Bilibald Pivkheimers Selureizerkriey
{( (fiwerre des Suisses), B Munch rapparte ane lettee de Pirkhet-
mer & Mélanclithon, qui conlirme e sentiment de notre auleur.
1l y est dit en substance, car on ne peut traduire ce fatras, que
Luther auroit nié¢ lui-mdéme la présence réelle, s'il ne se fiil
acharné a réfuter Carlostad. On connait la jalousic de Luther
contre Zwingle. I éerit a ceux de Strashourg, dil Bossuet, qu'il
osoit se ylovifier d'avoir le premier priché Jésus-Christy mais
que Zwingle eonloit Tui dter ecette gloire. Le moyen , poursui-
voil-il , de se taive pendant que ces gens {roublent nos éylises el
atlaquent notye muford 6?2 8°ils ne verdent pas laisser affoibliv la
lewr, i ne fuxd pas aon plas affoibliv la notre. Pour conclusion
il déelare il w'y a point de miliew el gqi'ewr on lui sont des

ministres de Satan, 1ist. des vaviations, dive 11, 20, ( Note du
hread,
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pas tous les regards? Aussi remarquons-nous parmi.
les nouveaunx chrétiens, dés le commencement de la
Réforme, une indifférence commune pour les saints
mystéres de nos autels ; et plusicurs, tels que Car-
loslad et Schwenkfeld, les rejetérent comme de
vaines cérémonies , de purs symboles privés de toute
efficacité. Luther et Mélanchthton disoient souvent
qu’ils ne sont d’aucune utiité pour 'homme ferme
dans la foi aux promesses divines', en sorte qu’ils
n’ont d’autre but que de certifier le pardon des pé-
chés ; Carlostad ajouta : « Celui qui a la mémotre du
Sauveur posséde la paix par le Sauveur; or si la
paix el Vassurance nous vicnnent de Jésus— Christ
comment des chioses créces, privées de toute vertu,
pourroicnt - clles nous donner Iassurance et la
paix *? »

Lorsqjue Luther entendit scs propres pensées dans
la bouche des autres, alors, mais alors sculement il
les trouva dangercuses et pleines de venin. Aussi,

1 Melancht., Loce. theolog., p. 142 : « Sine signo restitui Eze-
chias poluit, si nudae promissioni eredere voluisset : vel sine
signo Gedeon victurus crat, si eredidisset. Ita sine signo justi-
ficari potes, modo credas. » Luther, De captivit. Babylon., loc.
cit., fol. 280 : « Neque enim Deus aliter cum hominibus egit aut
agit, quam verbo promissionis. Rursus nee nos cum Deo un-
uam aliter agere possumus , quam fide in verbum promissionis
cjus. Opera ille nihil curat, nec eis indiget, quibus potius erga
homines ¢t cum hominibus et nohisipsis agitnus. » Fol. 286 b :
« Qui cis credit, is implet ca, ctiamsi nihil operetur. »

2 Voy. plusicurs passages de Carlostad dans 'ouvrage souvent
cité 5 Gesehichie der Entstehung . ete., vol, H, p. 218 et suiv.
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dans son Grand Catéchisme ne laisse-t-il échapper
aucune parole tendant & infirmer la nécessité dés sa-
crements; tout au contraire, 1] en exalte la vertu el
Pefficacité *.

§ XXXL

Doctrine de Zwingle et de Calvin sur les sacrements.

Développant les principes de Lulher et de M¢é-
lanchthon , Zwingle se forma la doctrine la plus in-
digentc sur les sacrements; il ne vit, dans ces
moyens de la grace, que des cérémonies par les-
quelles le fidéle se monire membre de I'Eglise ct
disciple de Jésus - Christ. En conséquence il ap-
prouve scs confréres d’outre ~Rhin, quand ils re-
fusent & nos rites sacrés la vertu de contribuer en
quot (ue ce soit a la jusiification ; mais lorsqu’ils
les proclament les gages de I'amiti¢ céleste, il les
censure avec tout le zéle et foute Pamertumne qu'il
auroit déployés contre des papistes : « Celte foi-la
west vien, dit-il, qui a besoin de signes visibles
pour croire au pardon des péchés. Du reste, en
s’approchant des sacrements, le fidéle, continue-
t-il, prouve plutot sa foi & 'Eglise qu’il n’en recoit
lui-méme le sceau et la confirmation *. »

' Catech. Maj., p. 510 et seq.

¥ De vera et falsa relig., Camm. Opp., tom. 11, fol. 197—199.
Zwingle conclut ainsi : « Sunt ergo sacramenta vel ceremoniz,,
pace tamen omnium dicain, sive neolericorum sive velerum,
(oibis se homo Ecclesice probat aul candidatum. ant militem
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Ainsi les Réformateurs de Wittenberg, foulant
aux pieds la doctrine de 'Ecriture sainte et renver-
sani le témoignage de tous les siccles chrétiens,
n’avoient montré dans les sacrements que les signes
de la nouvelle alliance; le Réformateur de Zurich,
plus conséquent avec les principes de la Réforme,
mais aussi plus hostile aux principes du christia~
nisme, n'y fit voir que des riles purement exté-
rieurs, sans auire but que de resserrer l'union

esse Christi, redduntque Ecclesiam totam potius certiorem de
tna fide, quam te. Si enim lides tua non aliter fueril absoluta ,
quam ut signo ccremoniali ad confirmationem cgeat, fides non
est. » De peccato originali declarat, 1. ¢., fol. 122 : « Signa igi-
tur nihil quam externa res sunt, quibus nihil in conscientia
cflicitur. Fides aulem sola cst qua beamur..... Symbola igitur
sunt exlerna ista rerum spiritualium et ipsa minime sunt spiri-
tualia, nec quidquam spirituale in nobis perficiunt : sed suny
eorumn , (ni spirituales sunt, quasi tesscrae. » Il s’exprime en
termes moins violents dans I'ouvrage Fidei ecclesiasticee expositio,
loc. cil., p. 551 : « Docemus ergo sacramenta coli debere , velut
res sacras, ul qu res sacralissitnas significent, tam cas, que
geste sunt, tam cas, quas nos agere et exprimere debemus.
Ut Baptismus significat et Christuin nos sanguine suo abluisse,
et quod nos illum, ut Paulus docet, induerc dehemus, hoc est,
ad ejus formulam vivere, sic Eucharistia quoque significat cum
omnia , qua nobis divina liberalitate per Christum donata sunt,
tuin  qunod grati debemus ea charitate fratres amplecti, qua
Christus nos suscepit, curavil ac heatos reddidit. » D’aprés ces
dernitres paroles, les sacrements n’'ont pas seulement été insti-
tués pour V’Eglisc, mais ils ont encore quelque rapport au
fidele. Aussi 'ouvrage que nous citons est-il le chant du eygne,
comme s'exprime Bullinger dans la préface de ce méme derit
p. 550 : « Nescio quid cygneum vicina morte cantavit. » Chant
sublime, en verit¢ ! Cependant nous lisons un passage semblable
déja dans le livee de Vera el falsa velig., p. 108,
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parmi les hommes! Qui pourroit encorc, dans
cette doctrine, atlacher un sens 2 ces paroles du
divin Mailre : « Gelui qui croira et sera baptisé, ce-
Jui-a sera sauvé *? » Kl que signific le passage ou
saint Paul appelle le baptéme le bain de la régéné-
ration opérée par IEsprit saint*? EU que dirons-
nous de Zwingle lui-méme? Il n’aborde la matiére
des sacrements qu'en tremblant @il est plein de
tolérance et d’¢gards pour toules les conviclions
sincéres; il a donc le droit de réclamer 'indul-
gence du lecteur, s'il fail quelques faux pas sur un
terrain si glissant®, Quoi! s’agit-il d’opinions hu-
maines, de doclrmes douteuscs, de paradoxes?
L'Eglise seroit—clle done une institution si défec-
lucuse, une soci¢lé si imparfaite, qu’eclle ne sit
point el ne piit savoir ce quelle pratique fous les
jours, ce qu'elle doil praliguer par I'ordre de son
divin Foudaleur jusqu'a la consommation des
siceles! Mais sitol que les docleurs de Pinspiration
parliculicre curent abandonné I'Arche de Pierre,
ils furent battus par tous les vents de la tempéte et
flotterent sans point de repos a toutes les vagues
du doute ct de 'erreur.

Veul-on savoir maintenant uelle est Ia doctrine
de Calvin? D'une part, il coniredit Zwingle direc-

' Mare, \XVI, 16.

*Tite, 1Y, 5.
e Vera et falsa velig., 1oL p. 1T,
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tement; d’'une autre part, il differe de Luther sur
un point fondamental. Dés le début, il éléve hien
haut la dignité des sacrements, il leur attribue la
plus grande efficacité , il s’eflorce de les entourer
de respects, il ne peut trop en recommander le fré-
(quent usage *; mais il finit par sc mettrc en opposi-
tion soit avec les catholiques, soit avec les luthé-
riens. En effet il sépare la vertu sanctifiante du
signe exiérieur, il ne veut pas que la grace soit unie
a la substance matérielle; aussi, dit-il, ce n'est
point la nourriture divine, mais I'aliment [errestre
que chaque fidéle est obligé de recevoir®.

! Calvin,, Imstitut., 1. IV, § 5, fol. 471 : « Ut exigua est et im-
becilla nostra fides, nisi undique fulciatur, ac modis omnibus
sustentelur, stalim concutitur, fluctuatur, vacillat, adeoque la-
bascit. Atque ita quidem hic se caplui nostro pro immensa sua
indulgenlia attemperat misericors Dominus, ut quando aninales
simus, qui humi semper adrepentes, et in carne harentes nihil
spirituale cogitamus, ac ne concipimus quidem , clementis etiam
istis terrenis nos ad se deducere non gravelur alque in carne
proponere spiritualium bonorum speculum, etc. » Helvet. I,
cap. XIX, p. 65 : « Preedicationi verbi sui adjunxit Deus mox
ab initio, in Ecclesia sua, sacramenta vel signa sacramentalia.
Sunt autem sacramenta symbola mystica, vel ritus sancti aut
sacra acliones, a Deo ipso institut®, constantes verbo suo, si-
gnis , et rebus signilicatis , uibus in Ecclesia summa sua bene-
ficia , homini exhihila, relinet in memoria, et subinde renovat,
quibus item promissioncs suas obsignat, et uae ipse nobis in-
terius prastat , exterius reprasental ac veluli oculis contem-
planda subjicit , adeoque fidem nostram, spiritu Dei in cordibus
nostris operante, roborat et auget ; quibas denique nos ab om-
nibus aliis populis et religionibus separat , sibique soli consecrai
et obligat, et quid a nobis requirat , significat. »

? Loc. cit., £ 9, fol. 474 : « Ceterum munere suo (unc rite de-
I 22
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Qui ne voit, au reste, la nécessité de cette doc-
{rine dans le systtme de Calvin? Car si la grace
n’esl donnée qu'aux élus, il est clair qu’elle ne
peut ¢tre attachée a un signe sensible '. D’un autre
colé, Dicu agit nécessaircment, dit le Réformateur;
donc un réprouve pourroit passer au nombre des
¢lus, si sous un pain matériel le Ciel lui présentoit
une nourriture divine. En conséquence le réprouvé,
dans le baptéme , n’est lavé que d’une manicre pu-
rement extéricure, et il ne recoit dans la Céne

mum perfunguntur (sacramenta ) ubi interior ille magister Spi-
rilus accesserit : cujus unius virtute el corda penetrantur, et
alfectus permoventur, ct sacramentis in animas nostras aditus
patet. Si desitille, nihil sacramenta plus priestare mentibus nos-
fris possunt, quam si vel solis splendor ccis oculis affulgeat
vel surdis auribus vox iusonct. Haque sic inter spirilum sacra-
mentagque partior , ut penes illum agendi virtus resideat, his
ministerium duntaxat relinquatar; idque sine spiritus actione
manet frivolum, illo vero intus agente, vimgue suam exercente,
multe energie refertum, »

U Loc. cil., §17, fol. 477 : Spiritus sanctus { quem non omni~
bus promiscue sacramenta advehunt , sed quem peculiariter suis
confert ) is est qui Dei gratias secum affert, qui dat sacramentis
in nobis locum, qui cfficit, ut fructificent. » Ces paroles ren-
ferment Ie vrai fondement de la contrariét¢ entre la doctrine de
Calvin et celle de I'Eglise. Ensuite il tourne la chose comme sij
les catholiques séparoient la grace de sa source primilive, comme
s’ils enseignoient que les sacrements la conferent par eux-mémes :
« Tantum hic quaritur, propriane el intrinseca (ut loquuntur }
virtute operctur Deus, an externis symbolis suas resignet vices.
Nos verd contendimus, quacumaque adhibeat organa primaria
cjus operationi nihil decedere. » Et ensuite : « Interim illud
tollitur figmentum, quo justificationis causa virtusque Spiritils
saneti elementis een vasculis ae plaustris incleditur ! »



DOCTRINE CATHOL., LUTHER: ET- REF. 339

que du pain et du vin; doctrine qui paroit avoir été
aussi enseignée par Gottschalck, fameux prédesti-
nacien du neuvieme siécle.

Enfin le réformateur de Genéve n’admet non
plus que deux sacrements*.

§ XXXIL.

Doctrine catholique, luthérienne et réformée sur le baptéme
et sur la pénitence.

Aprés avoir exposé les contrariélés sur les sa-
crements en général, nous parlerons maintenant
des sacrements en particulier , en commencant par
le baptéme. C’est surtout en décrivant les effets
du bain de la régénération que les symboles s’¢-
loignent les uns des autres, et 'on voit encore dans
cctte matiére l'influence des différentes doctrines
sur la justification.

Suivant les catholiques, non-seulement le bap-
téme * détruit le péché jusque dans ses racines;
mais encore il confére la sainteté et la justice, il
dépouille du vieil homme et revét d’une vie toule
nouvelle, il fait membre du corps de Jésus-Christ.

! Loc. cit., § 19, fol. 478 : « Sacramenta duo instituta , quibus
nunc christiana Ecclesia utitur, baptismus et ceena Domini. »
On peut comparer a ce sujet I. Ielvet,, c. XIX; Aug., art. 25;
(rall., art. 33, p. 125; Belg., art. 34 et 33, p. 192 et seq.

* Le concile de Trente, session VI, suppose un aduite qui est
introduit dans ’Eglise par le baptéme; et c’est cn effet sous ce
point de vue gqu’on peut le mieux expliquer ce sacrement.
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Selon les protestants, au coniraire, les effels.du
haptéme se bornent au pardon des péchés. Par
la foi qui précéde le sacrement, disent-ils, les
adultes parviennent a la justification; mais le rite
divin, tout en nous communiquant les mérites de
Jésus - Christ, scelle et confirme la foi. Telle est
lidée que les symboles luthériens donnent du
haptéme; idéc infiniment plus profonde, plus con-
forme & UEcrilure, que celle qu'en donna Luther
an commencement de la Réforme. Observons,
toutefois, que le mal héréditaire subsiste dans
I’homme baptisé; doctrine ¢ui n’a pas besoin de
phis grandes explications.

Quant aux symboles réformés, ils élévent bien
haut la vie nouvelle conférée par le bhaptéme, ils
surpasscnt méme cn ¢loges les confessions de foi
futh¢riennes '

' Catechism. Maj., P. 1V, § 9, 12 : « Sola fides personam
dignam facit, ut hanc salutarem et divinam aquam utiliter sus-
cipias. » § 14, p. 54 : « Quapropter quivis Christianus per om-
nem vilam suamn abunde salis habet, ut baptismum recte per-
discat atque excreeat. Sat enim habet negotii, ut credat firmiter
quazctmeue baptismo promittuntar et offeruntur, victoriam nempe
mortis a¢ Diaboli, remissionem peceatorum, gratiam Dei, Chris-
tn cum omnibus suis operibus { ses souffrances . sa mort, cte. )
et Spirituin sanctum cum omnibus suis dotibus ( cela est faux :
voy. 1. Cor., 12.) » Pour avoir quelque chose 4 dire contre les
catholiques , les Articles de Smalkalde, P. 1T, ¢. 5, § 1, con-
fondent les opinions des Scolastiques avee la doetrine de I'E-
wlise. Helvet. 1, eap. XX, pag. 71 : « Nascimur enim omnes in
peccatorum sordibus, ot snmus filii ivee. Dens antem . qui dives
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Dans le deuxiéme siécle déja, I'Eglise, voulant
imprimer bien avant dans les esprits la haule idée
qu’elle a des mystéres de Dieu, conféroit le bap-
téme solennellement, avec plusieurs cérémonies
figuratives, au milieu d'un grand nombre d’actes
symboliques ; et bien qu’il ne s’agisse pas dans
cet ouvrage des signes accessoires des doclrines,
mais des doctrines elles-mémes , nous nous permet-
irons néanmoins de dire un mot de ces cérémouies
saintes, de ces symboles sacrés, car ils soul pour
ainsi dire la représentation vivante du dogme catho-
lique. Comme le Sauveur, durant sa vie mortelle
cuérit un jour la surdilé corporelle avec de la sa-
live et de la poussiére mélées enscmble; ainsi le
méme mélange signifie, dans le haptéme, que la
grace ouvre les organes spirituels aux mystéres du
royaume des cieux. Le cierge allumé représenic la
lumiére divine qui éclaire l'intelligence, et change
les ténébres du péché en une clarté toufe céleste. Kt
pendant que le sel figure la sagesse qui délivre de la
folie du siécle, 'onction avec P'huile symbolise le
prétre nouveau , car lous les chréliens sont prétres
dans le sens spiriluel du mot : en entrant en union

est misericordia, purgat nos a peccatis gratuite,, per sanguinem
filii sui, et in hoc adeptat nos in filios, adeoque fardere sancto
nos sibi conneclit , et variis donis ditat, ut possimus novam vi-
vere vitam, Obsignantur bhaec omnia baptismo. Nam infus re-
generamur , purificamur , ot renovamur a Deo per Spiritnim sane
tum, etc. »
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avec Jésus-Christ, 'homme pénétre jusque dans
'intérieur du sanctuaire. Enfin la tunique blanche
montre le fidele purifié de toute souillure et 'avertit
de conserver, jusqu’a la venue du Seigneur, l'inno-
cence recouvrée dans le sang de ’Agneau. Ainsi le
baptéme est environn¢ d’une foule d’'images, de
symboles divers exprimant tous la méme idée, sa-
voir : le changement durable opéré dans I'homme,
le commencement de la vie nouvelle qui ne doit
finir qu’au trépas. C'est ici une des raisons pour
lesquelles on ne peut réitérer ce sacrement.

En rccevant le baptéme, le fidéle promet & 'E-
glise de ne violer en matiére grave aucun comman-
dement du Seigneur, mais de marcher devant lui
selon sa volonté sainte et de faire constamment de
nouveaux progres dans la vertu. Cependant s'il a le
malheur de commettre un péche mortel, aussitot
les ténchres du monde, la folie du siecle, la vie
profane rentrent dans son esprit, il a perdu Ja grace
du baptéme et ses rapports avec Dieu sont inter-
rompus. Comment donc rétablira-t-il ces rapports?
Par un autre sacrement qui le rapprochera du Ciel ;
la pénitence le reportera & la hauteur d’on il est
déchu, Iui rendra 'amitié divine avec 'innocence
¢t la justice. Ce saint mystere, toutefois, n'est pas
seulement pour ceux (ui ont perdu la grace sancti-
liante; 1l apporte a tous les fideles de nombreux
hienfails ; 1l veprend , éclaire , console el converlit,



SUR LE BAPTEME ET LA. PENITENCE. 343

il enfante I’humilité, la douceur, la bienfaisance, le
dévouement, toutes les vertus.

Il en est tout autrement dans la doctrine des lu-
théricns ¢t méme dans celle des réformés. Comme
aux yeux des sectaires évangéliques, I'Esprit divin
ne peut détruire le péché dans la régénération,
comme l¢ mal héréditaire subsiste encore dans
homme justifié, les rapports du fidéle avec le
Christ se présentent sous un tout autre point de vue
ct ses péchés, méme mortels, n'apparoissent plus
comme détruisant la grace du baptéme, ni par con-
séquent I'union avec le Sauveur. D!un autre cote, si
nous en croyons encore les nouveaux chrétiens,
tous les péchés sont les formes particuliéres du
péché primordial, et nous avons entendu que
Phomme est entierement passif dans sa restaura-
tion. Or que suit-il de cette doctrine? C'est que
non-seulement le baptéme remet les péchés passés,
mais qu'il est encore le gage du pardon de tous
ceux qui seront commis dans I'avenir ‘. Le baptéme

' Luther, Auslegung des Briefes an die Gal., & I'end. cité,
p. 08 : « Nous disons que le vrai chrétien n’est pas celui (ui n’a
ni ne sent aucun péché, mais celui & qui Notre-Seigneur Dieu,
a cause de la foi dans Jésus- Christ, n’impute pas les péchés
qu’il a et qu’il sent. Cette doctrine donne aux pauvres con-
sciences de fortes et durables consolations, lorsque I'attente des
jugements de Dieu les jette dans P'épouvante... Celui done qui est
chrétien comme on doil I'étre, est enticrement et pour toujours
libre de toule loi; il n’est soumis & aucune loi, soil intéricure,

soit extéricure. »

Ainsi rien ne peut conduwe & la perdition celui qui a la loi!



344  DOCTRINE CATHOL., LUTHER. ET REF.

est donc une absolution générale; & chaque péché
il suffit de Pappliquer de nouveau par la foi. Clest
ainsi que les protestants attribuent au baptéme les
effets de Ia pénitence; disons micux, c’est ainsi
quils effacent la pénitence du nombre des sacre-
nments '.

Aussi Luther ne peut-il pardonner a saint Jérome
d’avoir appelé la pénitence la seconde planche de
salut : car la premiére, qui cst le baptéme, ne peut
se perdre , dit notre docteur, tant que 'homme ef-
frayé par ses péchés retourne aux promesses de ce
sacrement. Suivant les catholiques, le bain de la
régénération doil, a travers tout notre pélerinage ,
nous rendre purs et saints aux yeux de Dieu ; d’aprés
Luther, il doit consoler I'homme dans tous ses pé-
chés ! Si les Réformateurs avoient attribué aux eaux
du baptéme la vertu de purifier le croyant, si d’ail-
leurs ils avoicnt fait de la sainteté et de la justice

' Mélanchthon dit quelquefois que la pénitence est un sacre-
ment; nous verrons plus tard 'explication de ce phénoméne.
Apolog., Art. 1V : In ccclesiis nostris plurimi sepe in anno
utuntur sacramentis, absolutione et ceena Domini. » Art. V
« Ahsolulio proprie dici polest sacramentum peenilentia, ul
etiam scholastici theologi eruditiores (?) loquuntur. » Art. Vi1 :
« Vere igitur sunt sacramenta baptismus, cena Domini , abso-
lutio, quee est sacramentum panitentie. » Dans la troisicme
¢dition des Licur théologiques , 1545, nous lisons : « Cum au-
tem vocabulum sacramenti de ceremoniis intelligitur institutis
in praedicatione Christi, numerantur hac sacramenta : bhaplis-
mus , ceena Domini, absolulio. » Comp. Fouvrage intitulé Ar-
chéologie chrétienne , par Augusti; vol. I\, p. 28 ¢l suiv,
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une unité indissoluble, ils auroient vu que la grace
du baptéme peut se perdre par un péché mortel, et
dés lors ils eussent placé la pénitence au nombre des
sacrements. Mais tout cela ne plaisoit pas aux moines
défroqués du seiziéme si¢cle : pour eux la justifica-
tion n’étoit que le pardon des péchés, le baptéme
certifioit la grace divine et ses effels subsistoient
jusqu’a la mort *.

Les parties de la pénitence sont aussi décrites
bien différemment par les différents symboles. Les

1 Mélancht., Loc. theolog., p. 148 : « Usus vero signi (bap-
tismi ) hic est testari, quod per mortem transeas ad vitam, tes-
tari, quod mortificatio carnis tux salutaris est. » Déja nous
avons vu l'idée que Mélanchthon atlache aux mots vivificatio ct
mortificatio ; les paroles suivantes expriment encore la méme
doctrine : « Terrent peccata, terret mors, terrent alia mundi
mala : confide, quia sgpayida accepisti misericordix erga te, fu-
turum ut salveris, quomodocunque oppugneris a portis infero-
rum. Sic vides, et significatum baptismi ct signi usum durare
in sanclis per omnem vilam. » P. 146 : « Idem baplismi usus
est in mortificatione. Monet counscientiam remissionis peccalo-
rum, et certam reddit de gratia Dei. Adeoque efficit ut ne des-
peremus in morlificatione. Proinde quantisper durat mortificatio,
tantisper signi usus est. Non absolvitur autem mortificatio, dum
velus Adam prorsus extinctus fuerit. » I, 149 : « Est enim pae-
nitentia vetustalis nostre mortificatio et renovatio spiritus : sa-
cramentum ejus vel signum, non aliud, nisi baptismus est. »
P. 150 ; « Sicut Evangelium non amisimus alicui lapsi, ila nce
Evangelii oppayida haptismum. Certum est autem, Evangelium
non semel tantum, sed ilerum ac iterum remitlere peccatum.
Quare non minus ad sccundam condonationein, guam ad pri-
mam baplismus pertinet. » Tous ces passages sonl emprunics
a P'éerit de Luther de Captivitate Babylon. Opp. 1om. 11, fol.
287 b,
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luthériens disent : La contrition et la foi constituent
I'acte de la pénitence. Comment cela? Le pécheur
tremble 3 la vue des jugements de Dieu, sa cons-
cience est jelée dans I'épouvante , voila la contri-
tion ; mais la confiance germe dans son ame, I'espé-
rance en V'infinie miséricorde dissipe ses frayeurs,
la paix ct la sérénité bannit le trouble et les alarmes,
voila la foi qui consomme la pénitence. Deés lors
qu’est-ce que I'absolution? ¢’cst la simple déclara-
tion que les péchés sont remis .

Les réformés n’admettent non plus que deux
parties dans la pénitence. Toutefois , I'idée un peu
plus profonde yu’ils s’étoicnt formée de la justi-
fication , leur fit apporter cuelques changemeuts a la
doctrine des luthériens ®.

! Confess. August., art, XII . « Constat autem pcuitentia
proprie his duabus partibus; allera est contritio, seu terrores
incussi conscienti®e agnito peccalo. Altera est fides, ue conci-
pitur ex Evangelio seu absolutione, et credit propter Christuin
remilli peccata, ct consolatur conscientiam et ex tervoribus li-
berat. »

2 Calvin., Institet., 1. HI, c. 34, § 8. La dénomination luthé-
ricune des deax parties de la pénitence est ici remplaccée par les
mols vivificatio el mortificatio. Mais nous devons bien I'obser-
ver, par ces deux expressions Calvin veut dire que le fidéle se
dépouille du vieil homne et se revdt du nouveau : il entend par
conséquent aulre chose que la contrition et la foi des Tuthériens.
Quand Auagusti dit ( Archéoloyie chrétienne , tom. 1X, p. 24, )
que Yes réformeés ont emprunté leur terminologie & Melanchthon,
ou «que du moins ils Pont accommodde & la sienne , la premiére
de ces assertions est vraie, mais non la derniére.
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§ XXXIIL

Continuation. Doctrine catholique et protestante sur la
pénitence.

La doctrine de Luther sur la pénitence est le
digne pendant de sa doctrine sur la justification :
indigente et défectueuse, elle cache au chrétien
les richesses de la grace évangeélique, elle le retient
au plus bas degré de la vie spirituelle et I'arréte bien
loin du but que la véritable foi montre & ses efforts.

Selon la croyance universelle, la pénitence ren-
ferme trois actes : la contrition, la confession et la
satisfaction ; puis 'absolution I'éléve a la dignité de
sacrement.

I. La contrition catholique est infiniment au-
dessus de cc que les luthériens appellent les épou-
vantements, les terreurs de la conscience. Que la
vue de l'enfer et de ses tourments puisse seulc
enfanter la douleur du péché, c¢’est une chose con-
traire 4 l'expérience et & la raison tout ensemble; et
pour descendre jusqu'a cette erreur, il faut ignorer
complétement la force du christianisme. Eh quoi!
serions-nous incapables de hair le péché pour lui-
méme? la bonté infinie, amour de I'ordre, de la
justice éternelle n’auroient-ils aucun empire sur
I’homme? la peur seroit-elle le scul sentiment qui
fait battre son coeur? Mais ouvrez les annales de
histoirve : les faits les micux conslalés vous mon-
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treront jusqu’a I’évidence que la crainte n’est pas le
seul chemin qui conduise & I'Eglise chrétienne,
Le Sauveur est aussi le divin docteur du genre
humain; et qui connoit les Ciémentines ainsi que
la conversion des Justin, des Tatien, des Hilaire ',
scra convaincu que P'ami de la vérité peut em-
brasser le christianisine par la seule considération
gue Jésus-Christ a dissipé le mensonge ct les té-
nébres. Assurémeunt, dans ces principes, ce n'est
plus accidentellement que le Fils de Dieu a élé la
lumiére du monde ; errcur qui rétrécit i un si haut
point les idées de Luther. Le fidéle qui s’est attaché
au divin Maitre par amour de la vérité, est deéji
un degré plus haut que s'il et été déterminé par la
crainte; puis d’autres motifs feront naitre en lui la
douleur du pécheé.

' Yoy. Dialogue avec le Juif Tryphon. — Discours contre les
gentils. — Sur la. Trinite,

Saint Justin est assez court, pour ue nous puissions le citer
ici. Apres avoir décrit I'ardeur avee laguelle les anciens philo-
sophes ont recherché la vérité, il dit (Divina institut., 1.1,
c. 1 : ) « Sed neque adepti sunt id , quod volebant, et operam
sitnul atque industriam perdiderunt ; quia verilas, id est arca-
num summi Dei, qui facit omnia, ingenio , ac propriis non polest
sensibus comprehendi : alioquin nihil inter Deum , hominemn-
que distaret, si consilia el dispositiones illius majestatis @terna
cogitatio assequeretur humana. Quod quia fieri non potuit, ut
homini per scipsum ratio divina innolescerel, non est passus
hominem eus lumen sapientie requirentem diutius oberrare,
ac sine ullo laboris effeetu vagari per tenchras inextricabiles.
Aperuil oculos ¢jus aliquando, et notionem verilatis munus suum
fecit, ele. »
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Mais si le divin Sauveur inspire déjd des senti-
ments si tendres hors du christianisme , 8 ’homme
plongé dans les ténébres de 'erreur, que de choses
ne (ira-t-il pas au cceur de son fidéle disciple? Non,
le repentir ne consiste pas dans les frayeurs de la
conscience ; pour obtenir le pardon de ses péchés, il
faut de plus nobles affections. La crainte des juge-
ments de Dieu n’est qu'une disposition au repentir;
¢’est un germe qui recoit d’ailleurs son développe-
ment, quand il devient une contrition véritable et
parfaite. Marchant avant le repentir, la confiance et
la foi. disent les catholiques, doivent encore en-
fanter la haine du péché et Famour de Dieu; en
sorte que ces deux sentiments sont aussi renfermés
dans la pénitence. Qu’est-ce donc (ue la contrition
parfaitc? C’est la douleur du péché concue par
amour de Dieu, avec le ferme propos d’accomplir &
’avenir tous les commandements. Dans tous les
cas, pour qu’'un mouvement du ceceur mérite d’étre
appelé contrition, il faut au moins qu’il renferme la
volonté sincére de ne plus pécher, quand cette vo-
lonté ne seroit point produite par les motifs les
plus purs®.

! Bellarmin., De peanitent., 1. 1, c. XI1X, tom. ITI, p. 948 :
« Cum partes peenilenti® quarimus, non (quosvis motus , qui
(quocunque modo ad panitentiam pertinent quarimus, sed eos
duntaxat, qni ex ipsa virtute peenitentiz prodeunt. Porro terreri,
e intenfantur min&, non cst ullius virtutis actus, sed natu-
ralis affectus, quem etiam in pueris ¢t in ipsis bestiis cernimus,
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Si I'on met ces principes en face de la Réforme ,
on verra se reproduire {oute la controverse sur la
juslification. D’aprés les protestants, effror de la
conscience nous rend scul dignes des mérites de
Jésus-Christ; puis la fol comme organe, délivrant
I’'homme de ces terreurs, le fait juste et saint aux
yeux de Dicu; puis, quand le fidéle est justifié, le
dessein de changer de vie et Pamour de Dieu
naissent de la foi. On voit donc que 'amour et le
ferme propos s’éveillent dans Pame aprés la jusli-
fication, de sorte que ces deux sentiments n’cntrent
point dans I'idée de la pénitence. Selon la doctrine
catholique ; au contraire , la sanctification ct la ré-
mission de Voffense constituent une unité insépa~
rable; donc pour que I’homme obtienne le pardon

Ad hie s®epe terrores in iis inveniuntur, qui peenitentiam nul-
lam agunt, ac ne inchoant quidem, ul in daemonibus, qui
credunt et contremiscunt. Jac. I1. (Hy a entre eroire et trem-
bler el entre trembler ¢t croire , une différence que Bellarmin
ne fait point observer.) Sepe etiam nonnulli veram penitentiam
agunt, nullo pena terrore, sed solo Dei et juslitiz amore im-
pulsi, qualem credibile est fuisse bealam illam feeminam , de qua
Dominus ait Luc. VII : Dimittunlur ei peccata mulln, quoniam
dilexit multum. Quid si ferrores sine peenitentia, el paenilentia
sine terrvoribus aliquando csse potest, cerlo non debent terrores
illi inter partes peenilentic numerari. Denique fides, ut mox
probabimus, non est pars peenitentia, sed cam praccedit. » Voy.
Pouvrage inlitulé¢, Huyo von Sanct- Victor und die theolog.
Richtungen seiner Zeit (Huyues de Saint-Viclor et les differentes
écoles théologiques de son époque ), par Albert Lichner, Leipzig,
IR52. On voit dans cet derit que les seolastiques ont {raité ce
sgjel avee infiniment plus de profondeur que les Réformaleurs,
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de ses péchés, il faut que son ame soit mue par les
sentiments qui enfantent la sainteté, c’est-a-dire
par la charité et le bon propos.

II. La doctrine de la contrition exerce une grande
influence sur le dogme de la confession. Les catho-
liques disent : Tout ce qui affecte profondément
I’homme se produit au-dehors; ainsi 'amour de
Dieu se manifeste dans les ceuvres d’amour envers
le prochain, et tout ce que nous faisons a nos fréres,
nous I'avons fait & Jésus-Christ méme. Il n’en cst
poinl auirement de la contrilion et de I'aveu de nos
fautes devant Dieu : quand 'ame est brisée par le
repentir, ce sentiment veut se révéler au grand
jour; alors nous confessons nos péchés a 'Eglise ,
et lout ce que nous faisons au prétre, nous l’avons
fait & Jésus-Christ, car il tient sa place. De méme
gqu'un aliment mal sain, dit Origéne, altére la
santé, vicie les organes fant qu'il reste dans le
corps; ainsi le péché tourmente 'homme intérieu-
rement, tant qu’il n’a pas ¢té arraché de la cons-
cience par la confession. Que deux ennemis désirent
sincérement se réconcilier, ils se sentent entrainés
par une force invincible & s’avouer leurs torts, ct
cet aveu ramene seul la paix et la concorde au fond
de leur cceur. Telle cst en effet la nature de
'homme, qu’il ne croit point lui-méme A ses
propres aflections, s'il ne les voit manifestées & ex-
{oricur ; el dans la réalité, les mouvements de 'ame
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ne sont parvepus & leur dernier complément que
lorscqu’ils ont regu une forme visible. Au reste, pour
¢lre vrai , Uaveu intérieur doit entrer dans les dé-
tails et se dévoiler & lui-méme toutes les plaies de la
conscience. Nous nc péchons pas seulement en gé-
néral , mais nous nous rendons coupables de telle et
telle faute en particulier : donc la confession devant
Dieu doit embrasser le dénombrement des péchés ;
de méme par conséquent la confession faite au
prétre.

Nous devons dire précisément le contraire dans
la doctrine protestante. Ict la contrition du cceur,
I’aveun intéricur ne renferme «que la crainte des ven-
geances divines ; le repentir n’est pas la douleur, la
haine du péché, car ce n’est qu'aprés 1'absolution
(que ce sentiment éclot dans Yame du chrétien. Un
aveu montrant le péché au grand jour cst donc
absolument impossible , puisque I'homme ne se
trouve point dans la disposition qui pourroit seule
le délerminer & cet aveu. Le mal est encore en-
raciné dans la conscience : comment pourroit-il se
produire 4 la lumiere? Dauns cet élat, la honte
égare l'csprit du chrétien , car le péché n’est point
devenu étranger a la volonté. Au contraire celui
(qui déteste, abhorre le péché, le confesse avec dou-
leur, et tout ensemble avee joie : avec douleur,
parce que le péché est le mal propre du pécheur;
avec joie, parce «ue le pécheur s’en sépare et s’en
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¢éloigne en le confessant. Cela doit nous faire com-
prendre P'aversion des protestanis pour la confes-
sion catholique : cffectivement elle devoil leur pa-
roitre le bourrcau des consciences (carnificing cons-
cientiarum). Aussi quelque favorables qu’aient ¢té
les premiers Réformateurs & la confession auricu-
faire’, bientot elle fut abolic et elle devoit 'étre ni-
cessairement, puisque dans leurs principes elle est &
loul jamais impossible. Eh! comment 'homme
pourroit-il déclarer scs péchés, lorsque le péché
lui ferme la houche? comment le mal pourroil-il
sorfir de son eawur, si ce ceeur ne veut point se sé-
parer du mal? Cependant les nouveaux docleurs
vouloient conscrver 'absolution du prétee; ils di-
soient : Puisque le fidtle doit participer & la rémis-
sion géndrale des péchés, il est trés-louable de
I'absoudre en particulier’.

! Lulher, De captivilate Babyl., Opp., t: II, fol. 292 : « Oc-
culta aulem confessio, que modo celebrafur, etsi prohari ex
Scriptura non possit , miro modo tamen placet, ct utilis, imo
necessaria est, nec vellem eam non esse, imo gawleo eam esse
in Eeclesia Christi, » Art. Smalkald, P. 1, c. 8, pag. 505 :
« Nequaguam in Keclesia confessio ct absolutio abolenda est :
priesertim propler teneras et pavidas conscientias et propter ju-
ventutem indomitam et petulantem , ut andiatur, examinetur, et
instituatur in doelrina christiana. » Ces Articles renferment un
grand nombre de scinblables passages.

2 Le XXI canon du quatritme concile de Latran (1fard.,
Coneil., tom. YT, p. 55.) dit : « Omnis utriusque sexus fidelis,
postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus pec-
cala confitcalur fideliter, saltem semel jn anno, proprio sacer«

I 20
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En résumé, la contrition, paroissant & la lumiére
du jour, produit la confession, qui dévoile la cons-
cience du pénifent an ministre de Jesus~Christ, Or

doti, et injunctam sibi pernitentiam studeat pro viribus adim-
plere, suscipicns reverenter ad minus in pascha encharistia
sacramentum. » Ce canon ne renferme Gu'nn réglement de dis-
cipline ; car il est clair (ue Ie temps de la conlession wappar-
tient pas & Pessence du sacrement. Quant & Pusage, recu au-
jourd’hui dans PVEglise , de se confesser chaque fois avant de
recevoir la communion, il ne repose sur ancune loi ceclésias-
tique. Celui & qui Ja conscience ne reproche aucune faute grave.
pourroit hicn aller i Ja table da Seigneur sans qu’auparavaut il
ciil soumis ses péchés au pouvoir des clefs ; el c’est ainsi qu'au-
trefois les lideles ne s’approchoient du saint tribunal, que lors

q’ils se sentoient pai ticulicrement coupables. Cependant'hiomme
religicux, connoissant fes besoins dui earur humain, verroit anvee
doulenr sabolir I'usage fréquent de la confession, eomme anssi
il n'y a que le prétre portant & regret le poids de son anistire,
qui puisse désirer un semblable changement.

Le eclebre Pascal gqui peut-étre , entre tous les théologicns el
les philosophes modernes, a jeté le regard le plus profond dans
la mistre de bomme, peint nolre orgueil, nofre amour-propre
et la disposition ¢ue nous avons i nous romper Hoks-mémes,
puis il continue : « En voici un exemple qui me fait horreur ;
La religion catholigue n’oblige pas & découvrir ses péehids in-
différemment & tout le monde : elle souilre qu’on demeure
caché & tous les autres hommes , mais clle en exceple un senl
a qui clle commande de découvriv le fond de son ewur, et de
se faire voir tel qu’on est. Hn'y a que ce seul homme an meonde
qu'elie nous ordonne de désabuser, et elle Toblige & un secret
inviolable, qui fail que cette connoissance est dans ni eomme
si elle 0’y €loit pas. Peuton s’imaginer rien de plus charitable
et de plus doux ? Kt ndanmoins la corruption de Phomme esf
telle, qu’il tronve encore de la dureté dans cette loi; et ¢'est
une des principiles raisons qui a fait révolter contre I'Eglise e
grande partie de )'Earope.

» Que le e de Phiomme est injuste et déraisonnable, pour
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le minisire de Jésus-Christ réagit sur la conscience
du pénitent par les ceuvres satisfactoires. Ainsi la
conlrition forme I'essence de la pénitence, la con-

trouver mauvais qu’on l'oblige de faire & Pégard d’un homnie ce
(qu’il seroit juste, en quelque sorte, qu'il fit & I'dgard de tous
les hommes ! Car est-il jusic que nous les trompions ?

» By a différents degrés dans cclle aversion pour la vérité
mais on peut dire qu’elle est dans tous en quelque degré, paree
(pielle est inséparable de ’amour-propre. C’est eetic mauvaise
délicatesse qui oblige cenx qui sont dans la nécessité de re-
prendre les aulres de choisir tant de détours et de tempira-
ments pour éviter de les choguer. 1 faut qu’ils diminuent nos
défaats , q’ils fassent semblant de les exeuser, qu’ils y mélent
des louauges el des temoignages d'affection el d’estime. Avee
tout cela celfe médecine ne laisse pas d’¢étre amére a 'amour-
propre. I en prend le moins qu'il peut, et toujours avee dégont,
et souven! méme avec un secret dépit contre ceux qui la lui
présentent.

» Harrive Jde la que, si on a quelque intérét d'étre aimé de
nous ., on s'¢loigne de nous rendre un office gu’on sail nous étre
désagréable; on nous traile comme nous voulons ¢lre traités ;
noits haissons la vérité, on nous la cache; nous voulons étre
flatiés, on nous flalte; nous aimons i ¢ire trompés, on nous
trompe,

» (est ce qui fait que chaque degré de honne fortune qni nous
éléve dans le monde nons ¢loigne davamtage de la vérité, parce
gqu'on appréliende plus de blesser ceux dont Paffection est plus
utile et Paversion plus dangereuse. Un prinee sera la fable de
toute VEurope, et lui seul w’en sanra rien. Je ne m’en étonne
pas; dive la vérité est utile & eclui & qui on la dit, mais désa-~
vantageux & ceux qui la disent, parce qi'ils se font hair. Or
ceux (ui vivent avee les princes aiment micux leurs intéréts que
celni du prince quils servent ; ¢l ainsi ils w'ont garde de hui pro
curer un avanfage en se nuisant i cux-mémes.

» (e malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans
les plus grandes fortunes; mais les moindres n’en sonl pas
exemples, parce qu'il y a toujours quelque intérét @ se faire
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fession Tui donne sa forme ct-son complément, la
satisfaction la confirme ct Paffermit. A ces trois acles
st nous ajoutons 'absolation, nous aurons le sacre-
ment. Au reste, Pabsolution n’est pas la simple
déclaration que les pochés sont remis. Dans les
principes catholiques, P'épouvantement du cceur ne
conslitue pas Vidée de la pénilence, el la foi
comme organe ne rend pas seale jusle aux yeux de
Bicu; mais ¢’est Vabsolution du prétre jomle aux
[rois actes du pénitent, c'est le sacrcment dans
toute son intégrité qui donue la grace divine, qui
purific Phomume de ses souillures ct le sanetifie dans
toul son élre. On dit sonvent que le prétre catho-
lique absout en sen nom, ¢t le ministre prolestant
an nom de Dicu. Celle appréeciation est fansse : ja-
mais homme raisonnable n’a prétendu remetlre les
péchis par son propre pouvoir, ct le successeur
de Luther ne les remet en aucune manicre.

aimer des hommes. Ainsi la vie lmmaine v'est qu’une illusion
perpétuciie; on ne fait que s’entre-tromper et s’entre-flatter. Per-
sonne ne parle de nons en notre présence comme il en parle en
notre absence. L'union qui est entre les hommes w'est fonddée
que sur cette mutuclle tromperie; et pen amilics subsisle-
roient, si chiacun savoil ce que son ami dit de lui lorsqu’il n’y
est pas, quoiiqu’il parle alors sincerement ct sans passion.

» L’homme n’cst done que déguisement, que mensonge ef
Irypocrisic, el en soi-méme, et i 'égard des autres. 11 ne vent
pas qu’on lui dise la véritd, il ¢yvite de la dire aux autres; ot
toutes ces dispositions, si dloignées de la justice et de I raison,
ont unc racine naturclle en nous. » (Pensées de Puseal., p. T,
Al V, e 8, ton 1, py 194 ete, Paris, 1812.)
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III. Reste a parler des ceuvres satisfacloires , qui
sont accomplies dans la volonté méme avant Pabso-
lution du prétre. La satisfaclion est de deux sorles :
V'une regarde le passé seulement, 1'aulre concerne le
pass¢ cl avenir toul cusemble; la premicre doit
réparer le péché, la sccoude a pour but d’en pré-
venir le retour.

Le pénitent s’accuse,, supposons-le pour un ins—
lant, de s’étre approprié le bien d’autrui; il faut |
pour obtenir lc pardon de ses péchés, qu'il res-
lilue. Mais il arrive souveni que le bien dérobd
ne peut élre renus cntre les mains du propriétaire
légitime ; alors, que fait le confesscur? 11 exige
d’apres les temps et les lieux, selon les personues et
les choses, une compensation équivalente. On voit
d'ailleurs qu'on ne pent détesler le vol, et con-
server le bien mal acquis. Ainsi, point de pardon
de I'injustice sans restilution, par conséruent point
de miséricorde sans ccuvres satisfactoires. Voild
pour la premiére espéce de salisfaction; elle con-
siste & faive ce que le repentiv exigeroit scul du
pénilent.

Ensuile la sanlé recouvrée dans les caux de la
orace doil étre ménagée avee heaucoup de soin :
il faut que le pécheur, cencore chancelant aprés
si_chule, reprenne de nouvelles forces pour le
hien. Aussi, connoissant I'état intérieur du pémi-
tent, le prétre lui prescrit les remedes que réclame
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sa position, lui impose de pieux exercices qui ra-
niment ses facultés religicuses ct concentrent toutes
ses forces contre son plus dangereux -cumemi. Par
ces soins salutaires, Uliglise, conduisant 'homme
comme par la main, I'éléve peu & peu jusquaux
plus sublimes vertus; el qui connoil nofre ticdeur,
notre mollesse el notee lichelé; qui sait combicn
nous avons (‘aversion pour ce qui demande des
sacrifices, comprendra  que  celte bonne mere
vienne a notre secours el nons inlime ses volontes
immuables pour donuer plus de ressort 4 nolre
volonl¢ débife '. Ainsi Uordre des parents fortifie

" Catechism. ex deerelo Conedl, Trident., p. 545 @ « Satisfacere
est causas peccatorum excidere el eoruam suggeslioni aditum non
indulgere. In quamn sententiam alii assenserunt, satisfactionem
esse purgationem, qua eluaitur, quidguid sordinm propler pec-
cati maculam in anima recedit, atque a pwenis tempore delini-
tis, quibus tenebamur, absolvimur. Quiz cum ita sint, facile
crit lidelibus persuadere, iquam neeessaritn sit, ut pauitentes
in hoe satisfactionis studio se exerceant. Doecendi enim suul, duo
esse, (e peccalum consequuntur , maculium et pornam :oac
quamvis semper , culpa dimissa, simul eliam morlis @terna sup-
plicimn, apud inferos constilutum, condonctur, tamen non
scmper contingit , quemadmodum a tridentina svnode declara-
tuin est, ul Dominus peceatoram reliquias el panan, cerlo tem-
pore definitamn, quir peccatis debetur, remiltat, ete, » P, 547 :
« D, etiam Bernardus duo aflirmat in peccato reperivi, macnlam
anime ¢l plagam : ac turpitudinem quideny ipsam Dei miseri-
cordia tolli © verum sanindis peccatorum plagis valde necessa-
riam esse cam curam , quie in remedio panitentiee adhibetar,
quemadmodum enim sanato valnere cicatrices guicdam rema-
nent, quie etipse curanda sund; il in anina colpa condonata
supersunt religuixe peccatornm purgandee , ete. » . 352 1 « Sed
illud imprimis a sacerdotibus ohservari oportet, ut audifa pec-
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la foiblesse de I'enfant incapable de se soutenir
seul.

Cependant les ccuvres satisfactoires ne sont pas
sculement des remides, clles sont aussi de véri-
tables peines ct les catholiques leur ont toujours
donn¢, dés la naissance du christianisme, ce
secoud caraeléve, Expliquons-nous. En transgres—
st la loi morale, I'homme commet une faute
titlinic, qu’il lui est & janais impossible de répaver.
Or Jésus-Christ, le juste par excellence, s'est
chirgé des iniquités du monde ; el quiconque entre
e rapport mbime avee lui, vecoit le pardon de
ses péchés. Mais lorsque Dieu porta le déeret de la
rédemption, it ne lui plut point d’exempter 'lhomme
des peines temporelles qu’il peut subir; e, & moins
(Fancanlir sa justice pour faive éclater sa miséri-
corde, il ne pouvoit établiv un autre ordre de
choses , d’autant moins que le fidéle est devenu par
le bapléme membre du corps de Jésus-Christ cl
(qu'il a tout pouvoir de garder les commandements.
La simple justice demande que I'homme venge la

catorum confessione, anlequam peenitenlem a peccatis absol-
vant, diligenter curent ut si quid ille forte de re aut de existi-
matione proximi detraxerit , cujus peccati merito damnandus
csse videatur, cumulata satisfaclione compenset ; nemo enim
absolvendus est, nisi prius, qui cujusque fuerint, restituere
polliccatur, At quoniam multi sunt, quibus, et si prolixe polli-
centur, se officio salis esse facturos, tainen certum cst, ac de-~
liberatuin nunquam promissa exsolvere , omnino i cogendi sunt,
ul restituant, efe. »
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gloire divine , expie ses fautes , répare le mal qu’il a
fait ; et nous voyons dans I'Ecriture sainte unc foule
¢’exemples ou le pécheur, quoique pardonné, cst
cncore stjel & des chiliments; ce qui seroil inex-
plicable si, unc fois justifi¢, il n’¢loit plus en ricu
redevable & la justice divine.

Cependanl les Réformaleurs dirent que les peines
sont essentiellement médicinales; que Dieu chilie
Phomme pour retremper son ame dans la dou~
leur et pour le ramener au bien'. Sans doule les

' Un fait rapport¢ par Salig et qui cut lieu & la conférence
d’Augshourg , montre qu’a lorigine Luther ne rejetoit pas les
auvres salisfactoires, qu’il accusoit méwme les catholiques de re-
lichement i cet égard. Voici les paroles de Salig ( Vollstendige
historic der Augsb. Confess. listoire compléte de la Confession
d’Augshourg , 1. 1L, ¢. 8, § 7, pag. 297.) : « Je ne puis passer
sous silence ce que Cochilée raconte de la séance du premier et
du deuxi¢me jour. Comme le premier soir on ne pouvoit s’ac-
corder sur Varticle de la satisfaction, il fut résolu que le jour
suivant Cachlée et Mdélanchthon proposeroicnt un moyen propre
a réunir les sentiments. Cochicée rapporta donc un passage de
Luther ainsi con¢u : « Quand notre mére, ’Eglise chréticnne,
» veut arréter la main de Dicu préle a nous frapper, clle chitie
» s¢s enfants en leur imposant des acuvres satisfactoires, afin de
» les soustraire & la vengeance célesie, G'est ainsi ¢que les Ni-
» nivites prévinrent le jugement de Dieu par les aceuvres u'ils
» {ireut librement. Ces peines volontaires ne sont pas absoli-
» ment indispensables , disent-ils (les catholiques ), mais scule-
» menl jusqu'a certain point. Cependant il faut que le péché
» soil venge ou par nous, ou par les hommes, ou par Dicu ; vé-
» rilé (ue renversent ces audres par leur inddulgence. S'ils étoient
» de bons pasteurs, ils infligeroient des punitions & leurs ouailles,
» alin de prévenir les chitiments de Dieu. Ainsi Moise fit mourir
» quelques Israélites & cause du veau d’or (comment cet exemple
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censeurs de la croyance universclle seroient re-
venus d'unc erreur aussi déplorable, si seulement
ils avoient hien interprcté ces paroles de 'homme
aux prises avec le malheur : Je Uai bicn mérité. Oh!

» vienl-il se placer ici? ); mais le micux servit que nous nous
» punissions nous-mémes, » Ces parvoles sont hien ¢loignées du
rclichement ol Luther tomba plus tard ; alors il n’avoit pas en-
core repoussé tout ce qui génc et morliflic les passions do
I'homme corrompu.

Salig continue : « Ges paroles de Lulher, qui avoient été com-
muniquées par Cochlée, le docteur Eck les lut devant la com-
mission , sur un morceau de papier. fei Cochlée rapporte que les
sepl personnes luthérienncs se regavdérent un instaut dans un
profond silence; Mdclanchthon, qui éloit aussi ki, devint rouge
ctil dil : « Je sais bien que Luther a éerit cela. » Et comme il
ne savoit plus que dire, le prince électenr, Jean-Frédéric, de~
manda : « Quand Luther a-t-il éerit cela! Y a-t-il bien dix ans.»
Alors les catholiques dirent: « Peu importe le temps oft Luther
I'a éerit ; il suflit que telle ait ¢été sa doctrine. » La-dessus
Brentzen et Schneplius sortirent des gonds ct dirent qu'ils étoient
la, non pour défendre lIes éerits de Luther, mais pour mainteniv
leur confession de foi. Ensuite 3élanchihon donna son opinion
par éerit de cette manitre : « On peut bien admettre trois par-
» lies dans la pénitence : le repentir, la confession et la satis-
» faction; mais il faut placer Pahsolution en premidre ligne. »
On tomba d’accord sur ce point que, par la satisfaction , les pé-
chiés ne sont pas remis quant & la coulpe; mais est-clle néces-
saire pour Ja rémission de la peine temporelle ? cette question
resta controversée. Voild ee que rapporte Cochlée. Or je ne veux
pas préeisément nier ce récit. » Aussi vainement ell-il essayc
de le mettre en doute; car le passage de Luther se trouve en-
core dans Assert. 41, art, contra indulyent, ad artic. 5, tel que
le rapporte Salig d’apris Cochice (voy. P'éeril de ce dernier, De
aclis el seriplis Luth., p. 200.). On congoit facilement 'embarras
oL celle citation jeta les Ktats protestants ; jamais Péglise luthé-
riennce n’a vu avec plaisir les variations de son fondateur.

Quant & Yavis de Mcdclanclithon, il s’accorde tr¢s-bicn avee
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que le sentiment naturel et 'humilité savent hien
voir autre chose dans les souflrances que des
moyens de correction! I1 y a plus, cest quil faut
rejeter Ies peines ¢lernelles réservées an méchaut,
des qu’on nie les peines tempovelles infligées @

plusicurs passages de PApologie ol il reconnoit aussi trois par-
ties de fa pénitence. Art. Voo« 51 quis volet addere tertiam,
videlicel dignos fructus peenitentiae, hoe est mutationem totius
vitie ac morum in melius, now refragabimur, » Vovez la géné-
rosité de Mcélanchthon @ il veut bien ne pas Sopposer i un sen-
timent qui s’accommode admirablement i sa doctrine touchant
la foi; carles paroles citées w'établissent non plus aucun rapport
intime , nécessaire, entre le pardon des péchés et le ehangement
de vied Hy a plus @ ¢’est que notre auteur attache au mot satis-
faction unce tout autre idée que les catholiques. Dans la doctrine
universelle, le dessein de changer de vie est renfermé dans la
coulrition, en sorte qu'il est le premier acte qui concourt i fa
pénitence sacramentelle. Les protestants diseni au contraire :
Le vepentir consiste dans les frayeurs dont Phomme est délivré
par Uabsolution, et ce n'est que plas tard que la vie nouvelle
prewd son commencement. Or voild ce que Mélanchthon appelle
[ troisicme partie de la pénilence ; mais ce changement de vie
west rien moins que la satisfaction exigde pav Plglise. L ce
temps la, comme nous le vovons, daus les négociations reli-
sicnses , o ne se faisoit pas graud scrupule de la duplicité.

Aureste, les luthériens abandonncrent bientol ces principes
stir Ja satisfaction ; car, sitot qu’on faisoit de la vie nouvelle une
partie intégrante de la pénitence, ils voyoient s’¢erouler toute
leur doctrine touchant la foi. Voila comme Mdélanchthon s’enga-
eoa dans des contradictions inextricables; en vain cherchoit-il
aosuppléer d Pinsuflisance do nouvel enseignement | tant qu'il
e vouloit point en abandonner les principes fondamentaux,
Cest aiusi (qapres avoir accordd denx parties de la pénilenee
dans sa déclaration rapportée par Cochlée, il ajoute inconti-
nent apres quon doit placer Uabsolwtion en premicre ligne,
comme si toutes ces partics iic devoient pas exister en mémne
temps.
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I'homme jusic. En effet, il s’agit de la nolion et
de l'essence des peines, ct non pas de ce qu’elles
peuvenl avoir d'accidentel : si done vous dites
que les peines sont des moveus de salul enlre les
maius de Dicu, elles doivent lonjours conserver co
caractere, et dés lovs vous devez réformer la doe~
trine des saintes Ecritures sur les chatiments éler-
nels ; si vous dites, au contraire, qu’clles sont
essenliellement vindicatives, clles ne peuvent ja-
mais avoir d’aulre bul que de chalier Ie pécheur et
de venger la gloire de Dicu, el des lors vous devez
elfacer I'évangélisme de volre propre main. Au
dlemeurant, ces deux hypothéses sont également
fausses. De méme qu’en Dicu la bonté et la justice
sont ¢troilement umes, de méme les peines sont des
remédes & la lois et des chidtiments; et ee 1est que
lorsque Uhomme ferme son ceear & la miséricorde |
qu'il ressent uniqquement les coups de la vengeance
célesle.

Or P'Eglise, qui voit dans la pénilence sacramen-
telle une inslitution divine, doil embrasser tous les
rapports du pécheur avee Dicu; elle doil nourviv
dans Fhomme le sentiment que ses {ransgressions
sont condanmables; elle dotl enfin mainteniv Jes
peines dans toule Pétendue de leur signification,
Aussi le représentant du Cheist, pour venger la
sloive divine el pour affermir le fidéle dans la
vertu, lui inflige des chitiments, des peines pro-
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prement dites. Voila le point de vue sous lequel on
envisageoit , dans lcs premiers siceles, les péni-
lencees imposées aux pécheurs publics ; el ¢’est une
asscrlion démenlie par Vhistoire, gu’clles n’aient
cu pour but que de réconcilier avee la sociélé des
lideles. Jamais I'Eglise ne s’est séparée de Jésus-
Christ, comme on Pa fait dans ces derniers lewps
hors du catholicisme, ¢t toujours elle a cru qu'elle
¢loit établic pour gérer les intérdts de I juslice di-
vine, aussi bien que pour répandre des faveurs,
Les wuvres satisfactoires, au surplus, ne de-
rogenl en aucune maniére aux mérites de la rédem-
plion. En effet, ces aruvres ne doivent pas élee con-
fonducs avee la salisfaclion opérée par le Sauveur;
bien plus, clles wontl de valeur qu’aulanl qu’elles
sonl enfanlées par son divin Espril; ¢’est le Fils du
Tres—Haul qui les offee & son Pere, ¢’est par lui
qu'elles mérvitent les vegards de Dicu '. Malgre celle
doctrine formelle des eatholiques, jamais les pro-
{eslanls 1w'onl pu se convainere qu'elles n'obscur-
cissent pas la gloire du Christ; toujours ils oul
¥ Coneil. Trident., sess. X1V, ¢. 8 : « Neque verd ita nostra
cst satisfactio haee, quamm pro peccatis nostris exsolvimus , ut
non sit per Christum Jestm. Nam qui ex nobis, tanquain ex
nobis nihil possutmus ; ¢o cooperante , (ui nos confortat, omnia
possumus. Ma non habel homo unde glorictur, sed omuis glo-
rigtio nostra in Christo est, in (uo vivimus, in quo meremar,
in quo salisfacimus , facientes fructus dignos pwnilenlie : qui

ex illo vim habent, ab illo offeruntur atri, ct per illum accep-
tantur a l'atre. »
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accusé I'Eglise de trop accorder 1 la justice de
I'homme. Celte objection, tout absurde qu’elle est,
ne surprend pas dans la bouche des novaleurs.
quand on se rappelle lenrs principes sur la justifiea-
tion. A quel fitre cussent-ils exigé des auvres
salislactoires? Seus forme de restitution? mais
c'enl ¢té proclamer les honnes uvres néeessaires
pour le salul. Comme des moyeus de conversion,
des peines médicinales? mais alors se prosentoil la
doetrine que Phomme doit agir avee fa grace, que
le pardon des péchés dépend de la sanetification,
linfin cussent-ils fait de la salisfaction nne partie
inlégrante du sacrement? mais des les premiers
jours ils rejeterent la possibilite des préeeples ) el
¢’'esl pour faire sentiv an pécheur cetle possibilité
qu'on tui impose 'obhgation de satisfaire a la justicn
divine. Ainsi, de quelque ¢olé qu’on envisage la sa-
lisfaclion, elle est incompatible avee le nouvel en—
scignement .

A Ta docetrine des auvres satisfactoives el médiei-
nales , se ratlache le dogme des indulgences. Mal-
heareusement, on ne peut le nier, de déplorables

abus, de graves désordres ont cn lieu dans celle

P Melaucthth., Foc. theolog., pag. 63 : « Quid enim videtar
magis convenire, quam nt sint in Ecclesia publicorum secle-
rum satisfactiones 7 At illic obseurarnnt gratiam. » Calvin., In-
stil, L1V e %, § 25 ¢ « Falibus mendaciis oppono gratuitam
peecatorum remissionem : qua nihil in Seriptaris efarius pra-
dicatur, »
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matiére ; mais des génies transcendants, mais des
restaurateurs de I'Evangile, mais des cnvoyés de
Dieu (car Luther aimoil & se regarder comme
lel ), doivent-ils vejeter la vérilé & cause de 1'abus
quon en afal'? Dos les premiers siceles, les ea-
tholiquies ont compris ; sous le nowm d'indulgencee,
i vémission de la pénitence imposée par FEglise;;
el celle favenr ¢loit accordée lorsque le péeheur,
domant des signes de résipiscence ;) paroissoil pon-
voir se passer des remoedes qui I avoienl ¢lé
preserils, et éloil jugé digne d’oblenir, avee al-
solution du prétee, Ia rémission de Ia peine lem-
porelle *.

Plus Lard queliues théologiens ont donmé an mol
mdulgence 1me  signification plus élendue, mais
comme lene docfrine ne fail point welicle de {or,
ROUS 11'AVOIS pas & nous en oceuper ici. Pour ee qui
est du dogme catholique, e concile de Trenle a
setlement defing que PEglise a le pouvoir d'accor-

' Coneil. Aneyran. (a. S514.) e. V. (Hard,, Coneil., tome 1,
p. 275 ¢« Tols St imgeamong louainn Fyaw iy TIUWLY T ERtATIA0W
- - [ . - ’ . 1] .
Seondamrrs coabsesshu, v Shetsn wacandivae s, 1S w1
Tend G var L nssdyew Bz, wot 6 mavi ubTe daTaiishe mat wuTel v,
et st smmatiiada » Gobes Nican, au 526, e KTEL L)L 525
¢ b2 umaan O TehTIG WaAANAn SLITUIY ThY WELALLiaw , AL T (NS VL]
peTdacizg,e Oasy mn Nz #xt ¢ o0 2ay dayaa 2z Sl anl g Waagn
L] " L} » * N 7 . - . .
Tiv LTty cpv waked eyt enasomzan, » GFL concil Carth Y,

. PR
( ] "'l
. . 1, ‘- v . |' . 1 g v . " - .,
Dans Pancienne Eglise, Pahsolution w'étoit aceordce qua-
pris Vaccomplissement de la satisfaction,
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der des indulgences, et qu’clles sont utiles quand
elles sont dispensées avec sagesse .

Dans la suile. nous verrons comment la doe-
trine du purgatoire se rattache i celle des omvres
satisfactoires.

§ XXXIW.

Doctrine catholique sur le saint sacrement de Vautel et sur
Ia messe.

Non-seulement le grand sujel que nous abovdons
donna naissanee anx confvoverses de I plus haule
aravile ; mais on voil se vefléler en ce poinl unigue,,
comme en un foyer Juminenx, toutes les eontra-
riétes docetrinales qui divisent si profondément V-
rope depuis {rois siceles. Dadleurs by question est
par ele-méme de la plus grande nporfanee : Flglise
chrétienne a-t-efle wn eulle saint, plein de vie ef de

Y Coneil, Trident., sess. XXV, decrel, de indulgent. Dans le
méme décret, le concile blime et défend sévérement les abus
dans la dispensation des indulgences @ « In his tamen eonce-
dendis moderationem , juxta veterem et probatam in Ecelesia
comsuctidinem, adhiberi eupit : ne nimia facilitale ecclesiastiea
disciplina enervetur, Abusos verd, gqui in his irvepserimi , el
quorum occasione insigne hoe indolgentiarum nomen ab liere-
ticis Dlasphematar, emendalos el corieetns cupicns, prasenti
decrelo generaliter staduit, pravos quastas onnies pro his con-
sequendis, uinde plurima in Ghristiano populo abusonm causa
fluxit, omnino abolendos esse. Cieleros vero, «ui ex supersii-
tione , ignorantia , irreverentia, alinnde quomodoenngue prove-
nerint... mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisique hu-
jnsmodi abusus eeclesie suve colligal, cosgue in prima synodo
provineiali referat, efe.
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vérité? voild ce qu'il faut décider en ce moment.

Suivant le clair enseignement du divin Maitre cl
des apotres, d'apres la tradilion conslante de toules
les églises , les calholiques enseignent que Jésns—
Chrisl est vérilablement, récllement présent dans
'uchavislie 5 que ce Dien toul-puissant, qui ¢han-
gea Peaw en vin dans les noees de Cana ', change
toule T substanee du pamm el du vin en la sub-
stance de son corps el de son sang adorable. En
corustquence nous adorons désus=Christ sur nos au-
tels *, nous exallons sa honté, son amour, sia misé-
ricorde; dilaiés par une joie loule divine, nos ceeurs
font ¢claler, dans des hivmues et des canliques. Tes

" Coneil. Trident., sess, NI, ¢, 4: « Quoniam autem Chris-
tus, redemptor noster, corpus suum id, quod sub specie panis
offerebal, vere désse dixit; ideo persuasum scmper in Keelesia
bei fnit, idque nune denuo saneta hice Synodus declirat, per
consecrationem panis et vini, cohversionem lieri totins substan-
tiie panis fnsubstantiam corporis Christi Domini nostei, et (otius
substantie vini in subs{antiam sanguinis ejus, Qua conversio
convenienter ¢t propric a sancta catholica Ecclesia Transsub-
stantiatio est appellata. »

* Loc. cil., ¢. b : « Nullus Htaque dubitandi locus relinguitur,
quin ommes Christi fideles pronore in catholica Eeelesia semper
recepto latvie eultum, qui vero Deo debetar, hinie sanetissimo
sacrnmento in veneratione exhibeant. Neque enim ideo minus
est adorandum, guod fuerit & Chivisto Domino, ut sumiitar, in-
stitutum. Namn illum cumdem Beumn prassentem in co adesse
credimus, quem Pater ieternus introducens in orbem tervnm,
dieit : Bt adorent cum omues angeli Pel, quem magi providentes
adoraverunt, quem denigue in Galilea aly Apostolis adoratum
fuisse Scriptora lestatur, »
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sentiments de piélé dont nous sommes embrasés *.

Or c’est sur cette croyance que repose le sacri-
fice de la messe; sacrifice aussi ancien que 'Eglise
(mant a son essence, ct donl nous retrouvons les
formes principales déji dans le deuxiéme et le
troisitme siccles. Iei, pour rictire la doclrine ea-
tholique dans tout son jour, nous devons anticiper
un peu sur l'article de I'Eglise,

Cousidérée sous un point de vue, I'Eglise repre-
sente, d’une manicre vivante, Josus—(’.ln is{ s¢ ma~
nifestant ct agissant toujours au nitlicu des hommes;
clle conlinue son ouvrage & travers les siecles, et
remplit ¢ternellement sa mission divine. Le Fils de
I'Immorlel n’a pas véen seulement trente-trots ans;
non. le Yerbe ¢lernel, s'¢lant revélu de nolre na-

' On econnait la prose :
Lauda Sion salvalorem ,
Lauda ducem ct pastorem
In hymnis et canticis.
Quantum potes, tantm amde
Quia major omni laode :
Nee laudare sufficis.
Laudis thema specialis |
Panis vivas et vitalis,
Hodie proponitur, ete

Une hymne dit ;
Pange lingua gloriosi
Corporis mysterinm,
Sanguinisque pretiosi,
Quem in mundi pretinm
Fructus ventris generosi
Rex effindit gentinm , ete.
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ture , n’a point uitté ses fréres sur la terre , mais il
est « avec nous tous les jours jusqu'a la consom-
mation des siécles'; » tous les jours, caché sous des
formes humaines, il poursuil 'ccuvre de la rédem-
plion; tous les jours, a jamais « plein de grace et de
vérite *, » il dissipe les ténchres de Perreur dans
les intelligences el guérit dans les caeurs les hles—
sures du péché. De méme quil est Ie docteur éter-
ucl par le ministere de la pavole , de méme 1] est le
bienfaitcur supréme par 'administration des sacre-
ments : il s’associe 'homuie naissant dans le nrys-
tere de son alliance; il fortifie I'adolcscent par
Ponction avee Uhuile sainle ; il pardonne au pécheur
dans le tribunal de sa miséricorde; il nourrit de sa
propre chair le voyageur tourmenté par la faim
dans le désert de la vie; il verse sur les époux les
biens et les hénédictions des patriarches; 1l console
le malade et lui donne la jote dans les horreurs de
la mort; enfin, ¢'est lui, ¢'est encore lut qui con-
sacre les organcs par lesquels son infatigable honte
répand {ous ces bienfails, toutes ces faveurs. Mais
s1 Jésus~Christ, caché sous un voile terrcstre, doil
continuer jusqu’a la fin V'ouvrage qu’il a commence
sur la terre, il s’ensuit que, dans tous les temps, il
s‘immole & son Pére pour le genre humam. Or nous
devons retrouver dans son Eglise la représentation
U Mauh., XXV, 20.
*Jean, 1, 14.
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vivante de ce sacrifice; car le Sauveur y continue
son existence immortelle .

Efforcons - nous de pénétrer le dogme catholique
dans toule sa profondecur; puisse-t-il ecufin dtee
corapris par les protestants *. Jésus-Christ a ré-

1 Concil, Trident., sess. XXI1I, ¢. 1, « Is igitur Deus, et Do-
minus noster, elsi semel seipsum in ara crucis) morte inter-
cedente, Deo Patri oblaturns eral, ut @ternam illic redemptio-
nem operaretur : quia tamen per mortem sacerdotium ejus
extinguenduin non erat, in ecena novissima, qua necte trade-
batur, ut dilecte sponsa suxe Ecclesie visibile, sicut hominum
natura cxigil, relinqueret sacrificium ; quo eruentum illud, semnel
in cruce peragendum, reprasentarctur, cjusque memoria in
finctn usque saculi permanerel atque illius salataris virtus in
remissionem corum, qua a nobis quotidic commiftuntur, pec-
catorum applicaretur, ete. » C. 2 : « Et quoniam in divino hoc
sacrificio , quod in missa peragitur, idem ille Christus continetur,
el incruente immolatur , (ui in ara crucis semel scipsum cruente
oblulit, docet sancta Synodus sacrificium istud vere propitiato-
ritim essc , per ipsumque fieri, si cum vero corde, ct recta fide,
cum metu el reverentia, contriti ac pecnitentes ad Deum acee-
damus. »

? Afin de mieux faire ressortir la doctrine catholique sur
I'ineffable mystére, nous rapporierons quelques passages des
liturgies de 'église d’Orient et de Ydglise d’Occident. Les litur-
gies orientales portent ordinairement le nom des fondateurs des
églises ot elles dloient en usage; c'est ainsi qne la liturgie de
I'¢église de Jérusalen: est appelce liturgic de saint Jacques ; cetle
de Péglisc d’Alexandrie, liturgie de saint Marc, cte. Elles em-
pruntoient aussi leur tilre des évéques qui s’en servoient : nous
disous, par exemple, la liturgie de saint Chrysostome : la litur~
gie de saint Basile, de saint Cyrille, ete. Quant & I'éporue ol
elles ont ¢té introduiles dans les églises , on ne pout la déter-
miner avec autant de précision. Cependant il esl certain qu'elies
existoient déja duns le quatriéme siécle, puisque les monophy-
sites de Svrie et 'Egvpte qui se séparérent de I'lglise catho-
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pandu, dans les souffrances les plus cruelles, au
milicu du plus horrible supplice, jusqu’a la derniére
goutte de sang pour nos péchés. Or ce divin Sau-

lique dans la seconde moili¢ du cinquieme sieele , les possédent
tout aussi bien que les grees orthodoxes. Dailleurs Cyrille de
Jérusalem , dans ses catéchéses, cile plusicars endroits de la
liturgic dc saint Jacques; et saint Chrysostome, qui explique
un grand nombre de passages tirés également de diflérentes li-
turgies , lcs suppose existant déja depuis longtemps. Or, le pre-
micr {lorissait vers la tin, et le second vers le milieu du qua-
tricme siécle. Eulin on uouve, dans les liturgies de I'église
d’Orient ct dans celles de Péglise d’Occident | une si merveilleuse
uniformité de principes et méme de formes, qu’on doit néces-
saircment admeltre qu'clles remontent & une ¢poque ou les chré-
ticns n’¢loient pas encore répandus par toute la terre. Au se-
cond siccle, Irénée parle déja de Vinvocation ( emudrars ), et au
troisi¢ine, saint Cyrille fait mention de la préface avee le sur-
sum corda , dvo Ty vy oW Tag xxsdias, (qui se relrouve dans
toules les liturgics ( comparcz Bona ver. liturg., ). 11, ¢. 40.)
Voyez sur ’Age des liturgies, une excellente dissertation de Re-
naudot : Disseriatio de Lit. Orient. origq. et auctor., 1. 11, Pa-
ris, 1716, ct Licnbart de Antiquis liturgiis , Argentorali, 1829.

Dans la liturgie de saint Chysostome ( Goar, Euchologiwm.
sive vituale (irvecorum, Paris, 1647, p. 70.) voici la premicre
pricre que font les fideles (in missa fidelium) : « Edygemiund su,
Rugie 6 Ozic T 3uv:ip.smv, Té xaTabiocayTy Tuag masasTRa wal viv Th
&yier oou DusuaaTepie, kol TPLOTEGSIY TOlS CxTIpUcis oy UTip OV KpeTany
qpapTaadtay vt w60 o0 ol dyvenpaswy, Hehedebar ¢ @st Thv Sénow
T, TOEGL TP RELs Tevialuy waenqEsay oa Serigag wal tramag, nat
Taizg avarpantoug Imép mavehs 70 dodl aew, zat tnavecey fuds , g v
ifg Tiv Soxoviay oou TOTEV, v TH Suvapst Tl mueduates o TGU Yoy
aRATOVDITIS kAl GEPLAARTOS &y nalaph masTupme TH; cuwadrcews
Tpév emteodeiadar o &y TAvTL Ratpd , Al Tewe , lva eisovsday HRHy,
fAewg Epiv ting & 16 Al T3 oFig oyaduThves. »

Pendant le chant chérubique, le prétre fait entre autres cette
pricre (p. 12) : « 3 v ef & mouopdpav xal masayezimaveg, xal wpuo-
Seysueveg rat Sadidduenee, Xoiote & Qv Fpow , xal ool 7y Sekay Sua-
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veur, qui est mort et ressuscité, a voulu selon sa
parole demeurer tout entier parmi les hommes ; il
fait donc sur nos autels ce qu’il a fait sur le cal-

TILTOLEY , LY TO avisyo ow Matsl, xal o AIALE vl oyl , na
foomwote oo Mveduart viv zad asi, wat elg v2ls alwvag Tov altdvewy: AT, »

Plus has (p. 73.):

Le prétre dit @ « Svduey xadds, ovhmer werx by, mpioyomey iy
APAY CILQLORY L2 ElgTm ( ) mpeo0ésev. »

ie Ch(Lm . € Esoy szp'nv’f‘-. , gty aivigews. »

Le prﬁtrc N 7mptg 7:3 Kugiew 'f.u.mv Ingsd Xptawed, zot % YA
i O, nal Tarpss, wal A novovia 740 oq'.,u H-aeu;u:s;, el meTh mo-
TV TV, »

Le choeur @« Kot waza w3 mvaupasos, 60, »

Le prétre : « Avo oyppey T 22pding. »

Le cheeur : « Eysuév wads vty Kdgiew, »

Le prétre : « Edzaporisamey 0 Kupio. o

Le cheeur : « ABiww na Jteasy eom wiconuvely Mavésa, vitv xai
Zywov Muedpa, Tpeado tuccdotay nal dydoomv, »

Le prétre : « AZwv xai Smasy ot buvziv, ab edhoqelv, ot aivelv, ou

!
auAmg-ars'. y G5 T3 G?"J‘Ia'.‘l € ATl Tiwe T dcomeTaias 0w, 69 yap &t
Beig ZIERYSAGTIS, AFEPIVORTES, GOIATIS, OXATRANTTSS, OEl GV OOAYTO;
v, 2. %. AP

Dans la liturgie de saint Basile ( Goar, Euchologium, p. 162),
la premiére priére des fidéles esl ainsi congue :

« Zb Kose navédefas 'Ep.{v 75 uiva TehTo TR cuTAigg PNGTRASY, ob
RATRIOT2s Tuds Teds TaAmetsls wal dvalisug Judluus eew, yiyveaan
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Voici la pritre de l'offertoire (p. 164 ) :
« Kugts ¢ @55 fuav 6 wroxg fu.“;, vl oi'-(z";c‘-w &g oy Lon TRITI
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vaire ; il expic nos fautes, répare nos offenses , sa~
tisfait & la justice céleste, s'immole & Dieu son
Pére. Le Christ crucifié et le Christ cucharistique

Aav6Ys TH navTs oo Siliierg, reten 3YIU5 O AVIOY 690 BUGTHILOY TELG -
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Dans la liturgie de saint Mare, en usage dans I'église d’Alexan-
drie, le prétre dit a Uélévation de hostie (Renaudot, Litury.
orient. Coll., tomn. I, p- 145, ) 1 « Hxyzs St imornsts Ok Th: 63 O4-
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Dans la liturgie de saint Jacgues, dont se servoient les jaco-
bites on monophysites de la Syrie, et qui leur étoit commune
avee Péglise de Jérusalem, le prétre fait cette priere (Renaudot,
tom. 11, p. 50.):

« Deus pater, qui propler amorcm tuum crga homines mag-
nam ¢t inceffabilem, misisti {ilium tuwum in mendom, ut ovem
errantem reduccret, ne avertas {aciem tuam a nobis, dwn sacri-
ficium hoc spirituale et incruentum celebramus : non enim jus-
titie mostre conliditmus, sed isericordiae tua. Deprecamur

erea et obseeramus clementiam tnam, ne in judicium sit populo
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ne sont qu'un, et le Fils de I'homme nous a dit lui-
méme : « Cette coupe est le nouveau Testament en
mon sang, qui sera répandn pour vous'. » Ainsi

tuo , mysterium hoe, quod institutum nobis est ad salutem : sed
ad veniam peccatorum, remissionem insipientiarum, et ad gratias
tibi referendas : per graliam, miscricordiam, et amorem erga
howines unigeniti filii Lui per quem et cum quo (e decet gloria, »

Le prétre continue (p. 52.) :

« Memoriam igitur agimus, Domine , mortis ct resurreclionis
tue e sepulero post triduum , et ascensionis tuz in ceelum, et
sessionis tux ad dexteram Dei patris : rursumque adventus tui
secundi, terribilis ¢t gloriosi , quo judicaturus ¢s orbem in jus-
litia, cum unumquemque remuncralurus ¢s sccundom opera
sua. Offerimiis tibi hoe sacrificium terribile et ineruenfum , ut
non secundum peccata nostra agas nobiscum, Domine, neque sc-~
cundum inquitates nostras retribuas nobis, sed sccundam man-
suctudinem tuam ct amorem {uum erga homines magnum ef
ineflabilem, dele peccata nostra, servorum nempe tuorum libi
supplicantium. Populus cnim tuus ci haredifas tua deprecatur
tc et per te et tecum Patrem tuum, dicens, clc. »

Nous lisons daus le missel des Goths ( Mabillon, de Litury.
tialtic., Par. 1729, p. 210. ) :

« Sacrificiis pracsentibus , Domine , quiesumus, intende placa-
tus : quibus non jam aurum, thus et myrrha profertur, sed quod
iisdem muneribus declaratur, offertur, immolatur, sumitar (scil.
Christus ). »

Dans le missel des ¥Franes (loc. cil., p. 518.) : « Sacrificium,
Domine, quod desideranter offerimus, ete. » P. 519 : « Hane
igitur oblationem servitutis nostre, sed el cuncte familie tnxe |
quam tibi offerimus, etc. »

Dans V'ancien missel gallican , sont les pricres suivantes ( loc.
¢ite, p. 354 ) : « Sacrilicium tibi Domine celecbrandum placalus
inlende : quod et nos a vitiis nostra conditionis emundet, ¢t iuo
nomini reddat acceptos ; el commtinicalio praesentis osculi per-
pelux proficiat caritati. » P. 385 : « Descendat, precamur,
amnipotens Deus, super he, quie tibi offerimus, verbum tuum

" Luc, XXII, 20,
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I'Agneau de Dieu est encore, dans auguste mys-
tére, la victime de propitiation pour les péchés du
mondc. Le sacrifice de la croix n’est qu’unc partic

sanctum; descendat inestimabilis glori@ tux Spiritus ; descendat
antique indulgentixe tuz donum : ut fiat oblatio harc Hostia spi-
ritualis in odorem suavilatis accepla : elium nos famulos Luos
per sanguninem CGhristi tua manus invicta custodiat. — Libera
nos ab othni nalo omnipotens aterne Deus : et guia tibi soli est
pracstandi potestas, tribue, ut hoc solemne sacrificimin sancti-
ficel corda nostra, dam creditur ; deleat peccala, dum sumitur. »
Les protestants nous permettront-ils de transerire queliques pas-
suges de la liturgic romaine 7 « Suscipe, sancle Pater, omnipo-
lens terne Deus, banc immaculatam hostiam, quam ego in-
dignus famulus tuus, offero Libi Deo meo vivo el vero, pro
innumerabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis meis, ct
pro omnibus circumslantibus, sed et pro omnibus lidelibus
Christianis vivis atlque defunctis : ut mihi et illis proficiat ad
salutem in vitam @lernam.

» Olferimus tibi, Domine, calicem salulis, tuam deprecantes
clementiam : ut in conspectu <ivinc majestatis tue , pro nostra
ct totius mundi salute cum odore suavilalis ascendat.

» In spiritu humilitatis, ct in animo contrilo suscipiamur a te
Domine : et sic liat sacrificiurn nostrum in conspectu tuo hodie,
ut placeat tibi Domine Deus.

» Suscipe, sancta Trinitas , hanc oblationem, ¢uam tibi offe-
rimus ob memoriam passionis , resurreclionis et ascensionis Jesu
Christi Domini nostri, etc. Suscipiat Dominus hoc sacriflicium de
maunibus tuis ad laudem et gloriam nominis sui, ad utilitatem
quoqque nostram lotiusque Ecclesia sux sanclx.

» Te igitur, clementissime Yater, per Jesumn Christum filium
laum Dominutn nostrum, supplices rogamus ac petimus , uti
accepta habeas, et benedicas hice dona, haec munera, hec
sancta sacrificia illibata, imprimis qua tibi offerimus pro Ec-
clesia tua sancta catholica : quam pacilicare, custodire , adu-
nare et regere digneris toto orbe terrarum, cte. ( La pritre qu’on
vient de lire est dans toutes les liturgics ). Memento , Domine,
famutorum famularomgue tuarum, ct omniwm circumstantiom,
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d’un ensemble organique : toute la vie du Sauveur,
ses paroles, ses aclions, ses souffrances et sa mort
ne forment qu'une immolation continuelle, (u'un
acte d’amour et de miséricorde. A la vérilé, cel
acte sc compose de plusicurs moments; mais au-
cune de scs parlics ne coustituc le chef-d’ceuvre de
la charité divine. La volonté qu'avoit Jesus-Christ
de se donuer pour nous jusqu’a la fin du monde, se
retrouve aussi dans cette immense expiation, car
elle compte parmi les mérites (ui nous sont 1m-
putés *. L’acte de la messe est done un véritable sa-

quorum tibi fides coguita est, et nota devotio, pro quibus tibi
offerimus, vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis pro se
suisque omnibus : pro redemplione animarum suarum, pro spe
salutis et incolumitatis su : tibique reddunt vola sua aterno
Deo, vivo ct vero. »

Dés la plus haute antiquité , on trouve, dans toutes les li-
turgies , la mémoire des principales actions du Sauveur, des
prieres pour les vivants et pour les morts et la commdémoraison
des Saints. I seroit trop long de rapporter tous ces passages.

* L’cucharistie est la continuation, ou plutdt le complément
de la rédemption. Dans 'Incarnation , Dieu a pris la nature hu-
maine ; dans eacharistie, Phomme est associ¢ & la nature divine
(11, Peir. I. 4. ) Certaines choscs sont dans le mystére ineifable,
dit 1e concile de Treute, par 1a vertu des paroles sacraimnentelles,
d’autres n’y sont que par concomifance. Or qu’y trouvons-nous
en vertu de la conséeration? La Divinité? Non, clle 1’y est que
par union inséparable des deux natures. Quoi done? Le corps
ct le sang du Sauveur, son humanité : Hoc est corpus meum.
Ainsi dans YIncarnation, dit Estius, la divinilé marche la pre-
micre, et Phumanité ne vienl qu’a sa suite ; mais dans le sacre-
ment de nos autels, 'humanilé se présente avant la divinité,
Jésus-Christ pouvoit dire : Hoc est corpus meum deificatum , et
alors In divinité ent eu le premier rang: pourquoi ne Pa-1=il pas
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crifice; mais on ne peut, toutefois, le séparer de.la
vie du Sauveur, comme on le voit clairement par le
but de son institution !, Dans cette derniére parlie

fait? Cest qu’il voulait reporter homme i Dicu, c'est au’il
vouloit nous rendre participants de la nature divine. O mnystére
i jamais adorable! O prodige d’amour ! ce n’éloit pas assez, di-
vin Jésus, de vous dtre abaissé jusqu’a notre néant, vous nous
c¢levez jusiqu'h votre divinité! (Note du trad.)

" Dans ouvrage qui a pour fitre : Anne Comnene supple-
mente , Tubingue, 1832, (. IV, pag. 18-25, Pauteur, M. Tafel
rapporte un fragment de la Panoplie e Nicétas, laquelle n’est
s encore imprimde. Ce fragment est, & notre avis, le plus
ancien monument ot 'on ait mis c¢n question si la messe est
un véritable sacrifice. Il a trait & Sotérichos Pantleugonos qui
vivoil dans le deuzieme sieécle sous Manael Comnéne. Sétérichos
soulenoit que le Sauveur, sur nos autels, n’est offert & Dicu
dque dans un sens impropre. Condamuné par les évéiques grees,
il rétracta cctic erreur de fa mani¢re la plus formelle. Sa ré-
tractation ne se trouve plus dans Péerit de Nieétas, mais nous
Pavons fait imprimer dans le Tithinger Quartalschrift *. La
Voici @ « Ousosmvm T oy vl i qunede ol To Ty Duciay axt Ty
YN TWRLGINIMENN YOl Tiv TiTe wpeomyliouy maza Tow waveymiug Za
Mimfigomiaantag Mive, wat wize miearydiany (porte Ta copie du cabier
de Paris, mais évidemment il faut live wgoong i) war vav madeo
mpeoayeala, o3 T ETI L9GAY 2t pasy , zab e wh DTe QpIyiuvTt
avalepa, Kév Tt mpbs dwarponmty edgiowntar Yeypapuwevey , ovabipos
zalumefiadde. H Omeysaph Mothipyss 6 lavredyowes, » 1En [rancais :
« Je crois dvec le saint et sacré synode (que le sacrifice qui est
offert maintenant et qui a été oltert autrefois par le Vils unique
de Dien, le Verbe fait homme, est encore offert aujourd’hui,
paree qu’il est une senle et méme chose. Que celui qui pense
autrement soil anathéme. Xt si on trouve quelque chose éerit
conlre celle crovance, je le soumets a analhéme. Signé Satéri-
chos Panteugonos, »

© Eerit trimestriel de Tubingue publié pav MM. Mahler, Hicscher, Drey
¢l Herbst. De tous les journaux veligicux qui se publient en Allemagne,
celui de ‘Fubingue est sans contredit le plus important. M. Mack qui
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de la rédemption, le Sauveur nous donne tout ce
qu’il a fait pour nous : son immolation, d’objective
qu’elle étoit, devient subjective, propre A chacun
de nous en parliculier. Le Rédempteur s'immolant
sur la croix nous est encore étranger; dans le culte
il est noirc bicn propre, notre vietime. La il se
donna pour tous les hommnes , ici il se donne a cha-
cun de nous; la il n’est que victime, ici 1l est re-
connu, aimé et adoré comme {el.

D’aprés le but que nous venons de lui assigner .
le sacrifice cucharistique peul élre envisagé sous
un double point de vue. En premier licu, comme
la société des fideles attribuc tout ce qu'elle a, tout
ce qu clle posseéde a I'Incarnation du Fils de Dicu,
nous devous le considérer comme un sacrifice de
louanges et d’actions de graces. Comblée des hien-
fails divins, I'Eglise se déclare incapable de payer a
Dicu la dette de sa gratitude autrement qu'en lui
se montre le digne successeur du célehre exégete Feilmoser : M. Lang ,
professeur de droit canony M. Schuenweiler, directeur du séiinaire cie
tholique; MM, Eisenbach, Hefele , etc., ont fourni plusicurs arlicles
remarquables. Nous cédons an désir d'indiquer quelques-uns des ou-
vrages de M. Hirscher, le podte de la théologic morale : Méditalions
sur les évangiles du Caréme, Tubingue, 1834. Théologie morale , 3 vol.
ibid. 1833, Catdécheses, ibid, Missee genuina notio, 1821, Sur les Tndul-
gences . 1829, Rapport de Cévangile a la scolastiyue. 1823, Tous ces
ouvrages sont regardés en Allemagne comme auntant de chefs-d'euvre,
Nous aimerions aussi A faire connoitre V'latroduction de M. Drey a lu
théologie, ses Recherches sur les Constitutions ¢t les Canons des Apotres ,
son éerit sur les Conciles : 'Introduction de M. Herhst a Cancien Testa-
ment ; le Commentaire de M. Mack sur les Epitres pustorales de saint

Paul ; les travaux de M. Lang sur le droil canon, cte, cte.; mais cela
nous meneroil trop loin, ( Note i treed,
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rendant celui qui s’est fait la victime et 1a rancon du
genre humain ; clle s’éerie : « Pére clément ¢f mi-
séricordicux, vous nous avez regardés comine vos
enfants dans Jésus—Christ; souffrez que par Jésus—
Christ, votre Fils, notre Scigneur, nous vous ado-
rions dans les sentiments de la plus vive reconnais-
sance. Helas! nous n'avons rien «ui puisse vous étre
agréable que Jésus-Chrisl; recevez notre offrande
avee miséricorde., » Telles sont Ies paroles que pro-
noncent les fidéles par la bouche du prétee, témoi-
gnant que le Christ est devenu leur viclime ct qu’il
conttnue ’8tre leur médiatenr aupres de Dicu.,
(Zesl done Jésus-Christ présent dans VEncharistie
(que nous offrons au Pére céleste, mais non point
nos adoralions, nos louanges, nos actions de
araces. Sans doute la présence du Christ porte dans
les caeurs la reconnoissance la plus vive et Pamonr
le plus avdent; mais ces sentiments, consideres en
cux-incmes, sont indignes des regavds de Dicu.
Jésus-Christ , victime dans le culte, est une source
intarissable d¢ piéle et de dévolion; mais pour
cela il faut qu'il soil présent & Vhomme, il faul que
lame puisse s'attacher & lui comme & son objet
exlérienr,

En second lieu, les fidéles se reconnossseul pe-—
cheurs, el s'efforeent de sappropricr de plus en
plus les mérites de fa rédemplion. Or, sous ce poinl
de vue, le sacritice de nos autels devient un sa-
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crifice propitiatoire et resserre constamment les
liens qui nous unissent & Dieu. Le Sauveur, présent
au milieu de nous, ne cessc de dire 4 son Pére dans
le ciel : « Laissez tomber des regards de miséricorde
sur ce peuple fideéle et repentant; » cl a ses fréres
sur la terre : « Venez & moi, vous tous qui étes
chargés et fatigués, ct je vous soulagerai'. » Les
liturgies grecques et les liturgies latines nous mon-
trent Jésus—Christ ; tout ensemble prétre et victime
dans I’Action sainte, s’offrant en holocauste pour
satisfaire & la justice divine. De notre coté, recon-
noissant dans le Sauveur cucharistique I’Agneau de
Dicu qui Ote les péchés du monde, nous nous
¢erions a 1'élévation de Phostie dans les plus vils
scntiments d’amour, de confiance, de repentir ef
’hunilite : « O Jesus, je vous donoe mon corps,
mon amc et mon csprit, tout moi-mdcme; c¢est
pour vous (ue je vis ct je mourral pour vous; jc
suis votre victime a la vie et & la mort. »

A présent il doit élre clair, ce nous semble, que
le sacrifice de la messe est la conscquence neees-
saire de la présence réelle. Niez—vous que Jésus-
Christ réside dans nos saints tabernacles, la c¢lé-
hration de la cene ne fait plus que rappeler, comme
la rappelleroit un symbole quelconque, la mort du
Fils de Dieu; mais si vous admettez , an contraire .

VM arth,, N1, 28,
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que le Sauveur continue d’habiter parmi ses fréres
sur la terre, alors les distances s’évanouissent et le
pass¢ nous devient présenl; alors tous les mérites
du Rédempteur , tous les hienfaits qu’il nous a pré-
parcs, tout ce qu’il a fail pour nous sc¢ trouve uni
dans 'augusic mysiére 4 sa personme divine; alors
il demcure la, sur nos autels, avec toutes ses
ceuvres, les mains pleines de toutes ses graces, se-
ton toul ce quiil est; il y demeure comme véritable
viclime. Combien cetle doctrine parle au eour un
langage louchant! combien elle agil plus forlemenl
sie Pesprit el sur la volonté ) que si la mémoire de-
voit nous rendre présent Jésus- Christ ¢loigne de
dix-huit siccles. Dans lglise catbolique, notre
Bienfaileur supréme nous témoigne lui-méme son
amour, sa honté, sa miséricorde ; il veille toujours
a nos colés pour appeler sur nous les graces dn
Giel. pour nous donner des lumicres dans les fé-
nehres , des {orees dans les perils, des consolafions
dans les peines et des secours dans le besoin.

Ainst I'Eglise offre, dans l'auguste mystére de
nos iulels, une viclime de louanges, d’actions de
graces ¢l de propitiation pour reconnoitre le souve-
rain domaine de Dieu sur toutes les créatures, pour
le remercier des graces (u’il nous a faites en Jésus-
Chrisl, pour satislaire i sa justice el pour nous
appliquer sans eesse les mérites de la rédemplion.
Qui ne voil combien cette doctrine fail éclore de
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vertus dans les cceurs? Rapprochant de notre es-
prit tous les hienfaits, toutes les actions du Sau-
veur, elle enfante la foi, V'espérance, la charité,
en un mot tous les sentiments qu’exige la présence
d’un Dieu trois fois saint; el puis I'Agneau céleste
offert en holocauste nous obtient la grace divine,
qui développe et {éconde ces saintes dispositions.
Comme, selon les catholiques, la sanctification est
¢troilement unie an pardon des péches ; comme d'un
aulre coté, la grace n’opere dans Fhomme (u'au-
tant qu’il agit avec clle, de la I'observaleur pouvoil
déja conclure qu'il ne sulfit pas d’assister de corps
a l'action sainte pour qu’elle produise son cffel.

Nous offrons aussi le divin sacrifice pour les
vivants et pour les morls, suppliant notre Pere
céleste de donmer a fous ceux qui reposent en Jésus-
Christla demenre de rafraichissement, de lumiére e
de paix, le conjurant aussi de secourir les pauvres cf
les orphelins, de protéger les foibles et les op-
primés, d'assister les malades et les agonisanls,
d’¢éclairer ceux qui sout dans les téuchres el de
ramener a la voie droite ceux qui s'égavent. Le chre-
tien ne peut se concentrer en lui-méme , sa charité
s'¢tend & tous les homumes : comament pourroit-il
oublier ses freres dans le mystere d’amour, et ne pas
appeler sur eux les graces que hostie pure et sans
lache fait descendre du haut des cicux. Dans celle
grande commiimion de pricres el de sentiments , se
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renouvcelle aussi 'ineffable société qui fait: de tous
les enfants de Dieu, de ceux qui combattent dans
cet exil et de ceux qui triomphent dans 1'élernelle
palrie, comme une seule famille; car les saints con-
sommés dans la juslice sont unis au divin Sauveur,
et nous ne pouvons célébrer la rédemption sans en
solenniser tous les effets. En un mot, quand nous
faisons la mémoire de notre Bienfaiteur supréme
nous nous unissons tous ensemble, sur la terre cl
dans le cicl, pour loucr ct glorifier le souverain
Seigneur de toutes choses; nous lui offrons, avee
lauguste Victime, nos douleurs et nos plaisirs , nos
larmes ct nos joies ; nous lui demandous le détache-
ment des richesses dans l'opulence, le pain de
chaque jour dans la pauvreté, les consolations de
son esprit dans la tristesse | le secours de son bras
dans les périls, les graces de sa miséricorde dans
loutes les circonstances de la vie.

Youla ce qu’est la messe comme sacrifice ; consi-
dérons-la maintenant sous un autre point de vue.
Les fidéles , comme nous I'avons dit déja, ne voienl
en eux—mémes qu’indigence ¢l corruption pro-
fonde; ils confessent que, sans la victime cucharis-
lique , ils ne possédent ricn (ui puisse ¢tre agréahle
a Dien. Dans le sentiment de celle profonde miscre,
ils s’abandonnent a la bonté divine en Jésus-Chrisl
espérant toute graee, toute miséricorde. Par cet acte
e confiance et d’abnégation, le fidele est pour
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ainsi dire sorti de lui-méme, il s’est séparé de sa
vie éloignée de Dieu pour ne plus vivre qu’en Jésus-
Christ et par Jésus-Christ. Dés lors il peut é&tre
rempli de la substance divine; le Sauveur peut dés
lors entrer dans son cceur et s'unir & lui par la
communion. Si aujourd’hui tous les fidéles ne com-
munient plus, comme dans les premiers siécles,
chaque dimanche, on doit en rejeter la faute sur
leur tiédeur, et non pas sur 'Eglise; car les priéres
de la messe supposent que tous les assistants se
nourrissent réellement du pain des anges; d’ailleurs
I'Epouse du Christ exhorte instamment ses enfants
de s’unir de cceur et d’esprit & la communion du
prétre , afin qu’ils recoivent leur divin Sauveur au
moins spiritucllement .

Tel est le culte que nous rendons & Dieu sur nos
autels : culte ineffable, profondément religieux,
plein de vie et de vérité. Sans doute 'homme qui
refuse de croire 3 l'incarnation du Fils de Dieu;
parce qu’il sent que ce divin mystére lui imposeroit
Pobligation de tourner tout son ceeur vers Jésus-

1 Concil. Trid., sess. XIIT, c. VIII : « Quoad usum autem
recte et sapienter Paires nostri tres rationes hoc sanctum sacra-
menilum accipicndi distinxerunt. Quosdam enim docuerunt sa-
cramentlaliter duntaxat id sumere, ut peccatores, alios autem
spiritualiter, illos nimirum, gui voto propositum illum cclestem
panem cdenles, fide viva, quee per dileclionem operatur, fruc-
tnm ejus, cl utilitalem sentiunt; tertios porro sacramentaliter
simul el spiritualiter : hi autem sunt, qui s¢ prius probant ct
instruunt, ut vestem nuptialem induti , etc. »

I 205
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Christ, s’cfiorcera de ne voir dans la messe (ue
superstition, que folie ; pourquoi? Parce (ue ce sa-
crifice fait naitre toules les verlus religicuses cf
morales : représentation vivante de amour éler-
nel, inunense, infini, qui nous a donn¢ le plus
cher objet de ses affections, il enfante la plus vive
reconnaissance ct la charite Ia plus ardente, en
mém: lemps qu'il nous force de confesser notre
foiblesse, notre misére , nolre néant. Parcillement
celul qui méconnoit les besoins de la nature hu-
maine et Ie bhut élevé des sacrements; celui surtout
(qui ne craint point de rejeter, & I'exemple des ma-
niché¢ens, ces moyens de salut comme grossiers el
charnels, celui-la se prononcera aussi conlre Pado-
rable mystére de nos autcls; pourquoi encore?
Parce ue le culte, pour ui, n'est spiviluel qu’au-
tant qu’il est faux : ses respects, ses purs hom-
mages , ses sublines adorations, il les présente dans
le temple de la nature au Dicu supréme Domi-
naleur, et non pas au Dicu~-Hommie qui s’est revélu
d'un corps mortel, qui a souffert dans celte vallée
de larmes cl conlinue de résider dans nos saints ta-
hernacles. Mais comment Fhommie qui a saisi toul le
sens de ces paroles @ « Le Verbe s’est fail chair el il
a habile parmi nous'; » Fhomme qui a compris
que, par le fait de incarnafion, le culle inléricur

foan. |, b4
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doit prendre une forme extérieure et rappeler
l'idée de souffrances et de supplice, puisque le
Fils du Trés-Haut s'est manifesté comme victime
pour les péchés du monde; 'homme qui voit
avec joie qu’il doit lui-méme devenir devant le
ciel un holocauste d’agréable odeur, et déposer la
vie d’iniquité pour reprendre une vic de justice et
de sainteté ; qui sait (ue la rédemption opérée sur
la croix ne lui sera d’aucun avantage, s’il ne la
réalise en lui par la mortification ¢t la vivification
de son étre; comment cet homme-l1a peut-il ne pas
reconnoitre une institution divine dans I'auguste sa-
crifice de nos aulels? En vérité, ¢’est pour nous unc
chose inconcevable.

Cette simple exposition renverse par le fonde-
ment toutes les objections des protestants. Ces oh-
jections se résument dans cect : « La messe détruit
ou du moins amoindrit le sacrifice de la croix, car
cllc a pour but de suppléer & son insuffisance. »
Nous pourrions nous dispenser de foute réponse.
Quc fait la messe? Elle atteste et confirme, hien
micux, elle renouvelle la grande immolation du
calvaire; clle la rend éterncllement présente pav-
tout, dans tous les temps et dans tous les licux; ¢t
hien loin d’en cffacer la micémoire, elle la porle
hien avant dans tous les cacurs. Et ce divin sacri-
fice, dolt lire=t=il son cfficacité? Le sang qu'il
renferme, west—-ce pas le sang qui a coulé sur le
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Golgotha ? Le prétre qui sacrifie dans nos temples,
n'est~ce pas le pontife éternel qui offrit la méme
victime sur la montagne sainte? La messe n’est
autre chose que 'immolation du calvaire, et P'on
nous dit que I'immolation du calvaire est détruite
par la messe ! L’absurdité saute aux yeux. Cepen-
dant , comme celte objection a élé répétée des mil-
liers de fois par les apdlres du seizieme sicele.
elle doit avoir de profondes racines dans leur sys—
leme : tichons d'en découvrir le fondement et la
filiation. La croyance ue le divin Sauveur continue
de s'immoler tous les jours o travers les siecles , va
détruirve le péché jusque dans sa source et porte la
sainfeté jusqu’au fond des ames'. Sitét donc que

' Luther, de Captivitale Babyl., Opp., cd. Jen., t. I, p. 279
b. ¢t 280, peint les impressions qu’davoil failes sur lui, daus sa
jenmesse , le culle catholisqque ; mais ces heureux souvenirs allerent
toujours s’aflviblissant, et s'éleignivent enfin sans retour. Voici
les paroles de Luther @« Estitaque missa, sed secundum suh-
stanliam suam, propric uihil aliud, quam verba Christi prée-
dieta @ Accipite et manducate , ele. Ac si dical : Eece 6 homo
peccator el damnatus , ex mera gratuitaque charitate, qua diligo
te, sic volente misericordiarum patre, his verbis promitto tibi,
ante omne meritum et volum luum, remissionem omnium pec-
catorum tuorum et vitam @ternam. Et ut certissimus de hae mea
promissionc irrevocabili sis, corpus meum tradam ct sanguinen
fundam , morte ipsa hac hanc promissionem confirmaturus, ct
utrumque tibi in signum et memoriale ejusdem promissionis re-
licturus. Quod cum frequentaveris, mei memor sis, hane meam
in te charitatem et largitatem praedices et laudes et gratias agas,
Ex quibus vides, ad missam digne hahendam, aliud non re-
quirt, quam fidem, qua huie promissioni fideliter nitatur, Chris-
wne in suis verbis veracem credas, et sibi haee immensa hona
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I'on reconnoit cette immolation perpétuelle avec les
effels qu’elle produit nécessairement, il faut ad-
mettre la justification intérieure; et réciproquement
on est contraint de rejeter la justification inlé-
rieure, dés qu’on révoque cn doule lefficacité de
éternelle immolation de Jésus - Christ. En effet, si
le sang déifique ruisselant a grands flots sur nos au-
lels, ne peut laver nos souillures et purifier nos
ceeurs; si le dévouement ineffable qui renferme
sous de fréles apparences le Maitre du ciel el de
la terre, n’éveille pas en nous les plus vils senti-
ments de gralitude et d’amour; si la morl et Pan¢-
antissement d'un Dieu ne nous remplit pas d’unc
vie toute nouvelle : rangeons la sanctification pari

¢sse donata, non dubitel. Ad hane fidem mox sequetur sua
sponte dulcissimus affectus cordis, qua dilafatur et impinguatar
spiritus hominis (hxc est charitas, per Spiritum sanctun in tide
Christi donata), ut in Christum ; tam largum et benignum tes-
latorem, rapiatur, fialque penitus alius el novus homo. Quis
enim non dulciter lacrymetur , imo pre gaudio in Christum pene
cxanimetur , si credat fide indubitata, hanc Christi promissio-
nem inzslimabilem ad se pertinere ? Quomodo non diliget tan-
tum Benefactorem, qui indigno et longe alia merito tanlas divi-
lias et hereditatem hanc @ternam, praeveniens offert, promittit
et donat? » Comp. sancti Anselmi Orationes, n. XXV.— XXXV,
Opp., edit. Gerberon., Par. 1721, p. 264 et seq.

Luther dit , loc. cit., p. 281: « Ita possum quotidie , imo omui
hora, missam habere , dum quoties voluero, possum mihi verba
Christi proponere et fidein meam in illis alere. » Cela est vrai
en soi ; mais ces paroles jetées I sans aucun nodificatif, rendent
inutiles les sacrements et le culte public qui doit reposer sur
(quelque chose d'extéricur.



390 DOCTRINE CATHOLIQUE

les fables; disons que la justice nous est imputée
d’une maniére extérieure, appropriée sans nous de-
venir propre, sans fransformer notre ame, sans
faire de notre élre un holocauste agréable au Sei-
gneur. Aussi les architectes de la Réforme n’ont-ils
jamais compris Poblation que les fideéles, pendant
'auguste mystére, font d’eux-mémes au Dieu de
toute grandeur ¢t de foute majesté. Plusicurs
causes, nous devons le reconnoitre, purent les
jeter dans I'erreur : Uindifierence de leur ¢poque, la
ticdeur qu’ils remarquoient dans les catholiques
certains abus qu’ils exagéroient par intérét de secte ,
mais avant tout leur propre 1gnorance ui déroboit
a leurs yeux les traditions des premiers si¢cles sur
I’'Eucharistic. Nous devons dire aussi que toule leur
doctrine ¢st, sous plus d’un rapport , favorable au
divin sacrifice ; mais comme 1ls y découvroient va-
guement uelque chose d’'infiniment plus profond
que leur nouveau christianisme, ils furent conduits
par une sorte d’instinct, sur une pente insensible , &
I’effacer dans leur réformation.

Reste a faire deux obscrvations particuliéres. En
premier licu, UEglise enseigne, comme nous Pa-
vous d¢ja dit, que la substance du pain et du vin est
changée, par les paroles sacramentelles, en la sub-
stance du corps et du sang de Jésus- Christ. Ce
dogme occupe une place importante dans le calho-
feisme. Aussitol que nous Pavons énoned, le lec-
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teur a pensé sans doute au changement moral qui
transforme notre étre dans la justification; le lecteur
s'cst rappelé que, par Vunion avee le Sauveur,
'homme terrestre finit et 'homme céleste com-
mence; tellement que ee n'est plus nous'qui vivons,
mais Jésus-Christ qui vit en nous. Luther ne put
jamais voir Jésus-Christ seul dans I’Eucharistic,
loujours le pain et le vin se présentoient a son es-
prit , pourquoi? Parce qu’il voyoit aussi deux sub-
stances dans homme régénéré | la chair et I'esprit
jui se liveent un combat & mort. D’un autre ¢oté,
ln {ranssubstantiation maintient I'objeclivité divine
dans le sacrement, car elle nous monlre Félément
lerrestre anéanti devant I'¢lément céleste. Ensci-
gnéc avec plus ou moins de netieté a telle ou Lelle
¢poque, mais toujours présente au fond de la cons-
cience de U'lglise’, elle fut dogmatiqueinent définie
' Dans la liturgie de saint Chrysostome ( Goar., Eucholoy.,
p. 77.), le diacre dit : Ebxeynoov déomera wov dyrov dpvev. » Le prétre
n}pond : « Hewnoow Tov pev dip*:c.v TOUTLY TLuAeY S To0 Kpiatiu 6ev. »
Alors le diacre pric le prétre de bénir le vin, et le prétre dit
W To 3¢ & memnalw TeuTe Twasy itz Tou XpeTiu gou; o el sur les
deux cspeces @« Mesa€okov To IMvedpart 6w 7o ape. » On re-
trouve dans la liturgie de saint Basile , p. 166, jusqu’aux mémes
expressions. Nous lisons dans celle de I'église d’Alexandrie
( Renaudot, Collectio liturg. orient., tom. I, p. 157 ; « En 8¢ e
s xal £t Tebs dpTens TodTeus, Xl €RL TX woThzea TouT T5 lvaupd any
T dyioy , v TauTa oidon xat TORwen, b mavTedlvames Og, — Kai
TN TS WEY GPTCY GOMM... TO 8¢ moTnoLey m?.'y.m T wawts Svabvixrs
2570 oo Kugtew wat Qv xal Zotfseg, %2l mavlaciing vuev 1oty

_';Lcrsu. »

L.c canon des Lthiooiens dit (loc. oit,, pag. 504, ) @ « Ostende
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dans le moyen-age. Alors un panthéisme mystique,
confondant le fini et 'infini, identifioit Dieu le Pére
avec le monde, Dieu le Fils avec I'idée éternelle de
’homme et Dieu le Saint-Esprit avec les senliments
religieux. Ces grossieres erreurs furent defendues,
comme nous le savons, par plusicurs sorles de
gnostiques, et plus tard par Amauri de Chartres,
par David de Dinant, ete. Tous ces restaurateurs de
IEvangile altribuoient & Ia nature humaine I'incar-
nation de la divinité; et comnie ils ne voyoient dans
les sacrements que ce que nous y metlons nous-
ménes, ils les rejetoient comme inutiles , d’autant
plus qu’ils croyoient participer & I'essence divine,
et quc des lors ils n'avoient pas besoin de moyens
extérieurs pour les diviniser. Bientot Perreur fit des
progrés si rapides, les ténébres sc répandirent si
épaisses ct si profondes, qu’il parut nécessaire d’¢-
lever la vérité universelle comme un phare lum-
neux, de entourer de tout I'éelat d'une définition
dogmatique et d’en faire ressortir toutes les conse-

faciem tuam super hunc pavem et super hune calicem, quos
proposuimus super hoc altare spiritnale tuum : benedic, sancli-
fica et purifica illos; et transmuta bunc pancm, ut fiat corpus
tuam purtim, ct quod mistum est in hoc calice, sanguis tuus
pretiosus. » Sur quoi Renaudol fait cette remarque, pag. 527 :
« Veram mutationem signilicat vox JEthiopica , rei scilicet unius
m aliam , ut agnoscit ipse Rudolphus in Lexicis suis : multique
Scripturee loci in quibus usurpatur, palam faciunt. Si vel levis-
sima de ¢jus signilicatione essel dubitatio, vox coptica, cui re-
spondet , et versiones arabicie illam plene discuterent.
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quences. Or la transsubstantiation, c’est-a~dire le
changement d’une substance créée en une nourri-
ture divinisant 'homme, énonca de la maniére la
plus nette et la plus vive le dogme catholique contre
les sectes panthéistes, qui oublioient que Jésus-
Christ a fait un monde nouveau, bien loin qu’il ait
été lui-méme enfanté par le monde. Et non contente
d’avoir établi la véritable doctrine , 'Eglise institua
la féte du saint Sacrement'; et comme le Christ,
dans cette solennité, se montre hors de I'homme, il
fut deés lors impossible de le confondre avec les
actes de l'esprit humain. Grace donc a I'Eglise,
grace & son culte, grace surtout au dogme de la
transsubstantiation, le christianisme se présente a
tous les yeux comme une révélation extérieure,
ayant Dieu pour autcur immédiat. Lorsque les
apotres du seiziéme siécle commencerent a dogma-
tiser, 1l étoit d’autant plus urgent de remetire en lu-
miere ’enseignement universel, qu’un faux spiri-

' Une foule de passages montrent que Padoration remonte
beaucoup plus haut gqu’au moyen dge; il n’appartenoit qu’a
lignorance de nier ce fait. Sans parler du témoignage beaucoup
plus ancien d'Origéne, nous lisons dans la liturgie de saint Chry-
sostome ( Goar. Eucholog., p. 83 : « Eiza (4 'éiévation de P'hos-
tie ) : mpooxuver 6 tepsdg, xat O Jaxeves, & & eomy Teme heyoves
BUaTNOG TOLE O @07 tadalntt Pt Tw opxsTOAG. — Kau 6 Anss mites
moITI; per sOhakaag wpcoxuveuaw. » Alors (& I'élévation) le prétre et
le diacre se prosternent, disant trois foix i voix hasse : () Dicu'!
ayez piti¢ de moi, pauvre pécheur.— Et tous les fideéles se pros-
ternent également avee dévotion.
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tualisme envahissoit toutes les classes, toutes les
conditions.

Rappclons encore, et c’esl nolre derni¢re ohser-
vition, que I'Eglise donne I’eucharistic aux simples
lidéles sous une scule esptee. Cette contume disci-
plinaire ne reposc poinl sur un dogme de foi'; et
quand fa loi I'a confirmée, elle étoit déja établie
universcllement. On sait aussi que les monastéres,
ol elle s’introduisit d’abord, supprimerent Pusage
du calice par le motif le plus lonable : ils craignoient
(ue le sang adorable de Jésus-Christ ne [t répandu
dans la communion. Ceux qui admettent la présence
réelle ne regarderont poinl cetle crainte comme su-
perstitieusc ; et les catholiques, instruits par I'Eeri-
lure ct par la tradition, savent qu'ils peuvent s’abs-
leniv de la coupe sans s'éloigner de 'esprit du
Sauveur ct suns se priver des hénédictions du sa-
crement ; d’ailleurs ils ont la consolation de voir
quand ils s’approchent de la sainle table, que leurs
fréres n’y sont pas conduits par un gotit charnel
scandale qui n’a lieu que trop souvent dans les
¢glises séparées. Lorsque les Zwingliens nous re-
prochent de mutiler le sacrement, les zwingliens
(qui en ont O1é le corps el le sang adorable pour n'y
laisser que du pain et du vin, on se rappelle les pa-
voles que Nolre-Scigneur adressoit aux pharisiens :

" Concil. Trid., Sess. XNI, can, I-IV, Sess. XN, decret.
sup. eoneess. calicis.
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« Guides aveugles, vous filtrez le moucheron et
avalez le chameau'. » Au reste , nous verrions avec
joie I'usage du calice laissé & la liberté de chacun;
ce qui arrivera sans doute, quand le vecu général
se sera prononcé en faveur de cet usage avec au~
tant d’énergie qu'il s’y est montré opposé depuis le
douziéme siécle.
§ XXXV.

Dootrine luthérienne et réformée sur l'eucharistie.

La Réforme dite évangélique avoit a peinc
quelques années d’existence, qu’elle avoit enfanté
déja , relativement au divin myslére de nos autels,
les doctrines les plus confuses et les plus contradic-
toires. Nous allons les exposer tout de suite.

Luther défendit, il est vrai, la présence réelle *;
mais une parole de Pierre d’Ailly lui fit rejeter,

i Matth., XXIII, 24.

% On lit aussi dans la Confession d’Augsbourg, art. X : « De
ceena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint
et distribuantur vescentibus in ceena Domini, et improbant se-
cus docentes, » Dans le texte primitif se trouvoient les mots sub
specie panis et vini; mais ils furent effacés par Mdlanchthon
dés 1551, Voici ce que dit Salig dans son IHistoire complete de
la Confession d’Augsbourg, voi. 111, ¢. 1, p. 171 : « Dans I'édi-
tion de 4550, dont on préscnta un ¢xemplaire & Charles-Quint,
le dixieme article ¢loit ainsi concu : « A Pégard de la céne du
Seigneur, ils enseignent que Ie corps et le sang du Christ sont
vraiment présents sous les apparences du pain et du vin, qu'ils
sont offerts au fidele dans la communion , et ils condamnent Ja
doctrine contraire. »
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contre la tradition de tous les temps et de tous les
licux, la transsubstantiation ".

Carlostadt, professeur & Wittenberg, attaqua la
présence de Jésus-Christ dans 'Eucharistic. Ge pe-
sant docteur de I'examen particulicr sc contentoit
le plus souvent | dans son z¢le évangélique, de tirer
les conséquences des principes que la Réforme
avolt érigés sur les sacrements en géncéral, et por-
toit amsi des coups terribles & ses adversaires

* Pierre d’Ailly , cardinal , savant théologicen, avoit dit quel'on
concevroit plus facilement la présence réelle sans le dogme de
la transsubstauntiation.

Luther abolit aussi la messe privée, pourquoi? Parce que le
diable le lui avoit commandé ; lisez plutét : « Je vais vous faire,
mon pére, dit-il, unc petite confession; jesplre que vous me
donnerez [absolution. Un jour ou plutdt une nuit, j'étois
¢veillé ; le diable s’approche de moi et me dit (car il m’a sou-
vent altaqué ct tourmenté pendant la nuil) @ « Ecoule, savant
docteur : depuis quinze ans, tu as dit la messe presque tous
les jours. Qu’as-tu fait? Un acte d'idolitrie . tu as adoré,
non le corps de Jésus - Christ, mais du pain et du vin; tu Pas
adoré et présenté aux adorations des aufres. » Je répondis
« N'ai-je pas ¢t¢ ordonnd prétre par mon ¢évéque? N'ai-je pas
suivi les ordres de mon église? » La-dessus le diable dit : « Les
Tures et les infidéles n’agissent-ils pas aussi par 'ordre de leur
¢glise.....; et que seroit-ce si ton ordination étoit fausse comine
celle des Turcs? » Alors une sueur mortelle se répand sur mon
front; mon cceur hat violemment ¢t tremble ; car le diable sait
serrer, presser ses arguments; sa puissante parole accable, ter-
rasse, ¢erase ; la question et la réponse se font sentir & la fois.
Quelle voix terrible! quelle énergie d’expression! quelle ¢lo-
quence mile, vigourcuse! Je ne le sais que trop , il peut étran-
gler les hommes pendant la nuil; il peut jeter 'ame dans une si
grande détresse , qu'elle brise ce corps périssable. Clest ainsi
(que plusicurs out ¢té trouvés morts le matin dans leur lit. Voila



SUR L EUCHARISTIE. . 397

protestants; mais quand il vouloit combattre par
ses propres forces, produire des preuves positives,
établir ses erreurs directement, il trahissoit un
esprit singuliérement étroit et succomboit sous le
poids de sa propre foiblesse. Quelques apotres
comme lui, que nous apprendrons hienl6t a con-
noitre sous le nom de sacramentaires, se char-
gérent de formuler et de défendre sa doctrine.

Les deux premiers Réformateurs de la Suisse,

comme il m’assaillit dans cette dispute. Je ne voudrois plus,
non, pour toute chose au momle, passer par des angoisses si
affreuses. Ecoutez maintenant comment il attaque mon ordi-
nation.

« Tu le sais, tu n’avois pas beaucoup de foi dans Jésus-
Christ... » Ici Luther rapporte les longs raisonnements du diable,
puis il continue : « Les saints papistes vont répandre sur moi
tout le fiel de leur salive, ils diront : Yoild ce grand docleur qui
ne sait répondre aun diable... Si J’étais un papiste el que le diable
me laissdl tranquille, je saurais bien lui répondre, car je suis
aussi un de ces preux qui n’ont pas peur de dix hommes gquand
ils sont seuls ; mais que n’entendent-ils la voix du diable! Leur
verbiage sur I'Eglise, sur les anciens usages, leur caquet ne se-
roit pas long..... Je ne doute pas qu’Emser ct OEcolampade
n'aient ¢1é étouflés de celte maniére. » { OEuvres de Luther,
édit. allem. de Jena, tom. VI, p. 82-85 h.)

Un csprit apparut aussi @ Zwingle pour lui fournir un texte
contre la présence réelle. Etvit-ce le diable qui combaltoit, cetle
fois , le plus divin des sacrements ? Le pieux Réformateur ne
décide pas la question positivement , car il avoit oublié¢ si le fan-
téme cjui I'honora de sa visite étoit blanc ou noir.

Carlostadt n’eut pour maitre, lui, que le dieu du vin, je vou-
lois dire de la biére : il avoit gagé le verre & lu main, dans une
orgie , qu'il renouvelleroit les opinions de Bérenger contre Ia
présence réelle. I tint parole et gagna la gageure. (Note du Trad.)
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Zwingle et OEcolampade montrérent partout, nous
le savons déja, les idées les plus mesquines et les
plus indigentes ; mais ils sc surpasscrent cux-
mémes dans la question dont il s’agit. A leur juge~
ment , qu’est-cc que la céne? C'est le souvemr
des souffrances el de la mort du Sauveur; rien de
plus, rien de moins'. Au reste, nos docteurs ex-
pliquoient  diffecremment, quoique d’aceord au
lond , les pavoles sacramentelles : Ceei est mon
corps® ; Zwingle interprétoit le substantil’ corps lit-
t¢ralement, mais il prenoit le verbe est au figuré,
comme synonyme de représente ; OEcolampade , au
contraire , laissait A est sa signification propre.

UUlrici Zwinglii Opp., tom. 1I. Dans le mémoire adressd
Hlustrissimis Germanice Principibus in conciliis Auy. conqrey.,
p. 540 b, et seq., Zwingle établit une doctrine qui ne seroit pas
désavoude par les rationalistes du jour, il dit : « Quo factum
est, ut veleres dixerint corpus Christi vere esse in cana : id au-
tem duplici nomine , cum propter istam, quie jam dicta est,
certam  lidei contemplationem , qua Christum ipsum in cruce
propter nos deficientem nihil minus prasentem videt, (uaimn Ste-
phanus carnalibus oculis ad dexteram patris regnantem viderel.
Et adseverare audeo, hanc Stephano revelationem et exhibitio-
nem sensibiliter esse factam , ut nobis excinplo esset , fidelibus,
cum pro se¢ paterentur , co semper modo adfore , non sensibi-
liter, sed contemplatione et solatio fidei. » P. 549 : « Cum pa-
terfamilias peregre profecturus , nobilissimum annulum sutm
in quo imago sua expressa cst, conjugi maltrifumiliae, his verbis
tradit : En me (ibi maritum, quem absentem teneas ¢t quo le
oblectes. Jam ille paterfamiliac domini nostei Jesa Christi typum
gerit. Is enim abiens ecclesie conjugt sux imaginem suam in
cornie sacramento reliquit,

fMatth., XXV1, 26,



SUR L’EUCHARISTIE. 399

mais il donnoit & corps le sens métaphorique de
figure de mon corps. A celte époque , Luther avoit
déja ni¢ la transsubstantiation, mais il ne défendit
pas moins la présence réelle avec toute sa rude vé-
hémence ; il accabloit d’injures et de sarcasmes ses
disciples révoltés, qu’il affubloit du nom de sacra-
mentaires libertins * ; sans crainte de se metire en
contradiclion flagrante avec lui-méme , il opposoit
a leurs erreurs, quoi? la tradition constanie de
I’Eglise universelle , et prenoit ses plus forls argu-
ments dans les théologiens catholiques.

Bucer ¢t Capiton ne purent jamais donner a leur
docirine une expression claire et précise; tout ce
que nous pouvons dire de leur évangélisme, c’est
qu’ils flotterent toujours entre les deux partis qui
divisoient la Réforme, allant alternativement de
Luther & Zwingle ct de Zwingle a Luther, semblant
admetlre et nier tour a tour la présence réelle .

* Luther disoit que « le diable avoit pris possession du corps
des zwingliens; qu’ils étoient endiablés, superendiablés , per-
endiabiés ; que leur langue w'étoit qu’une langue mensongére ,
remuée au gré de Salan, infusée, transfusée dans son venin in-
fernal. » Aprés ces paroles, Luther pouvoit, comme il le fait sou-
vent dans ses éerits, se vanter d’avoir bien défendu la présence
réelle. Bayle n’avoit pas tort de dire : « Deux seclaires qui s«
brouillent se haissent plus que le tranc duquel ils sont séparés.»
{ Note du trad. )

! Comfess. tetrapolitana , cap. XVIII, p. 552 et seq. : « Sin-
gulari studio hanc Christi in suos honitatem semper depravli
cant, qua is non minus hodie, quam in novissima illa coena .
omuibus qui inter itling diseipmlos ex animo nomen dederunt
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Calvin aussi, pour se ménager la faveur, louvoya
entre les ‘deux opinions dominantes dans la Ré-
forme ; mais comme il ne manquoit pas d’une cer-
taine pénétration, -l auroit pu, lui, formuler sa
doctrine avec toule la netteté désirable, s’il n’avoit
jugé prudent de rester dans le vague et dans 'obscu-
rité. Que dit donc le docteur de Geneve? 11 dit, d'une
part, que Christ est dahs la cénec et que 'homme
le recoit & son divin bhanquet; d’une autre part,
que les substances cucharistiques ne subissent au-
cun changement par sa présence, (ue le pain ct le
vin ne sont que les signes de son corps et de son
sang. Comment concilier ces propositions? c’est
qu'une vertu ccélestc, descendant de I'Esprit du
Sauveur , se répand suv le fidéle lors de la mandu-

cam hanc ceenam, ut ipse instituil, repetunt, verum suum
corpus verunique snum sanguinem , vere edendum et hibendum,
in cibum polumque animarum, quo illi in alernam vitam
alantur, dare per sacramenta dignatur, ut jam ipse in illis, et
illi in ipso vivant ct permancant, in die novissima in novan et
immortalem vitam per ipsum resuseitandi, ele. » Comme Zwingle
disoil aussi que Jdésus-Christ est réellement présent dans l'en-
charistic, comme d’ailleurs il éloit en relation inlime avee les
villes de T'Allemagne supcrieurc, personne n'avoit confiance
dlans les paroles que nous venons de citer. Salig dit ( Histoire
compléte de la confession d’ Angsbourg , vol. 11, ch, 12, p. 400) ;
« Dans plusicurs points, la confession des quatre villes ¢toit
vraiment selon V'esprit du christianisme ; mais dans l'article de
la sainte céne, clie étoit des plus ¢quivoques , tellement qu'elle
pouvoil étre tournée au seus de Zwingle aussi bien qu'en celui
de Luther.... C’est pourquoi, sur ce dernier chapitre, elle doil
éire interprétée d’apres les letives de Bueer et de Mélanchthon.»
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cation des éléments terrestres'. Telle est la doc-
trine que les Réformés de la Suissc reconnurent
i la conférence de Zurich, et qu’ils consignérent
plus tard dans leurs confessions de foi’.

1 Calvin., Institut., ). IV, c. 17, fol. 301. Consens. tiy. Calvin.,
opp., tom. VIII, p. G48,

% Confess. helvet. IT, art. XX, XXII, p. 99 et seq. : « Ceenam
verd mysticam , » lisons-nous i Particle XXII, « suis vere ad
hoc offert , ut magis magisque in illis vivat, et illi in ipso ; non
quod pani et vino corpus domini ct sanguis vel naturaliter
uniuntur , sed gquod panis et vinum ex institutione domini sym-
bola sunt, quibus ab ipso domino per ecclesiic ministerium vera
corporis et sanguinis ejus communicatio non in periturum ven-
tris cibum, sed in alern@ vitee alimoniam exhibeatur. Hoc sacro
cibo ideo sepe utimur, quoniam hujus monitu in crucifixi mor-
tem sanguinemque fidei oculis intuanles ac salutem nostram non
sine calestis vile gustu et vero vite @lerne sensa meditantes
hoc spirituali, vivifico intimoque pabulo ineflabili cum suavitate
reficimur ac inenarrabili verbi letitia propter inventam vitam
exultamus, totique ac viribus omnino nostris omuibus in gra-
tiarum actionem, tam pro admirando Christi erga nos beneficio
effundimur, etc. » Ce passage doit ¢étre rangé dans la catégorie
de ceux de la confession tétrapolitainc. Confessio gall., art.
XXXVI, p. 123 : « Affirmamus sanctam caenam domini , alte-
rum videlicet sacramentum essc nobis testimonium nostra cum
domino nostro Jesu Christo unionis, quoniam non est dun-
taxat mortuus semel et excitatus a mortuis pro nobis, sed ctiain
vere nos pascit et nutrit carne sua et sanguine, ut unum cum
ipso facti vitam cum ipso communem habeainus. Quainvis enim
nune sit in cwlis, ibidem etiam mansurus, donec veniat mun-
dum judicaturus : credimus tamen eum arcana et incompre-
hensibili spiritus sui virtute nos nutrire et vivificare sui corporis
¢l sanguinis substantia per fidem apprehensa. Dicimus autem
hoc spiritnaliter fieri, non ut efficaci et veritatis loco imagina-
tionem aut cogitationem supponamus, sed potius, quoniam hoc
myslerivm nostre cum Christo coalitionis fam sublime est, ut
omnes nostros sensus lotumque adeo ordinem natura superet :

I 26
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Ainsi le bienheureux bereail évangélique se {rou-
voit divisé, sans doute par Pinspiration divine,
cn trois partis : les uns voyoient Jésus-Christ dans
Peucharistie, les autres n'y voyoient que du pain el
du vin, d’antres professoient pour ainsi dire en
méme temps ces deux opinions contradictoirves. Kl
quelle guerre, grand Dieu! se faisoienl ces (rois
armées de prophetes! L'Feriture sainte brilloit sur
lous les drapeaux, les textes heurtoient fes textes
et les commentaires croisoient les commenlaires ;
e’¢toil un feu roulant d'atqus et d’ergo, de dis-
tinctions ct de rétorsions, mais surtout de sar-
casmes, ¢t d'injures, ¢l d’anathémes. Les simples
protestanfs voyoicnt & regrel les é¢hats de leurs
chefs ; oulre que ces dispules interminables, achar-
nécs, fournissoient des armes aux catholiques, clles
divisoient la Réforme dans le temps méme on I
auerre civile commnencoit & s'allumer en Allemagne.
Les sacramentaires , parliculiercment, se {rou-
voienl dans la situation la plus critique : qualre
villes sculement leur donnoient quelgues rares

denique ¢uoniam cum sit divinum ac celeste, non nisi lide per-
cipi et apprehendi potest. » Confessio anglie., art. XXXV,
p. 457 ¢ « Cena domini non est tanlum Lignain mulue hene-
volentiz Christianorum inter sese , verum potius est sacramentum
nostre per mortem Christi redemptionis. Alque adeo rite, digne
et cum lide sumentihus , panis, quem frangimus, est communi-
catio corporis Christi ¢ similiter poculumn henediclionis est eom-
municalio sanguinis Christi, »
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adeptes , ils alloient succomber dans la mélée géné-
rale. Toute 'ambition de leur zéle évangélique, c’é-
toit de se faire admeltre sous la houlette de Luther;
ils sollicitirent vivement cette faveur dans la dicte
"Augshourg, en 1550, offrant toutes les conces-
sions de dogme (u’on pourroit trouver nécessaires,
jouant surtout & I'équivoque, épuisant toutes les
ruses de la phraséologie captieuse ; mais leurs tenta-
fives, si habilement qu’elles fussent dirigées par
Fartificicux Bucer, échoucrent devanl la rudesse
et Uinflexibilite du pape saxon, (ui ne vouloit pas
de demi-fidéles, reconnoissant deux maitres. Les
protesiants rigides n'admirvent non plus & com-
mumon, dans le trait¢ de Nuremberg, que ceun
iy souscrivirent & la Confession d Augshoury.
Cependant les sacramentaives n'éloient pas seuls
disposcs, dans la Réforme, & transiger sur le
dogme, & sacrifier la vérit¢ religieuse & Uintérét
politique. Aussi leur doctrine , qui tendait & réunir
toule Ia secte cn un senl faisceau, vit-ella s’ac—
croilre chaque jouwr le nombre de ses parlisaus.
Mélanchthon lui-méme, toul en continuant de se
dive Je pius fidele disciple de Luther, Ia favorisa par
des manceuvres peu loyales 5 il iulerpola, dans le
sens des Reformateurs suisses, la Confession d Augs-
hourg*. Comme il fit dire purement ct simpleinent,

bes fabsificativus furent laites dans fes dditions qui paruarettt
apres 4540, Les premicres ¢ditions poilent : « De ceena Domini
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i ce symbole, que le corps et le sang de Christ sont
donnés dans la céne avec le pain et le vin; comme
Calvin, Zwingle, OEcolampade et consorts disoient
la méme chosc, dans les mémes lermes , plusicurs
soutinrent apres la mort de Luther (ue le sentiment
dit modéré, par lequel on vouloil opérer la fu-
sion de lous les sentiments, s’accordoil de toul
point avee Févangile wiltenbergeois.

Mais comment «ualilier la condnile de Mélanch-
thon? L’infortuné Jean de Lasko, sépare des siens,
privé de loutes ressources et craignant les plus
grands périls, avoil aussi fait un changement dans
le textic de la Formule qui ful présentée & emipe-
reur : les protestants s¢ soulevérent de toule parl
confre « le faussaire profanateur, » les ministres le
déchiroient du haut de la chaire et le penple le trai-
noil aux gémonies sur les places publiques, ¢’étoil
& qui i douneroil le dernier coup de pied. Meé-
Janchthon, lui, vivoit paisible & Witlenberg, au
niliey de ses freves évangéliques, richement renté

docent, quod corpus el sanguis Christi vere adsint el distri-
huantur vescentibus in coena Domini , ef improbant secus docen-
tes. » On voit qiici a déjiv disparu le céléhre sub specie panis
el rini. Salig (dans Pouvrage cité, vol. I, c. I, pag. 477.), vou-
droit nous faire croire que ce n’est pas li tine suppression essen-
lielle, in realibus, comme il s’exprime.

Les céditions lalsifides disent : « De caena Domini dacent ,
quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis
Christi, veseentibus in ce:na Domini. » On comprendra mieny
{e cim pane tout & I'heure.
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sans crainte pour les dépouilles opimes qu’il avoit
prélevées sur les monastéres : il falsifia de sang-
froid la Confession d’Augsbourg. Et non content
(’avoir commis un faux public pour trahir la foi
qu'il juroit de défendre jusqu'i la dernicre goulte
de son sang, il trompoit indignement dans ses rap-
porls privés les protestants qui n’avoient pas ab-
Juré toute conviction religieuse. 11 étoit devenu
I'oracle de la Réforme aprés que Luther fut des-
cendu dans la tombe, et souvent des églises entiéres
alloient lui demander en toute confiance quelle
avoil été la doctrine de son maitre et de lcur pére
dans la foi; mais le saint docteur , usant de ruse el
'artifice, répondoit évasivement, par de longs el
larges détours, dans des termes embrouillés qui se
détruisoient les uns les aufres! Enfin, quelques
mois avant sa mort, lorsqu’il n’eul plus rien i
craindre pour sa position, le grand-prétre luthé-
rien abandonna publiquement le sentiment de Lu-
ther pour embrasser Popinion de Calvin. La dupli-
cité, tranchons le mot, la fourherie de Mélanchthon
sera une tache éternelle dans sa mémoire *. Ses

* Mélanchthon a souvent aussi remanié¢ ses ouvrages. Voici
ce que les Juthériens disoient en plein synode, peu de temps
apriés sa mort : « En changeant ct rechangeant éterncllement
ses céerits , il @ donné des armes aux papistes et réduit les fidéles
& ne plus savoir & quoi s’en tenir sur la véritable doctrine... Ses
Lieux théologiques seroient bien mieux appelés Jeux théolo-
giyues. » { Colloc. Altenb., p. 502,503, ) Loci et Joci, admirable
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successeurs dans I'église primatiale de Wittenberg
ne montrérent ni moins de souplesse, ni moins de
fourbe, ni moins d'astuce; ct 'on approuveroit les
chiliments que leur prépava I'élecleur de Sase,
s'tls navoient ét¢ trop rigoureux.

Les protestants fideles & 1évangélisine crureni
que ta defection de leur second prophéte lewr im-
posuit de graves devoivs; ils voulurent avant {oul
placer leur doctrine dans son véritable jour, la
séparer nettement des innovalions qu’on s’eftforcoil
d’y substituer. Calvin disait hien que le corps de
Christ esl donné dans la cene, mais il ajouloit que
ce corps wdorable descend du ciel au moment de
connnunion. On voil que celte doctrine n'élablit,
dans e divin mystere , aucune alliance durable
nicessaire entree fa nourriture célesle et Falinent
terrestre. Ov les protestants rvigides, pour cearler
cetle erreur, détinivent dans le Livre de la Coneor de
que le corps de Jésus-Christ est donne dans, avee
¢l sous le paing e, cum el sub pane. La parlic
essenticlle de celte formule se trouvait déjiv dans le

jeu de mots? Mdélacehthion professoit que « on dot souvent
changer les artieles de [oi, les accommaoder partout el toujours an
temps el aux circonstances, » Le picux coopérateur de Lother a
usé el abusé de ce principe pendant sa vie ; mais 8'il reyvenai
anjourd’hui parmi les protestants réformer la Réforme dapres
les temps el les civeonstances , il nieroit les préceptes fondunen-
taus de lavmorale, il nieroit Pinspiration de I'Feriture sainte, la
divinit¢ de Jésus-Ghrist, tout le christiauisme. ( Nole du (rad. )
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texte falsifié de la Confession &’ Augsbourg. Le docteur
de Genéve enseignoit aussi que 'homme uni & Dieu
par la foi, ¢’est=i~dire le prédesting pent seul rece-
voir le corps el le sang du Sauveur; qu’ainsi I'in-
croyanl, le réprouvé ne recoit que du pain el du
vin dans la commuuion. Qu’opposérent & cela les
partisans de Luther? lls établivent, toujours dans
le Livre de lu Concorde, que les méchants el les
réprouvés recoivent le corps de Jésus-Chrisl, mais
pour leur jugement et leur condamuation. Enfin les
sacramenlaires , pour étayer leur doctrine, disoient
fue le Scigneur Jésus-Christ, étant assis & la droile
de son Pere, ne peul étre dans la céne; et Béze
avanca, dans la conférence de Poissy, quil en est
aussi eloigné que le ciel Uest de la terre. Leurs ad-
versaires crurent trouver uue réponse vicloricuse
dans P'évangile wiltenbergeois. Luther el ses pre-
miers disciples avoient enscigué N'ubiquité du corps
de Jésus-Christ; et plus tard, a linstigation dn
docteur Brenz, cetle doctrine absurde auntant que
monstrucuse ful déclarce dogme de foi dans les
synmboles de la scete. Les luthériens répondirent
done aux réformés que le corps de Christ est dans
la céne, puisqu’il est partout; qu'an surplus il ne
peut ¢tre queslion ni de droile nt de gauche par
apport & Dieu, puisqu’il est un pur espril. A la
(uestion: de I'ubiquité corporelle de Jésus-Christ,
se rallacha la doclrine de la commumication des
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idiomes, et la querelle s’envenima de plus en pius :
les calvinistes accusoient les luthériens de n’ad-
metlre qu'une nature en Jésus-Christ, el les luthé-
riens reprochoient aux calvinistes de renouveler
toutes les errcurs du nestorianisme*.

t Solid. declur., p. GB9, 691, 724.

FIN DU PREMIER VOLUME.
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