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LA RAISON

REGLE DE LA MORALITE
D’APRES SAINT THOMAS

AVANT-PROPOS

« La régle de la volonté humaine est double.
L’une, régle prochaine et homogeéne, c’est la rai-
son méme de ’homme ; 'autre, régle supréme,
c¢'est la loi éternelle, qui est comme la raison de
Dieul. »

Tel est ’enseignement constant de S. Thomas 2.

L I II*, . 71, a. 6 : « Regula voluntatis humanac est
luplex. Una, propinqua ct homogenca. scilicet ipsa humans
ratio; alia vero cst prima regula, scilicet lex acterna, quac
est quasi ratio Dei. »

2. 1I* II*, q. 17, a. 1 : « Humanorum autem actuum dJu-
plex est mensura , una quidem proxima et homogenea, scilicet
ratio; alia autem suprema et excedens, scilicet Deus. e
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La régle prochaine est la raison de 'homme.
Que devons-nous entendre ici par la « raison de
I'homme » ?

Ce mot « raison » se retrouve & chaque page
de I'ccuvre morale de S. Thomas, mais avec des
nuances diverses.

Parfois, il signifiera la faculté de raisonner. par
exemple : « La prudence est dans la raison'. »
Plus rarement, Fopération de cette faculté :
« De toutes les puissances, c’est I'appétit concu-
piscible qui participe moins de la raison®. » Le
plus souvent, il signifie le dictamen, c’est-a-dire
le produit de 'opération de la raison pratique.
C’est dans ce sens que nous entendons P’axiome
de S. Thomas : « La régle prochaiue, c’est la
raison de I’homme. » Ces trois significations, ou
mieux, ces trois nuances, car elles sont unies par
la plus étroite analogie, se distinguent facile-

Vird., .95, a. 2: « Bonum simpliciter in actibus humanis in-
venitur per hoc uod pertingitur ad regulam humanorum
actium : guac uidewn est una quasi homogenea et propria
homini, scilicet rATIO RECTA 3 alia autem est sicut primna men-
surs transcendoens, quod est Deus. » Cf. I* 11+, q. 21, a. 1;
q.- 3, a. 1; . 63, a. 2 et 4 . 72, a. det 8;q. 74 a 7;
q. 79, a. l,ad 3 et a. 2; . 78, 2. 15 ¢. 85, a. 1 et 2; II
I*, q. 8, a. 3, ad 3 q. 23, a. 3 et 6. De Mualo, . 1, a. 3;
. 2, a. 2 et 4; ¢. 8, a. 2, el passim.

1. I* 1I2e, 4. 36, a. 2, ad 3 : « Prudentia realiter est in
ratione sicut in subjecto. »

2.1+ II*, q. 66, a. 1 : «.. in concupiscibili, quae minus
participat rationem »,



AVANT-PROPOS. 7

ment par le contex{e; mais qu'on le prenne dans
un sens ou dans uu autre, ¢ce mot « raison » veut
toujours dire la raison, et non une chose autre .

En quoi consiste ce dzctamen, qui est, avons-
nous dit, le produit de l'acte de la raison prati-
que? S. Thomas nous 1'explique, & 'occasion de
la loi, car la loi, elle aussi, est régle des actions
humaines. De méme que, dans la raison spécu-
lative, les opérations intellectuelles donnent un
produit, effet de V'opération, mais qui s'en dis-
tingue réellement comme I'eflet se distingue de
la cause, par exemple, la définition, ou la pro-
position, ou le syllogisme, de méme dans la
raison pratique, nous avons des propositions,
qui formulent la sentence prononcée par le

1. Nous devons néannioins signaler plusieurs autres accep-
tions (e ¢emot raison, (ui n'ont aucun rapport avee la raison
dont nous parlous ici. Ainsila raison signifie parfois ’essence
ou le concept, 1 1I*¢ (. 60, a. 3: «in quadam generali ratione
justitiae .. secunduin diversas rationes.., ratio dchiti... ratio
justitiac... rationem justitiac... non est unius rationis... ratio-
nes dehiti. Ad 1= : perfectawm rationewn Jdebiti ». Parfois, larai-
»on, motif d'unc assertion : 1bid. « cujus ratio est ». Parfois, la,
différence de raison, par opposition & la différence réelle. Ibid.
ad 2 : « ., non differt nisi ratione, sicut sola ratione ditfert ..».
Parfois méme la raison signifie la partic intellectuelle compre-
nant 'intelligence et la volonté. In III sent., dist. 33, .2, a. 1,
sol. 3 ad 2: « ratio quandoque comprehendit duas potentias,
seilicet viin cognoscitivam in qua est prudentia, et vim affecti-
vam quae voluutas dicitur. » 11 n’est pas surpreunant que les
commencarnts cprounvent quelque difficulté & se reconnaitre
sur c¢¢ point.
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jugement de la raison pratique '. C'est le dzc-

tamen?. Cest 14 ce qui constitue la regle de la
moralité. I1 y a d’abord des propositions géné-
rales : Il faut faire le bien et éviter le mal; il
est défendu de voler; on doit honorer ses
parents. Ce sont les exemples employés par
S. Thomas. Les lois, étant ordonnées au bien
public, sont nécessairement des propositions gé-
nérales. Mais la régle de la moralité, qui s’ap-
plique aux actions individuelles, devra aussi
comprendre des propositions particuliéres, par
exemple, le directeur de conscience qui répond
4 une consultation : Dans le cas présent, vous
étes obligé de restituer.

1. I= II*¢, gq. 90, a. 1. ad 2m: « Sicut in actibus exteriori-
bus est considerare operationem et operatum, puta aedifica-
tionem et aedificatum, ita in operibus rationis est considerare
ipsum actum rationis, «(ui cst intelligere et ratiocinari, et ali-
quid per hujusmodi actum constitutum. Quod quidem in
speculativa ratione primo quidem est definitio, secundo
enunciatio, tertio vero syllogismus vel argumentatio. Et quia
ratio etiam practica utitur quodam syllogismo in operabili-
bus, ideo est invenire aliquid in ratione practica (uod ita se
habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione
speculativa ad conclusiones. Et hujusmodi propositiones uni-
versales rationis practicae ordinatae ad actiones habent ra-
tionem legis. » Cf.q. H, a. 1: « Lex naturalis est aliquid per
rationem constitutum, sicut etiam propositio est uoddam
opus rationis. »

2. 10 II%°, q. 92, a. 2: « Sicut enuntiatio est rationis dictu-
men per modum enunciandi, ita etiam lex per modum prac-
eipiendi. »
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Notre interprétation n’'a pas rencontré 1'agré-
ment dua P. Elter'. Il trouve que les Thomistes
exagérent la portée de ce mot «raison » et
qu’ils ne rendent pas ce qui est da & la nature
humaine. Le P. Elter va réparer cette injustice.
Il a In S. Thomas et il y a découvert que le
mot « ratio » ne signifie pas la « raison », mais
« la forme substanticlle de ’hbomme? ».

Aujourd’hui, S. Thomas est trop lu, pour
quun auteur qui serespecte puisse, comme au
temps jadis?, se permettre de passer complcte-
ment sous silence la formule classique si souvent
reproduite sous une forme ou sous une autre
dans les ceuvres du saint Docteur : « Regula
voluntatis est ratio humana. » Le P. Elter ac-
cepte donce cette formule, mais, prenant le mot
« ratio », il le vide de son sens, il dit que la
« ratio » signifie la forme substantielle de
'homme, et cette opération trés simple lui
permet, tout en adoptant le mos de S. Tho-

1. GrecoOrIANUM, 1927, 1. 337.

2. « Non rationi ut particulari potentiae, sed rationi ut
principio formali specificanti naturam hominis ut talis. »
(GREGORIANUN, pp. 340) et 342.)

3 C’est ainsi que le P. Cathrein qui, duns les premiéres
éditions de sa philosophie morale avait cru pouvoirs’appuyer
sur Pautorité de Lessius : « lecte animadvertit Lessius boni-
tatem ohjecti non cousistere in conformitate cum recta ra-
tione, sed cum natura rationali », a jugé opportun, dans
les éditions postérieures, de se libérer dece patronage com-
promettant.
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mas, de conserver la chose prescrite par le
P. Beckx : « La régle de la moralité, c’est la
nature humaine complete spectatal... ».

Le P. Elter a en un précurseur dans cette voie,
Dom Lottin qui exprime sa pensée en ces
termes : « Le bien moral se définit donc d’aprés
la forme substantielle de ’homme, c¢’est-d-dire la
rationalité 2. » 8. Thomas avait dit : « Bonum
et malum dicitur per comparationem ad ratio-
nem?. » Dom Lottin traduit : « Le bien moral
se définit done d’apreés la forme substantielle de
I'homme. » Traduction approximafive.

Tant que Dom Lottin resta seul de son avis,
nous avions eru pouvoir sans inconvénient le
laisser 4 son splendide isolement. Mais aujour-
d’hui il commence & faire école, le P. Elter
emboite le pas et dépasse son précurseur, une
Revuc sérieuse’ ouvre ses pages d cette doc-
trine nmouvelle. La source est donc devenue
ruisseau; avant que le ruisseau ne se soit trans-
formé en un grand fleuve, nous avons cru op-
portun d’exposer les raisons pour lesquelles
cette théorie nous semble absolument inadmis-

1. R. P. BEckx, Praep. Gen., 11 mai 1808, De Triennali phi-
lusophiae studiv,

2. Annales de UInstitul supéiivur de Lowvain, t. V1, 1924,
p. 32

3. I>II*, q. 18, a. o.

4, Le GrecoraNui, 1927,
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sible. Nous profiterons de l'occasion pour re-
chercher dans I'ceuvre du saint Docteur la justi-
fication de sa formule : « La régle prochaine
et homogéne de la volonté, c’est la raison
humaine. »



CHAPITRE PREMIER

DE QUELQUES CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES.

' 1, — Raison de I'homme et raison de Dieu.
(I JI+*, q. 19, a. 3 et 4.)

S. Thomas lui-méme va nous fournir dans la
question 19, le commentaire de sa formule sur
la double régle de la moralité : raison de
I'homme et raison de Dieu.

Dans I'art. 3, il se demande si la bonté de
la volonté dépend de la raison. 1l répond :
« Nous venons de le voir, la bonté de la volonté
dépend proprement de I'objet. Or 1'objet de la
volonté lui est proposé par la raison. Car c’est
le bien connu rationnellement qui est propor-
tionné & la volonté; le bien connu par les sens
ou par l'imagination n'est pas proportionné a
la volonté, mais & l'appétit sensible; et cela
parce que la volonté tend au bien universel que
la raison appréhende, alors que 'appétit sen-

sible ne se porte que vers un bien particulier
12
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percu par une puissance sensible. Il en résulte
que la bonté de la volonté dépend de /a raison
de la méme maniére qu’elle dépend de 'objet . »

La force de ’argument consiste dans ces mots
« proportionatum ei », c'est-d-dire, comme
I'enseigne 8. Thomas, proportionné a la volonté.
Le P. Elter a lu « proportionné i la raison? ».
Cette lecture est fautive. Outre que cette cons-
truction serait grammaticalement incorrecte,
S. Thomas a la ligne suivante dit que le bien
sensible n’est pas « proportionné a la volonté ».
Méme langage un peu plus loin3. 11 faut donc
lire, non pas « proportionné & la raison », mais
« proportionné & la volonté ».

En quoi consiste cette proportion de l'acte
connu rationnellement avec la volonté?

Le bigp sensible, objet de la connaissance

1. « Bonitas voluntatis proprie cx objecto dependet.
Objectum autem voluntatis proponitur ei per rutionem. Nam
bonum intellectum est objectum voluntatis proportionatuin
ei, bonum autem sensibilc vel imaginativumn non est pro-
portionatum voluntati, sed appetitui sensitivo : quia volunta~
potest tendere in honum universale quod ratio apprehendit;
appetitus autem sensitivus non tendit nisi in bonum par-
ticulare quod apprehendit vis sensitiva. Bt ideo bonitas
voluntatis dependet @ ralivne eo modo quo dependet ab
objecto. »

2. (REGURIANUM, page S

3. IdII*, g. 30, . U ¢ « Cum objectumr voluntatis sit
bonum rationis voluntati proportionatum. » D'ailleurs la wo-
rale s’occupe de I'objet de la volonté, non de Tobjet de la
raison.
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sensible, est proportionné & I'appétit sensible, il
ne peut atteindre la wvolonté que par l'inter-
médiaire de la raison. Le réle de la raison sur
ce point implique deux choses : D’abord elle
dépouille 1'objet sensible des conditions de
matérialité qui le rivaient & 1'appétit sensible;
mais en méme temps, la raison le revét de la
relation de convenance ou de disconvenance
avec la régle morale, relation qui constitue le
bien ou le mal moral. C'est ainsi que la raison
est la régle de I'objet moral.

Et S. Thomas compléte cette doctrine dans la
réponse & la premiére objection : « Le bien sous
Vaspeet de désirable appartient & la volonté
avant d'appartenir @ la raison. Gependant sous
son aspect de vrai, il reléve de la raison, méme
avant d’apparlenir & la volonté comme dési-
rable, parce que rien ne peut étre voulu qu’a
la condition d’étre d’abord connu!. »

L’art. & demande si la bonté de la volonté
dépend de la loi éternelle. S. Thomas répond :
« Dans toutes les causes subordonnées, 1'effet
dépend plus de la cause premiére que de la

1. « Gonunt sub ratione boni, id est appetibilis, per prius
pertinet ad voluntatem quam rd ralionem. Sed tanien per prius
pertinet vd rulivnem sub rationé veri, quam ad voluntatem
sub ratione appetibilis : quia appetitus voluntatis non potest
esse de bono, nisi prius a ratione apprehendatur. » Cf. I= II%,
d. 13y 2.5, ad 1 et 2.
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cause seconde, puisque la cause seconde n’agit
qu’en vertu de la cause premiére. Or, si la raison
humaine est régle de la volonté humaine, régle
d’aprés laquelle se mesure la bonté de cette
volonté, élle le tient de la loi éternelle qui
s'identifie avec la raison divine. Aussi lisons-
nous dans le Ps. 1v ces paroles : « Beaucoup
disent : Qui nous monirera le bien? La lumiére
de votre visage, Seigneur, a é{é imprimée sur
nous. » ‘Comme si le Psalmiste disait : La lumiére
de la raison qui est en nous peut nous montrer
le bien et régler notre volonté dans la ‘mesure
ou elle estla lumiére de votre visage et ot elle
en dérive. D’otlt il ressort manifestement que la
bonté de la volonté humaine dépend beaucoup
plus de laloi éternelle que de la raison lumaine,
de sorte que 14 ot /a raison humaine fait défaut,
il faut recourir i la raison éiernelie!. »

1. « In omnibus causis ordinatis, effectus plus dependet o
causa prima quam a causa secunda : dquia causa secunda
non agit nisi in virtute primae. Quod autem 7ratlio humanu
sit regula voluntatis humanae, ex 4qua ejus bonitas mnensu-
retur, habet ex lege aeterna quae est ratio divina. Unde in
Ps. 1v dicitur : « Multi dicunt : Quis ostendit nobis bhona?
Signatuim est super nos lumen vultus tui, Domine. » Quasi
diceret : Lumen rationis quod in nobis est, in tantum potest
nobis bona ostendere ct nosiram voluntaten declarare, in
quantun est lumen vultus tui, id est a vultu tuo derivatun.
Unde manifestunm est quod multo magis dependet bonitas

voluntatis humanae alege aeterna, quam « rutione humana:

et ubi deficit humaunv rulio, oportet ad rationem aeternam
recurrere, »
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1l est manifeste que la raison humaine dont
il est question dans ces deux articles signific
bien la raison et non la forme substantielle ou
la nature de I'homme. Cette doctrine de 8.
Thomas est confirmée par l'enseignement que
nous lisons un peu plus loin : « Dans '’homme
qui agit par sa volonté, la régle prochaine est la
raison humaine et la régle supréme, Ia loi éter-
nelle. C’est pourquoi lorsqu'un acte humain
s'accomplit en vue d'une fin conformément &
Pordre de la raison et de la loi éternelle, alors
cet acte est droit; lorsque, au contraire, il §’é-
loigne de cette rectitude, alors on I'appelle un
péché. Or il est manifeste, d’aprés ce qui a été
dit plus haut (q. 19, a. 3 et %), que tout acte
volontaire est mauvais du fait qu’il s’écarte de
lordre de la raison et de la loi éternelle, tandis
que tout acte bon s’accorde avec la raison et la
loi éternelle’. »

Qu’on remarque le parallélisme établi ici pav
S. Thomas : raison de ’homme, raison de Dieu.

1. 12 I1ve, . 21, a. 1 ¢ « In his vero yuae agunt per volun-
tatem, regula proxime est raliv humana, regula autem su-
prema est lex aeterna. Qnando evgo actus hominis procedit
in inem secundum ordinem rationis ct legis aeternae, tunc
actus est rectus ; quando autem ab hiae vectitudine oblignatur,
tunc dicitur esse peccatum. Manifestum est antem’ ex prae-
missis (uod omnis actus voluntarius est malus per hoc (uod
recedit ab oridine ralionis ct legis aeternae; et omnis actus
bonus concordnt rationi ¢t legi acternae. »
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Si la raison de 'homme signifie la forme subs-
tantielle, le parallélisme est rompu. Et il ne
s'agit pas d'un simple parallélisme verbal,
car, comme S. Thomas 1’enseigne ici et comme
nous le retrouverons plus loin, si la raison
humaine est vraiment régle, c’est parce qu'elle
est une parlicipation, une dérivation de la
raison divine, régle supréme; et de méme
que la régle supréme est la loi de Dieu, c’est-a-
dire le dictamen de la raison divinc, de méme

la régle prochaine est le dictamen de la raison
humaine.

5 ®. — La raison, regle des passions.
(In 11+, q. 24 et 39.)

De ces deux questions de la Somme nous
rvetiendrons les trois observations suivantes :

1" Remarquons le rapprochement plusieurs
fois répété de /a raison et de la volonté :

Q. 24, a. 1 : « Est-ce que le hien et le mal
moral peuvent se trouver dans les passions de
I'dAme? » — Réponse : « Les passions de 1'dme
peuvent étre considérées & un double point de
vue. D’'abord, en elles-méme. Ensuite en tant
qu’elles sont soumises au commandement de la
ratson et de la volonté.

« Considérées en elles-mémes, c'est-d-dire en

tant (ue mouvements de I'appétit irrationnel,
LA RAISON REGLE DE L\ MORALITE, 2
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elles ne renferment ni bien ni mal moral, car
le bien et le mal moral dépendent de la raison,
comme il a été dit plus haut, q. 19, a. 3 (Cf.
page 12).

« Considérées en tant qu'elles dépendent du
commandement de la raison et de la volonté,
elles contiennent le bien ou le mal moral. L'ap-
pétit sensible est plus proche de la raison et
de la volonté que les membres extérieurs dont
les actes sont bons ou mauvais moralement,
en iant que volontaires. C'est pourquoi les pas-
sions en tant que volontaires peuvent é&tre
honnes ou mauvaise moralement?!. »

Q. 39, a. 2: « Dans la fristesse intérieure,
la connaissance du mal provient d'un jugement
droit de la raison, et la répugnance au mal
provient d'une disposition droite de la volonté

1. « Passiones animae dupliciter possunt considerari. Uno
modo, secunduin se. Alio wmodo secundum quod subjacent
imperiv rationis et voluniufis.

« Si igitur secundum sc considerentur, prout scilicet sunt
motus quidem irrationalis appetitus : sic non est in eis
bonum vel malum worale, quod dependet « ratione, ut
supra dictum est, q. 19, 2. 3.

« Si antem considerentur secundum guod subjacent impe-
rio rutionis et voluntatis, sic est in eis bonum vel malum
morale. Propinguior enim est appetitus sensitivus ipsi rationi
el voluniaii quam membra exteriora, quorum tamen motus
et actus sunt boni, vel mali moraliter, secundum quod
sunt voluutarii. Unde multo magis et ipsae passiones, secun-
dum quod sunt voluntariae, possunt dici bonae vel malac
moraliter. »



DE QUELQUES CONSIDERATIONS PRELIMINALRES. 19

qui déteste le mal. Or, le bien moral provient
toujours de ces deux éléments : la rectitude de
la raison et de la volonté'. »

Ibid., ad 2 : « De méme que la tristesse qui
a pour objet le mal, procéde de la culonté et
de la raison droite qui déteste le mal, ainsi
Ia tristesse du bien procéde de la raison et de
la volonté perverse, qui déteste le bien?. »

De ce rapprochement nous pouvons conclure
que par ces mots « raison ef volonté », S. Thomas
entend les deux facultés proprement humaines.
La « raison » ne signifie donc pasici la forme
substantielle de I'homme.

2" Nous trouvons dans ces mémes (uestions
que S. Thomas attribue & la raison un réle qui
s’appliquerait difficilement & la forme subs-
tantielle.

Par excmple : « Les passions sont comman-
dées par la raison?® », elles sont « modérées par

l. « In interioriyero tristitia cognitio incli quandoyue qui-
dem est per rectum judicium rationis, et recusalio mali est
per volunlalem bene dispositam detestantemn m+lum. Onmne
autem bonum honeztum ex his duobus procedit, scilicet
et recliludine rationis el voluniatis. »

2. « Sicut tristitia de malo procedit er voluniate el rutione
recfu, (uae detestatur maluny, ita tristitia de bono procedit
ex ralivne el voluntate perverse, yuace detestatur bonum. »

3. Q.24,a. 1, ad 1™ : secundumn quod « ¢ rutione impe-
rantiur »,
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la raison’ »; elles sont « ordonnées par la rai-
son* »; appétit sensible « obéit @ la raison3 ».

Ibd., a. 3 : « Est-ce que la passion produit une
augmentation ou une diminution du bien ou
du mal moral dans l'acte humain? » Réponse :
« Si nous donnons le nom de passion & tout
mouvement de V'appétit sensible, il appartient
a la perfection du bien humain (c¢’est-a-dire du
bien moral) queles passions elles-mémes soient
modérées par la raison. En effet, le bLien de
I'homme consistant dans la raison comme dans
sa racine, ce bien sera d'autant plus parfait
qu’il aura dans I'homme une extension plus
grande. G’est pour cela que, sans nul doute, il
appartient & la perfection du bien moral que
les actes des membres extérieurs soient piRIGES
PAR LA REGLE DE LA RAISON. Il en est de méme
de I'appétit sensible : du moment qu’il peut
0béir a la raison, il appartient également a la
perfection du bien moral ou humain que les
passions de l'dme, elles aussi, soient réglées
par la raison*. »

1. A. 2 : « Nonenim passiones dicuntur norbi vel pertu-
bationes auimae, nisi cum carent moderatlione rationis. »

2. A. 1, ad 3™ : « secundum quod a ratione ordinaniur»;
a.2,ad 3 : «in quantum suni{ ordindlae o ratione ».

3. A. 4, ad 1™ : « secundum quod appetitus sensitivus
obedit rationi ».

4. « Si passiones simpliciter nominemus omnes motus
appetitus sensitivi, sic ad perfectionem humani boni perti-
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3° Enfin et surtout, S. Thomas parle ici du
jugement de la raison.

Q. 24, a 3, ad 1™ : « Comparées au jugement
de la raison, les passions de I'dme peuvent se
trouver en deux situations différentes,

«Parfois, elles le précédent : et dans ce cas,
comme elles obscurcissent le jugement de la
raison d'ou dipend la bonté morale de l'acte,
elles diminuent la bonté de I'acte. Parfois elles
le suivent, et cela peut étre de deux maniéres :
ou bien par mode de rejaillissement, lorsque
un mouvement intense de la partie supérieure
produit un mouvement dans la partie infé-
rieure ; ou bien par mode d’élection, & savoir
lorsque ’homme, par le jugement de sa raison,
choisit d'éire affecté par quelque passion, afin
de pouvoir agir plus énergiquement, grice &
la coopération de V'appétit sensible : et dans
ce cas, la passion de I'dme ajoute & la bhonté
de l'action'. »
net quod etiamn ipsae passiones sint moderuluc per vationem.
Cumi enim bonuwr hominiy consistat in ralione sicut in
radice, tanto istud bonum erit perfectius, quanto ad plura.
quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus dubi-
tat quin ad perfectionem moralis boni pertineat quod actus
exteriorum membrorunm PER RATIONIS REGULAM DIRIGANTUR.
Unde cum appetitus sensitivus possit obedire rationi, ut supra
dictum est, q. 17, a. 7, ad perfectionem moralis sive humani
boni pertinet quod etiam passiones animae sint requlatae

per rationem. »
1. « Passiones animae dupliciter se possunt habere ad judi-
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Or, la forme substantielle ne juge pas.

Nous pouvons donc conclure avee certitude
que lorsque S. Thomas enseigne que « TovTEs
LES PASSIONS DF L’AME DOIVENT ETRE REGLERS SELON
LA REGLE DE LA RAISON, QUI EST LA RACINE DU
BIEN MORAL! », cela doit s’entendre de la raison
au sens propre du mot, non de la forme subs~
tantieile de I'homme.

§ 3. — Un faisceau de citations.

Et ce n'est pas seulement dans les passages
ot S. Thomas traife la question ex professo

cium ralionis. Uno modo antecedenier; et sic, cum obnu-
bilent judicium ralionis, ex quo dependel bonitas moralis
actus, diminuunt actus bonitatem; laudabilius enim est
quod ev judicio rationis aliquis faciat opus charitatis
quam ex sola passione misericordiaze. Alio modo se habent
consciuenter, et hoc dupliciter : uno modo per modu
redundantiae, guia scilicet com superior pars animae intense
movetur in aliquid, sequitur motum ejus pars inferior, et
sic passio existens consequenter in appetitn sensitivo est
signuin intensioris voluntatis; et sic indicat Dbonitatem
majorem. Alio modo per modum electionis, quando scilicet
homo ex judicio rationis eligit affiei aliqua passione, ut
promptius operetur, cooperante appetitu sensitivo; et sic
passio animae addit ad bonitatem actionis. » Cf. ad 3= .
« Passio tendens in malum praecedens judicium rationis
diminunit peccatum, sed consequens aliquo praedictorum
modorum auget ipsum vel significat augmentum ejus, »
Cf. q. 39, a. 2.

1. Q. 39, a. 2, ad 1™ : « OMNES PASSIONES REGULARI DEBENT
SECUNDUM REGULAM RATIONIS, QUAE EST RADIX BONI HONESTI. » Cf.
a. 4, ad I»,
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que son intention se manifeste avec cette net-
teté. A chaque page, nous le voyons faire appel
a la raison pour éclairer quelque point de sa
doctrine, et pour étre occasionnel, cet usage
constant du mof « raison » ne découvre pas
moins sa pensée.

Voici quelques exemples tirés de la Prime
Secundae.

I* 11*, q. 56, a. 4: Est-ce que 'appétit con-
cupiscible et I'appétit irascible peuvent étre le
siege de quelque vertu? — Réponse : « ... Ces
deux puissances peuvent étre considérées en tant
qu’elles participent & la raison : car elles doivent
naturellement obéir a la raison, et & ce titre
elles peuvent étre le siége d’'une vertu... En
tant qu’elles sont mues par la raison, il faut
que cette perfection qui est la vertu, se trouve
non seulement dans la raison, mais aussi dans
les puissances susdites... Et c’est pourquoi la
vertu qui a son siége dans ces deux puissances,
n’est pas autre chose qu'une certaine conformi-
té habituelle de ces puissances avec la raison!. »

1. « Alio modo possunt considerari in quantum participant
rationein per hoce (uod natae sunt rationi obedire, et sic iras-
cibilis et concupiscibiliy potest esse subjectum virtutis hu-
manae... In his igitur circa quae operatur irascibilis et con-
cupisecibilis, secundum quod sunt a rafione motae, necesse
est ut aliquis habitus perficiens ad bene agendum sit non
solum in rafione, sed etiam in irascibili et concupiscibili...
Ideo virtus quac est in irascibili et concupiscibili, nihil
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I* II*°, q. 59, a. & : Est-ce que toute vertu
morale a pour objet les passions ? — Réponse :
« La vertu morale perfectionne la partie appé-
titive de 'dAme en I'ordonnant vers le bien de la
raison. Or, le bien de la raison, c'est ce qui est
modéré ou ordonné selon la raison. C'est pour-
quoi tout ce qui peut étre ordonné et modéré
par la raison, pourra étre 'objet d’'une vertu
morale. Et maintenant, comme /la raison
ordonne non seulement les passions de I'appétit
sensible, mais aussi les opérations de la volonté
qui n'est le siége d’aucune passion, il en résulte
que la vertu morale n’a pas nécessairement
pour objet les passions, mais parfois les passions
et parfols les opérations?. »

I* 11*°, q. 60, a. 1 : Est-ce qu'il y a une seule
vertt morale ou plusieurs? — Réponse:« Il est

aliud est quam quaedam habitualis conformitas istarum po-
tentiarum ad rationem » (q. 50, a. 4). En quoi consiste la
conformité de l'appétit avec la raison, nous l'exposerons
plus loin (chap. V).

1. « Virtus moralis perficit appetitivam partem animac
ordinando ipsam in boaun rationis. Est autem rationis bonum
id quod est secundum rationem moderatum seu ordinatum.
Unde circa omne id quod contingit ratione ordinari et mo-
derari, contingit esse virtutem moralem. Ratio autem ordinat
non solum passiones appetitusx sensitivi, sed etiam ordinat
operationes appetitus intellectivi, qui est voluntas, quae non
est subjectum passionis. Et ideo non omnis virtus moralis
est circa passiones, sed quacdam circa passiones, quaedam
circa operationes. »
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manifeste que dans I'ordre moral, /a raison est
comme ce qui commande et donne le mouve-
ment, et la puissance appétitive comme ce qui
est commandé et recoit le mouvement. Or I'ap-
pétit ne recoit pas l'impression de la raison
d’une maniére univoque (car I'appétit ne devient
pas raisonnable par essence, mais seulement par
participalion). C'est pourquoi les objets de 1'ap-
pétit, considérés en tant qu’ils sont sous la mo-
tion de la raison, se constituent en espéces di-
verses selon qu'ils ont un rapport différent avec
la raison'. »

I* I1*°, q. 61, a. 2 : Est-ce qu’il y a quatre
vertus cardinales? — Réponse : « Le principe
formel de la verta morale, c’est le bien de la raz-
son. Ce bien peut étre considéré de deux ma-
niéres. Premiérement, en tant qu’il consiste dans
les opérations de la raison : 1a Prudence. Deuxié-
mement, en tant que ’ordre de laraison est établi
sur quelque chose autre que /a raison elle-
méme. Ce quelque chose pourra étre les opéra-
tions : la Justice; ou bien les passions, et celles-ci
requiérent deux vertus. Car pour établir "ordre

1. « Manifestum est autem quod in moralibus ratio est sicut
imperans et movens; vis autem appetitiva sicut imperata
et mota. Non autem appetitus recipit impressionem rationis
quasi univoce, quia non fit ralionale per essentiam, sed per
participationem. Unde appetibilia secundum motionem
rulionis constituuntur in diversis speciebus, secundum quod
diverse se habent ad rationem. »
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de la raison sur les passions, il faut d'abord con-
sidérer leur répugnance ¢ la raison. Cette ré-
pugnance peut se manifester de deux maniéres:
En premier lien, lorsque la passion pousse &
gueique chose de contraire i la ratson, et alors
la passion doit étre réprimée : la Tempérance.
Ou bien lorsque la passion nous éloigne de ce
qui est dicté par la raison, par exemple, la
crainte des périls ou des difficultés, et alors
I’homme doit &tre fortifié dans /e bien de la rai-
son, afin qu’il ne s'en écarte pas : la Force *. »

i* 1I*°, q. 63, a. 2 : Est-ce que quelque vertu
en nous est produite par la répétition des actes?
— Réponse : « La régle du bien moral est dou-
bie, ¢’est-A-dive la raison humaine et la loi di-
vine. La loi divine, étant une lo1 supérieure, a

1. « Principiuin enim formale virtutis, de qua nunc loqui-
mur, ost ralionis bonuvm. Quod quidemr dnpliciter potest con-
siderari. Uno modo secundum cquod in ipsa consideratione
rationis consistit : et sic erit una virtus prinecipalis, quae
dieitur Prudentia. Alio modo, secundun: quod circa aliquid
ponitur r«tionis nrdo. Et hoe, vel circa operationes et sic est
Justitia; vel circa passiones et sic necesse est esse duas vir-
tutes. Ordenem enin: rationis necesse est ponere cirea pas-
siones, considerata repugnantia ipsarum ard rafionem. Quae
quidem potest esse dupliciter. Uno modo secundum quotl
passio impellit ad aliquid contrarium rationi ; et sic necessc
est quod pussio reprimatur, et ab hoc denominatur Tempe-
rantia. Alioc modo secundum quod passio retrahit ab eo quod
ratin dictat, sicut timor periculorum vel laborum ; et sic ne-
cesse est yuod homo firmetur in eo quod est rafionis ne
recedat : ct ab hoc denominatur Fortitudo. »
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un plus large champ d’action : et ainsi tout ce
qul est REGLE PAR LA RAISON HUMAINE est aussi
réglé par la loi divine, mais la réciproque n’est
pas vraie. C'est pou: quoi dans ’homme, la vertu,
qui est ordonnée au bien que détermine 1A REGLE
DE LA RAISON HUMAINE, peut étre produite par
les aétes humains, en tant que ces actes proce-
dent de la raison qui domine et régle le hien
moral . »

Dans la question 64, S. Thomas commence 2
étudier les propriétés des vertus morales. La
propriété qui vient en premier lieu, c’est le « juste
milieu ». Dés l'art. 1°" nous irouvous ces deux
propositions : « La mesure et la régle des mou-
vements de appétit, c'est la raisin..... Ainsi,
il est manifeste que le bien de la vertu morale
consiste dans la conformité parfaite avec ra mMr-
SURE DE LA RAISON?. »

Mais I'art. 2 développe la pensée de S. Thomas.

1 « Oportet quod bonum hominis scecundum aliquam regu-
lam consideretur. Quae (uidem est duplex, secilicet ratio
humanu, etlex divina. Et quia lex divina est superior regula,
ideo ad plura se extendit; ita quod quidquid REGULATUR RA-
TIO\E HUMANA, regulatur etiam lege divina, sed non converti-
tur. Virtus igitur hominis ordinata ad bonum quod modifi-
catur SECUNDUM REGULAM RATIONIS HUMANAE, potest ex actibus
humanis causari, in ¢uantum hujusmodi actus procedunt «
ratione, sub cujus potestate et regula tale bonum consistit. »

2. « Mensura et regula appetitivi motus circa appetibilia est
ratio... Et ideo patet quod bonum virtutis moralis consistit
in adaequatione AD MENSURAAI RATIONIS. »
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La question proposée est celle-ci : Dans les
vertus morales, le juste milieu doit-il s’entendre
par rapport aux choses extérieures, medium rei,
ou par rapport a4 la raison, medium rationis.
— Réponse : « Dans toutes les vertus morales, le
juste milieu s'entend par rapport & la raison,
medium rationis, car le juste milieu dans la vertu
morale signifie la conformité & la raison droite.
Mais parfois le medium rationis s’'identifie avec
le medium ret, c¢’est le cas dans la justice. Iin'en
est pas de méme dans les autres vertus qui ont
pour objet les passions : car la rectitude de la
raison dans les passions s’établit par rapport a
nous qui ne sommes pas également affectés par
les passions!. »

1. « Omne medium virtutis moralis est medinm rationis, quia
virtus moralis dicitur consistere in medio per conformitatem
ad ralionemn rectam. Sed quandoque contingit quod medium
rationis est etiam medium rei; et tunc oportet quod virtutis
moralis medium sit medium rei. sicut est in justitin. Quan-
doque autem medium rationis non est medium rei. sed
accipitur per comparationem ad nos; sic est medium in
omnibus aliis virtutibus moralibus. Cujus ratio est quia jus-
titia est circa operationes quae consistunt in rebus exterio-
ribus, in ¢uibus rectum institui debet simpliciter et secun-
duin se; et ideo medium rationis in justitia est idem cum
medio rei, in quantum scilicet justitia dat unicuique quod
debet et non plus nec minus. Aliae vero virtutes morales
consistunt circa passiones interiores in quibus non potest
rectum constitui eodem modo, propter hoec quod homines
diversimode se habent ad passiones. Et ideo oportet quod
reclitudo rationis in passionibus instituatur per respectumn
ad nos, qui afficimur secundum passiones, »



DY, QUELQUES CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES. 29

I* 11, q. 66, a. 1 : Est-ce que toutes les vertus
sont égales? — Reponse : « 1l est manifeste que
toutes les vertus ne sont pas égales. La cause
est toujours supérieure  ses effets, et parmi les
effets, ceux qui sont plus rapprochés de la cause
sont plus dignes. Or, de ce qu'il a été dit plus
haut, il ressort manifestement que la cause et
la racinc du bien humain (du bien moral), c¢’est
la raison. C'est pourquoi la prudence (ui per-
fectionne /« raison est plus excellente que les
vertus morales qui pevfectionnent la partic appé-
titive, en tant que celle-ci participe & /o raison.
Et parmi les vertus morales, les plus dignes
seront celles qui sont plus rapprochées de la
raison. C'est pourquoi la justice qui réside dans
la volonté occupera la premiére place, puis
viendra la force qui réside dans I'appétit iras-
cible, et en dernier lieu la tempérance qui réside
dans 'appétit concupiscible, car c’est cette puis-
sance qui participe le moins a /a raisont. »

I. « Manifestumn est quod una virtus est alia major. Scmper
enim est potior causa suo cffectu, et in effectibus tanto
aliquid est potius quanto est causae propinquius. Manifestum
est autem ex dictis, quod causa ct radix humani boni est
ratio. Et ideo prudentia, quae perticit rulivnem praefertur
in bonitate aliis virtutibus moralilyus perficientibus vim appe-
titivam in quantum participat rationem. Et in his etiam tanto
est una altera melior, (quanto magis ad ralionem accedit.
Unde et justitia, quae est in voluntate, praefertur aliis vir-
tutibus moralibus; et fortitudo quae est in irascibili prae-
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I* 11*°, . 78, a. 1 : Est-ce que tous les péchés
sont connexes? — Réponse : « Considérons com-
ment different l'intention de 'homme vertueux
et celledu pécheur. L’homme vertueux ayant I'in-
tention de suivre LA REGLE DE LA RAISON, toutes
les vertus tendent an méme hut. C'est pourquot
toutes les vertussont connexes, ayant leur racine
dans la raison droite qui régit les objets de nos
actions, c’est-d-dire dans la prudence. Tout
autre cst I'intention du pécheur. 11 est vrai qu'il
s'écarte des prescriptions de la raison, mais il
n’a pas l'intention de le faire. Il s’attache & un
bien qu'il recherche et c'est ce bien qui spécifie
son acte. Mais ces biens que poursuit le pécheur,
lorsqu’il s'éloigne de la raison, sont divers et
n'ont aucune conuexion entre euxl, »

1* 1I*, g. Th, a. 6 : Est-ce que le péché qu'on

fertur tenmperantiae, quae est in concupiscihili, quae minus
participat rationem. »

1. « Aliter se habet intentio agentis secundum virtutem ad
sequendum 7rafionem et aliter intentio peccantis ad diver-
tendum « ralione. Cujuslibet enim agentis secundum vir-
tutem intentio est ut ipsius RATIONIS REGULAM sequatur, et
ideo ommnium virtutum intentio in idem fendit, et propter
hoc onunes virtutes habent connexionem ad invicem inretione
recla agibilium, quae est prudentia. Sed intentio peccantis
non est ad hoc quod recedat ab eo quod est secundum ratio-
nem, sed potius quod tendat in aliquod bonum appetibile a
quo speciem sortitur. Hujusmodi autem bona, in quae tendit
intentio peccantis « ratione recedens, sunt diversa, nullam
connexionem habentia ad invicem. »
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appelle « la délectation morose » se trouve
dans la raison? — Réponse : « Le péché peut étre
dans la raison de deux maniéres : d’abord dans
son acte propre, par rapport & la recherche de
la vérité; ensuite, en tant qu’elle est directrice
des actes humains. Or, il est manifeste que la
ratson doit diriger non seulement les actions
extérieures, mais aussi les passions intérieures.
C'est pourquoi toute déficience de la raison dans
la direction des passions intérieures s’appellera
péché de la raison aussi bien que toute défi-
cience dans la direction des actes extérieurs.

« Or, la déficience de la raison dans la direc-
tion des passions intérieures se produit de deux
maniéres. D’abord, lorsqu’elle commande des
passions illicites, par exemple lorsque 1'homme,
aprés délibération, provoque en lui-méme des
mouvements de colére ou de concupiscence.
Ensuite, lorsqu'elle ne réprime pas les mouve-
rnents passionnels illicites, si aprés avoir dans sa
délibération constaté que le mouvemenf pas-
sionnel qui s’éleve est désordonné, la raison s’y
arréte néanmoins et ne le chasse pas. Cest en
ce sens (qu’on dit que le péché de « délectation
morose » est dans la raison!. »

l. « Peccatum contingit esse in ralione non solum quanfum
ad proprium illius actum, sed quandoque in quantum est
directiva humanoruni actuuni. Manifestum est autem guod
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I* I*°, q. 75. a. 2 : Est-ce que le péché a
une cause intérieure ? — Réponse : « La cause in-
térieure de 'acte humain est double, I'une plus
lointaine, l'autre immédiate. La cause immé-
diate de I'acte humain, c’est la raison et la vo-
lonté, principes du libre arbitre. La cause plus
lointaine, c'est la connaissance sensible et aussi
Pappétit sensible. Car de méme que le jugement
de la raison meut la volonté vers un objet con-
forme ¢ la raison, de méme, & la suite de la
connaissance sensible, I'appétit sensible se porte
a une inclination et cette inclination entraine
parfois la volonté et la raison. C’est ainsi qu’on
doit reconnaitre une double cause intérieure du
péché, I'une prochaine, provenant de /a raison
et de la volonté; I’autre, plus éloignée, prove-
nant de I'imagination ou de I'appétit sensible '. »

ratio non solum est directiva exteriorum actuum, sed etiam
interiorum passionum. Et ideo quando deficit raliv in direc-
tione interiorum passionum, dicitur esse pcccatum in ratione,
sicut etiam quando deficit in directione exteriorum actuum.
Deficit autem in directione interiorum passionum duplieiter.
Uno modo quando imperat illicitas passiones, sicut quando
homo ex deliberatione provocat sibi motum irae vel concu-
piscentiae. Alio modo, quando non reprimit illicitum pas-
sionis motum : sicut cum aliquis, postquam deliberavit quod
motus passionis insurgens est inordinatus, nihilominus circa
ipsum immoratur, et ipsum non expellit. Et secundum hoc
dicitur peccatum delcctationis morosae esse in ratione. »

1. « Actus humani potest accipi causa interior et mediata et
immediata. Immediata quidem causa humani actus est ratio
et voluntas, secundum quam homo est liber arbitrio. Causa
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I* II*°, q. 77, a. 8 : Est-ce-que le péché de
passion peat étee mortel? — Réponse : « Le péché
mortel consiste dans ’aversion de la fin derniére,
c’est-d-dire de Dieu. Cette aversion est du ressort
de la raison délibdrante & quiil appartient d’or-
donner les choses vers leur fin. Toute inclina-
tion de 'homme vers une chose contraire A la
fin derniére, sera péché mortel, & moins que
la raison délibérante n’ait pu intervenir, ce
qui arrive dans les mouvements subits. Géné-
ralement, lorsque la passion conduit & l'acte du
péché ou au consentement délibéré, cela ne
se produit pas subitement ; aussi la raison dé-
lzbérante peunt intervenir pour chasser ou du
moins empécher la passion. Si elle ne le fait
pas, il y aura péché mortel, et ainsi nous voyons
gque beaucoup d’homicides et d’adultéres se
commettent sous l'intluence de la passion’. »

autem remota est apprehensio sensitivae partis, et ctiun
appetitus sensitivus. Sicul enin ex judicio rationis voluntas
movetur ad aliquid secundum rationem, ita ctiam cx appre-
hensione sensus appetitus sensitivas in aliquid ineclinatur ;
guae quidem inclinatio interdumn trahit voluntatem et ratio-
nem. Sicigitur duplex causa peccati interior potest assignari:
una proxima, ex parte rutionis el voluntatis ; alia vero re-
mota, ex parte imaginationis vel appetitus sensitivi. »

1. « Peccatumn mortale consistit in wversione ab ultimo
fine, qui est Deus. Quae quidem aversio pertinet ad rationem
deliberantem, cujus etiam est ordinare in finem. Hoc igitur
solunnmodo potest contingere quod iuclinatio animae in
aliquid quod contrarigtur ultimuo fini, non sit peccatum mor-
tale, quia ratio deliberuns non potest occurrere; quod cou-

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. %
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Nous pourrions multiplier les citations, les
exemples qui précédent nous suffisent.

Et maintenant, je demande : Cette raison qui
délibére, qui juge, qui dicte, qui commande, qui
meut, qui domine, qui modére, qui ordonne, qui
dirige, quiréprame, qui parfols est entrainée, est-
ce la forme substantielle, est-ce la nature de
Phomme, n’est-ce pas plutdt la raison au sens
propre du mot?

Le P. Elter pressentait peut-étre cette argu-
mentation, lorsqu’il écrivait que ceux qui n’ad-
mettent pas sa thése sont en opposition, sinon
avec les paroles, du moins avec la pensée du Doc-
teur Angélique !. Ce que nous venons de dire
montre que nous ne sommes pas en opposi-
lion avec les paroles de S.Thomas, la suite mon-
trera si nous sommes en opposition avec sa
penseée.

tingit in subilis motibus. Cum autem ex passione aliquis
procedit ad actum peccati, vel ad consensum deliberatum,
Loc non fit subito : unde rutio deliberuns potest hic occurrere,
potest enim excludere vel sallemt impedire passionen. Unde
si non ocecurrat, est peccatum mortale ; sicut videmus guod
multa howmicidia et multa adulteria per passionem comnit-
tuntur. »

1. GreGor1ANUM, D. 357 : « Nolle illud agnoscere, contrariumn
esset, si, noun verbis, saltewn menti Angelici Doctoris. »
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§ 4. — Un mystére.

Le P. Elter parle ailleurs des auteurs ! qui, &
I'appui de leur opinion, apportent un nombre
plus ou moins considérable de -citations de
S. Thomas.

Il yalaun libéralisme que nous ne pouvons
accepter. Sur le point qui nous divise, ce n’est
pas une question de plus ou de moins qui nous
sépare, c’est une question de tout ou rien.

Et en effet, voici le mystére que nous soumet-
tons & notre adversaire : Comment se fait-il que
S. Thomas, lorsqu'il traite de la régle de la
moralité, parle toujours, absolument toujours,
de la régle de la raison qui, au dire du P. Elter,
ne régle pas, et qu’il ne parle jamais, absolument
jamais, de la régle de V'objet, ou de la régle de
la nature, qui, parait-il, réglent vraiment. Le
jour ottle P. Elter nous apportera la clef de ce
mystére, la question aura fait un grand pas.
D’ailleurs, pour notre part, nous nous efforce-
rons de rechercher de notre coté la solution de
cette difficulté.

nB. —La régle de la raison régle-t-elle vraiment?

Et d’abord, la raison régle t-elle ?
A cette question, la réponse de S. Thomas

1. GrecoriaNuM, page 337.
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n'offre pas le moindre doute. Deux textes entre
cent aufres : « La mesure et la régle des mou-
vements de 'appétit sur son objet, c’est la rai-
son '. » « La régle et la mesure des actes hu-
mains, c¢'est la raison . »

Par contre, le langage du P. Elter & ce sujet
cst assez flottant. A la page 343, il semble bien
admettre que la raison soit la régle de la vo-
lonté, quoiqu’elle ait besoin d’'une régle anté-
rieure. Mais & la page précédente, il avait nié
que la raison fiat vraiment régle : « La raison,
en tant que puissance, entre dans 'acte humain,
seulement parce qu’elle applique et manifeste
la régle, comme faif I'homme qui mesure, mais
elle n’y entre pas comme mesure. La mesure
¢'est V'objet . »

Le P. Elter nous apporte donc ici une dis-
tinction sur le mot « raison ». Il distingue la
raison, ul polentia, et, prise dans ce sens, la
raison non est mensura. 11 omet de donner le
second termic de la distinction, peul-&tre veut-il

1. I* Ii*°, q. 64, a. 1 : « Mensura et regula appetitivi motus
circa appetibilia est ipsu rufio. »

2, I+ 1I*, ¢. 90, a. 1 : « Regula et mensura humanorum
astuu est ratio. »

3. UrEsorIwNOM, . 3E2: « Ruio itaque ut potentia intrat
in actum humanum solumunrodo ut applicans ¢t manifestans
ipsam regulam, seu ut mensurator (Jean de Saint-Thomas),
non vero ut mensura. Mensaram vero constituit obhjectum. »

Cl.p. 340 : « Objectum igitur proportionatum rationi cons-
tituit regulam honestatis. »



DE QUELQUES CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES. 37

dire la raison, ut forma substantialis, mais peu
importe, c’est le premier terme qui nous inté-
resse.

Et d’abord est-il vrai que nous devons consi-
dérer la raison wut mensurator, non ut mensura.
Rappelons-nous les trois significations diverses
du mot « raison » indiquées au début de 1'avant-
propos. La raison signifie parfois la puissance,
parfois l'acte, parfois le produit de l'acte, la
proposition, le dictamen.

La puissance est la cause efficiente de lacte,
donc ut mensurator. L'acte est la cause efficiente
du dictamen, donc encore la ut mensurator.
Mais le dictamen, par exemple, cette proposition
« ilest interdit de mentir », estdans le sens propre
la régle et la régle formelle de la moralité.

A Yappui de son opinion, le P. Elter apporte
deux textes de Cajétan. Deux mots seulement
de réponse, car la difficulté n’est pas sérieuse.

En premier lieu, Cajétan écrit que « I'appétit
(élicite) recherche le bien, non pas pour la
faculté appétitive elle-méme, mais pour 1'a-
gent '. » — Trés bien. Mais la raison n’est pas
une puissance appétitive. Le texte de Cajétan
ne nous touche done pas.

Grace 4 un autre texte de Cajétan, le P. Elter

1. Casgr. in I p., q. 80, a. 2: « Non sibi, sed appetenti
animali appetitus appetit. »
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croit pouvoir faire rebondir jusqu’'a la raison,
ce qui manifestement s’appliquait & la seule
puissance appétitive. En un autre endroit,
Cajétan a écrit: « L'appétit élicite recherche le
bien qui convient non a la faculté particuliére,
mais & 'agent lui-méme?. » — LA encore il est
manifestement question de la puissance appé-
titive. Le P. Elfer tente de faire passer la raison
sous le couvert de I'appétit; mais inutilement,
car 'appétit élicite (ou animal) est le produit
d’une puissance, la puissance appétitive 2. Cest
de cette puissance que parle Cajétan, et, encore
une fois, la raison n’est pas une puissance appé-
titive.

Ce second texte de Cajétan ajoute cependant
quelque chose au premier, c¢’est le mot con-
venit. Qu’il s’agisse de ‘puissance appétitive ou
non, le bien, c'est ce qui convient non A la
puissance particuliére, mais au tout. Par con-
séquent, lorsque S. Thomas dit que le bien
moral convient & la raison ?, ou encore qu’il

1. CaJEr. in I*™ p., . 19, a. 1: Appetitus « animalis est
rei, quia conveniens toti seu supposito ».

2. Is II*s, ¢. 30, a. 1, ad 3 : « Appetere bonum appetitu
animali, qui sequitur apprehensionem, pertinet solum ad
vim appetitivam. » Cf. I, ¢. 80, a. 1.

3. De Malo, ¢. 2, a. B : « Est autem aliquod objectum
quod importat aliquid conveniens rationi. » I* II*, q. 18, a.
D, ad 2: « actus malus... quia habhet objectum non convenirns
rationi ».
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est le bien de la raison, bonum rationis, le mot
« raison » ne peut signifier la raison, puissance
particuliére, il signifie la forme substantielle
ou la nature de I’homme.

Le P. Elter n’a pas remarqué que la relation
de convenance s'entend dans plusieurs sens.

Il ya d’'abord la convenance avec 'appétit, qui
constitue la raison formelle du bien !; et dans
ce sens il est cerfain que le bien moral n’est
pas le bien d’une puissance particuliére, il est
le bien de 'homme 2, le bien de l'dme hu-
maine 3,

Il y a ensuite la convenance de la chose réglée
avec sa régle. Le dessinaleur qui a tracé unc
ligne droite, trouve que cette ligne est bonne,
parce gu'elle a une relation de convenance,
c’est-d-dire de conformité, avec sa régle. C’est
en ce sens que nous devons entendre que le
bien moral convient & la raison 4

1. Lepioi, Ontologia, 1. 2, sect. 1, c. 3, § 4: « Tria igitar in
bono spectanda sunt: quia est perfectunt ; quia est conveniens
appetitui ; quia aeppetitur. Perfectio constituit rationem fun-
damentalem boni et est ipsum esse rei quae dicitur bona;
convenienliu rationem ejus formalem secundum (uam honum
ratione distinguitur ab ente et a vero; nppeclenfic vero ost
quid consequens €t nota uaedanm honitatis. »

2. « Bonum hominis est secundum rationen csse. » Passini
o Areopagita.

3. IIs II*, q. 17, a. (6 : « Bonun humanae animae est sc-
cundum rationem esse. »

4. I 1I*°, . 18, a. 5, ad 1 : « Bonum, in quantum cst
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De méme, S. Thomas donne souvent au
bien moral le nom de bdovnrum rationis. Mais il
nous expose lui-méme ce qu’il entend par ce
mot : « Le bien de la raison, ¢’est ce qui est
modéré ou ordonné par la raison. C’est pour-
quoi tout ce qui peut étre ordonné ou modéré
par la raison pourra étre l'objet d'une vertu
morale 1... »

Les deux textes de Cajétan ne sont donc pas
en opposition avec notre doctrine.

Le P. Elter qui déniait & la raison la qualité
de régle transfére cette prérogative a l'objet :
« Ratio infrat in actum humanum ut mensu-
rator, non ut mensura. Mensuram constituit
objectum... » L4 encore nous ne pouvons par-
tager son sentiment.

L’objet n'est pas régle de la moralité. L'objet
est une des sources de la moralité, comme
les circonslances. Comme les circonstances bon-
nes, I'objet bon fait 1'acte bon, comme les cir-

secundum rationem... » I* II**, q. 21, a. 1l : « Omnis actus
bonus concordal rationi. » Au lieu de conveniens rationi,
Cajétan dit souvent consonans rulioni. Ces diverses expres-
sions conveniens rationi,concordans rationi, consondns rationi
désignent une seule et méme chose : la conformité de la
chose réglée avec sa régle.

1. I» II*e, q. 99, a. 4 : « Est autem rafionis bonum id quod
est secundumn roufionem moderatum seu ordinatum. Unde
circa omne id quod contingit rativne ordinari et moderari,
contingit esse virtutem moralem...»
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constances mauvaises, ’'objet mauvais fait l'acte
mauvais; mais I'objet n’est pas plus régle ue
les circonstances. Et le motif en est évident
I'objet indique ce qui est; la régle, ce qui doit
étre. La régle est essentiellement normative,
I'objet non. 1l y a donc irréductibilité parfaitc
entre ces deux concepts d'objet et de régle. Nous
parlerons plus loin de la régle morale de 'objet.

De plus, il y a des objets mauvais, et si c'est
Pobjet qui fait la raison droite, quelle régle la
raison droite trouvera-t-elle dans 'objet mau-
vais. Je vois quelqu'un quilit un roman de Zola.
Ce roman est I'objet de l'acte, il n'en est pas
la régle. Comprend-on quelqu'un qui cherche-
rait la régle de la moralité dans Nara ou Pot-
bouille.

% 6. - Régle et mesure.

.

Il est un mot que nous avons déja rencontré
sur notre chemin, et que nous retrouverons
plus souvent dans la suite. C’est le mot « mesure. »

Qu’est-ce qu'une mesure?

La mesure nous fait connaitre la quantité
d'une chose. Par analogie, la notion de mesure
s'étend aux autres genres que la quantité!, et

1. In 1 Seni. dist.§, g.4, a. 2, 1 3 : « Mensura proprie dicitur,
in quantitatibus. Dicitur enimn mensura illud per quod inno-
tescit quantitas rei..... Exinde transumptum cst nonien men-
surae ad omuia genera. »
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voild comment nous parlons de la mesure des
actes humains.

S. Thomas unit souvent les deux termes de
régle et de mesure. Comment se distinguent-ils ?

Il y a une mesure qui est régle, et une autre
mesure guin’est pas régle. La régle, avons-nous
dit, est essentiellement normative; la mesure
n’est pas nécessairement normative, mais elle
peut 1'étre, et alors elle se confond avec la régle.

Le voyageur qui, pour tromper son oisiveté,
monte sur une de ces bascules automatiques
qu'on a placées dans les salles d’attente des
gares recoit un chiffre. Ce chiffre indique ce
qui est, non ce qui doit &tre : la bascule est une
mesure, elle n’est pas une régle.

Le journalier qui coupe des biches pour un
appartement, a re¢u une mesure. La cheminée
a laquelle sont destinées ces bliches étant de
55 ¢m., on lui a donné une mesure de 50 cm.
Cette mesure indique ce qui doit étre : C'est la
mesure-régle.

« Regula et mensura », ces deux mots nous
apparaissent souvent géminés sous la plume de
S. Thomas; dans ce cas, il est manifeste qu'’ils
sont synonymes. Mais, pris séparément, ils ont
généralement le méme sens,

Nous avons dit plus haut que Pobjet n’est pas
régle, ne pourrons-nous pas lui councéder Ia
qualité de mesure?
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Me trouvant dans un train, j'ai devant moi
deux jeunes gens; l'un étudie une legon de
géologie pour la préparation d'un examen,
l'autre lit un roman de Zola. Nous avons done
14 deux livres, deux ob,ets, deux actes, 'un bon
et l'autre mauvais. Dirons-nous que ces livres
sont la régle du bien et du mal? Manifestement
non. L'un de ces livres est bon et 1'autre mau-
vais, parce qu'ils sont, I'un en conformité, I'autre
en dissonance avec la régle morale, ils ne sont
pas la régle morale. Néanmoins comme ils pro-
duisent 1'un la bonté morale, 1'autre la malice
morale dans I'acte, on peut dire qu'ils nous don-
nent la. mesure de la moralité de 1'acte : mesure,
parce qu'ils indiquent ce qui est; mais mesure
non régle, parce qu’ils n'indiquent pas ce qui
doit étre.



CHAPITRE 11

L’ARTICLE V DE LA QU. XVII (PRIMA SECUNDAE)
ET LES LIEUX PARALLELES.

I. L’ARTICLE DE LA SOMME.

Tout le monde est d’accord pour reconnaltre
I'extréme importance de cet article!; on pour-
rait lui appliquer la parole de Cajétan dans une
autre circonstance : « il contient beaucoup de
choses® ». De plus, le raisonnement est présenté
avec une concision qui se rencontre rarement
un tel degré dans I’ceuvre de S. Thomas?3. Enfin,
c’est dans cet article que l'une et 'autre opinion
prétend trouver les fondements de son systéme.
Autant de motifs pour l'étudier attentivement,

1. Ce qui ne veut pas dire que tous comprennent également
la raison de cette importance. Plus d'un, je le crois, se con-
tente d’une admiration de commande, et serait hien embar-
ragsé ~i on lui en demandait les mnotifs.

2. CAJEY. in I*= p., . 23, a. 5, ad 3:« Multa continet. »

3. La doctrine de cet article est exposée avec plus d’am-
pleur dans les Questions Disputées, de Malo, q. 2, a.4. Nous
y reviendrons bientot.

Ak
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et j’ajouterai, pour 'étudier dans son intégrité,
sans nous laisser hypnotiser par les quelques
lignes controversées, le véritable sens de ce
passage devant s’éclaircir au contact de ce qui
précéde et de ce qui suit, d’autant plus que nous
nous trouvons 1a devant une construction forte-
ment charpentée ol toutes les parties se tiennent
étroitement unies. Nous nous appliquerons a
ne pas en laisser tomber un mot.

Commencons par sttuer cet article au milieu
de ceux qui l'entourent. Nous avons exposé
ailleurs! la distribution des onze articles de la
question 18. Nous avons frouvé dans cette ques-
tion deux sections : la premiére, qui comprend
les quatre premiers articles; la deuxiéme, les
sept articles suivants. Dans la premiére section,
que P'on pourrait intituler « les principes »,
S. Thomas, aprés avoir établi 'existence de la
moralité (avt. 1), traite des trois sources de la
moralité, qni sont I'objet, les circonstances et
la fin (art. 2, 3 et b). La deuxiéme section pour-
rait s'infituler « I'application des principes »;
S. Thomas reprend successivement chacune des
trois sources de la moralité : I'objel (art. 5), la
fin (art. 6-9), les circonstances (art. 10 ct 11) et
développe plus amplement sa doctrine.

1. Cf. Revue Thomiste, nov. 1928, pp. D21-532 : A quel point
précis de la Somme théoloyique commence le lruilé de la mora-
lité 2
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Le titre : « Est-ce que une action! humaine
est bonne ou mauvaise dans son espece? » §’é-
claire par la réponse donnée a la fin du corps
de V'article. Prise isolément, la question, telie
qu’elle est posée dans le titre, aurait pu sembler
se confondre avec celle des actes indifférents, et
de fait, dans les Questions Disputées?, c'est a
propos des actes indifférents que S. Thomas
traite la question qui nous oceupe. Mais, et les
quatre objections présentées au début, et le
raisonnement que nous allons exposer, et la
conclusion qui termine ce raisonnement nous
donnent la pleine lumiére sur l'intention du
Saint Docteur : il se demande si la seule différence
de bien ou de mal moral entre deux actes sera
de nature & les constituer dans deux espéces
différentes.

Jai dit que dans cet arficle S. Thomas traite
de I'objet des actes humains. Quelqu'un remar-
quera peut-ttre que le mot « objet » ne se
trouve pas dans le titre. C'est vrai : mais il n’est
pas rare chez S. Thomas que le sens du titre
soit précisé par le contenu du eorps de Parti-
cle, et c'est le cas ici. Le corps de larticle

commence par une déclaration de principe qui

1. « Utrum aliqua actio hunana sit bona vel mala in sua
specie. »
2, De Malo, . 2, a. 4.
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nous rappelle le réle de I'objet dans les actes!;
et dans la suite, nous retrouvons mentionné
Jusqu’a cinq fois ce méme mot « objet ». Ce
qui ne veut pas dire cependant que 1’enseigne-
ment ici présenté doive s’entendre de 1'objet &
I'exclusion des circonstances. La réponse &
la 4° objection® confirmant les exemples déja
cités & I'art. 1%, nous prouve que la méme solu-
tion s’appliquera aussi aux circonstances; mais
ce que nous devons retenir, c'est que, ici, S.
Thomas parle directement de 1'objet.

Voici une objection qui m’a été posée en
classe par un éléve. Elle nous servira 4 serrer
de plus prés la question : Comment peut-on
parler de différence spécifique & propos du hien
et du mal ? Ce n'est pas une différence spécifi-
que, mais une différence générique qui sépare
les actes bons et mauvais. L’acte mauvais est
un genre qui comprend de nombreuses espéces,
par exemple le blasphéme, le vol, I'homicide,
la jalousie, la gourmandise, et tous ces péchés

1. « Omnis actus speciem habet ex suo objecto. Unde oportet
quod aliqua differentia objecti faciat diversitatem speciel in
actibus. »

2. « Circumstantia quandoque sumitur ut differentia
cssentialis objccti, secundum quod ad rationem comparatur;
et tunc potest darc speciem actui morali. »

3. 1* II*e, . 18, . 1 : «... puta si deficiat ei vel determinata
quantitas secundumn rationem, vel debitus locus, vel aliquid
hujusmodi. »
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different spécifiquement. — Dans cef article,
S. Thomas n'a pas l'intention de poser la ques-
tion du bien et du mal en général. Ainsi qu’il
résulte d'unc lecture attentive de ce passage et
du texte parallele des Questions Disputées, ce
quil a en vue, ce sont deux actes qui différent
simplement, parce que 'un est bon et l'autre
mauvais !, et il se demande si cela suffit pour
les placer dans deux espéces morales différentes.

Dans le corps de l'article, nous distinguons
trois parties. Ces trois parties forment un syllo-
gisme complet.

Dans la premiére partic, S. Thomas démon-
tre ct expose cette proposition : « La diversité
spécifique provient des différences essentielles. »
Ce sera la majeure de l'argument principal.

La deuxiéme partie commence & ces mots :
« In actibus autem humanis... » S. Thomas y
établit la mineure correspondant & la majeure
qui préceéde. Cette mineure est celle-ci : « Or,
dans les actes humains, la différence du bien et
du mal est une différence essentielle. »

Dans la troisidme partie qui commence &
« Unde manifestum... », S. Thomas réunissant
les deux prémisses u’il vient de prouver, en
obtient une conclusion qui est la réponse i la

1. Ad 3 : « actus coujugalis ot adulterinm, secundum quod

comparantur ad rationcm, differunt specie ». Cf. De Malo,
4. 2, a. 4
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question posée dans le titre : « Dans les actes
humains, la différence du bien et du mal pro-
duit la diversité spécifique. »

Premiére partie. Dans cette premiére partie,
S. Thomas établit les éléments qui concourent
4 constituer la différence essentielle dans les
actes. Ces éléments sont au nombre de trois.

1° C'est une différence dans 'objet 1. Déja
S. Thomas avait esquissé cette doctrine dés la
1*° question de la Prima Secundae ou il se de-
mandait : « Utrum actus humani recipiant
speciem ex fine », car 'objet et la fin de 'acte,
nous le savons 2, c’est tout un. Je dis que S. Tho-
mas avait alors simplement esquissé cette doc-
trine, car dans la question 1*,il parlait del’acte
considéré dans son étre physique, il n’avait pas
encore entamé le traité de la Moralité. Nous
allons voir que, en faif, Ia méme doctrine s’ap-
pliquera également & 'acte moral ; mais alors
ce point n’était touché qu’incidemment.

Dans l'art. 2 de cette question, S. Thomas
était entré plus profondément dans le ceeur du
sujet. Il se demandait si l'action humaine
tire sa bonté ou sa malice morale de son objet,

1. « Omnis actus speciem habet ex suo objecto. Unde opor-
tet (quod aliqua differentia objecti faciat diversitaten speciei
in actibus. »

2. I* II*, ¢. 73, a. 3 :« Objecta actuum sunt fines eorum,. »
LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. 4
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et, par une réponse débordant la question,
comme cela lui arrive souvent, il avait coneclu
(ue Yacte recoit de son ohjet sa premiére bonté
ou sa premiérc malice, c’est-i-dire celle qui
donne & D'acte son espéce. De cet art. 2 il résul-
tait que l'objet donne & I'acte son espéee; ici
I'on se demande si la seule différence de bien
ou de mal suffit pour mettre 1'acte dans une
espéce différente.

De ce que nous venons de dire il est manifeste
que la différence spécifique de P'acte doit se
tenir du coté de l'objet.

Le second élément & considérer, c'est que la
différence de 'objet doit étre essentielle et non
pas seulement accidentelle 1. La différence essen-
tielle provient d’'un élément essentiel, la diffé-
rence accidentelle d’un élément accidentel.

Ce principe est universel : il s'entend aussi
bien des choses que des actes. Des choses :
ainsi lorsque mnous considérons les fleurs qui
émaillent une prairie, nous en voyons de toutes
les couleurs. Cette différence de couleur est
purement accidentelle, elle ne produira pas une
diversité spécifique. Par contre, lorsque nous
examinons les phanérogames et les crypto-
games, nous sommes en présence d'une diffé-
rence basée sur la constitution intrinséque des

1. « Quia nihil guod est per accidens constituit speciem,
ged solum uod est per se. »
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organes de reproduction, éléments essentiels de
la vie végétative, et c’est pourquoi les phané-
rogames et les cryptogames constituent la pre-
miére grande division du régne végétal.
Voila pour les choses. Mais dans les actes, il
Y a un troisidéme élément qui leur est propre.
Et en effet dans I'objet des actes, il pecut
se faire que la méme différence considérée &
un point de vue soit essenlielle et par consé-
quent principe de diversité spécifique, et que,
considérée A& un autre point de vue, elle soit
purement accidentelle !. Un exemple : connaitre
la couleur et connaitre Ie son, sont deux actes
différents. Trouverons-nous 14 une différence
essentielle ou wune différemce accidentelle? S.
Thomas répond par une distinction. Si 'on veut
parler d'une connaissance sensible, la couleur
et le son étant de soi des objets sensibles, nous
avons la deux objets différant essenticllement;
c’est pourquoi ces deux actes, voir la couleur
et entendre le son, difiérent spécifiquement.
I1 en sera tout'autrement, si nous parlons de
la connaissance intellectuelle : la couleur et le
son étant atteints par l'inielligence sous le point
de vue commun d’étre ou de vrai, ne consti-
tuent pas une différence essentielle, aussi, con-

l. « Potest autem aliqua differentia objecti esse per se in
cowmparatione ad unum activum principinm et per accidens
in comparatione ad aliud. »
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naitre intellectuellement la couleur et le son ne
sont pas deux actes d'une espéce différente !.

Ainsi dans les actes la différence essentielle
de l'objet se prend par rapport au principe
actif de l'acte ®. 11 est done nécessaire de
reconnaitre le principe actif, puisque c’est lui
qui doit produire la différence spécifique.

Aussi, réunissant les trois éléments (ue nous
venons d'exposer, nous disons : Dans les actes,
ce qui diversifie l'espéce, c’est la différence
essentielle dans les ohjets considérés par rap-
port au principe de l'acte 3.

C'est la conclusion de la premitre partie.

Deuziéme partie. Cest ici que les théories
adverses s’affrontent. Nous devons procéder
avec la plus grande précaution, aussi com-
mencerons-nous par présenter dans son inté-
grité le texte contestd. In actibus autem humanis

1. « Sicut cognoscere colorcm et sonum per se differunt
per comnparationemn ad sensum, non autem per compara-
tionem ad intellectum. »

2. « Est autem cousiderandum quod aliqua differentia ob-
jecti facit differentiam specici in actibus, secundum guod
referuntur ad uuum principiuin activam, yuod non facit
differentiam in actibus, secundum quod referuntur ad alind
activam principium. »

3. Cf. De Malo, . 2, a. 4 : « Ex quo potest accipi quod
actus cujuslibet potentiae specificantur secundum id quod
per se pertinet ad illam potentiam, non autem secundum id
quod pertinet ad eam solumn per accidens. »
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bonum et malum dicitur per comparationem ad
rationem, quia, ut Dionysius dicit : « Bonum
hominis est secundum rationem esse, malum
autem quod est praeter rationem. » Unicuique
enim ret est bonum quod convenit ei secundum
suam formam, et malum quod esf el praeter
ordinem suae formae. Patet ergo quod diffe-
rentia boni et mali circa objectum considerata
comparatur per se ad rationem, scilicet secun-
dum quod objectum est ei conveniens vel non
conventens. Dicuntur autem aligui actus hu-
mant vel morales secundum quod sunt a ratione.
J'ai parlé de lintégrité de ce texte. Ces mots
appellent quelques réserves. Pour dire vrai, ce
passage n’est pas, & proprement parler, un
texte, mais un fragment de texte. Pour trouver
le vrai sens des mots et des propositions qui
le composent, il ne suffit pas de les prendre
isolément, il faut les étudier dans leurs rap-
ports avec le reste de l'article.

La premiére partie avait abouti & cette con-
clusion : dans les actes, ce qui diversifie I'es-
péce, c'est la différence essentielle dans les
objets considérés par rapport au principe de
I'acte. Cette majeure fait pressentir la mineure
qui doit suivre : Or, dans les actes humains,
le bien et le mal moral constituent une diffé-
rence essentielle dans I'objet considéré par rap-
port au principe de 'acte humain. La démons-
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tration de cette mineure remplira la deuxi¢me
partie du corps de l'article.

Nous trouvons ici une argumentation 4 deux
échelons. Le premier échelon nous conduit &
cette proposition : Dans les actes humains, le
bien et le mal se définissent en fonetion de la
raison. Le deuxi¢me & celle-ci : Dans les actes
humains, le bien et le mal constituent unec
différence essentielle,

Premier échelon. S. Thomas commence ainsi ;
« Dans les actes humains, le bien et le mal se
définissent en fonction de la raison!. » C’est la
proposition & démontrer.

Ici nous sommes en plein champ de bhataille.
L'enjeu de la lutte, ¢’est ce mot « raison ». Pour
les Thomistes, la raison, ¢’est la raison. Pour le
P. Elter, comme pour Dom Lottin, la raison
ici signific la forme substantielle de 1'homme.
Voyons si nous ne trouverons pas dans l'argu-
mentation de S. Thomas la solution de cette
controverse.

De son assertion le saint Docteur apporte deux
preuves :

1° une preuve d’autorité, le texte de 1’Aréo-
pagite;

2° une preuve de raison.

1. «In actibus humanis honum et maluia dicitur per rom-
parationem ad rationem, »
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Certains ont cru pouvoir réduire ces dcux
preuves & une seule : le texte de 1'Aréopagite
prouvé par la proposition qui suit immédiate-
ment. Cette opinion, qui n’a d’autre fondeiuent
que la ponctuation défectueuse de certaines édi-
tions de la Somme! ne peut se soutenir. Dans
S. Thomas une preuve d’autorité n'est jamais
discutée, ni pour étre appuyée, ni pour &tre at-
taquée. L’autorité se tient par elle-méme. Par
conséquent, la proposition : « en toute chose,
etc... » sera la preuve non du texte de S. Denys,
mais de ce qui précéde immédiatement. Kt I'in-
terprétation que nous combattons est d'autant
plus improbable que S. Thomas a cité plus de
vingt fois ce texte de I’Aréopagite, et qu’il n'a
jamais éprouvé le besoin de I'appuyer.

Au sujet de ce texte de I’Aréopagite, deux
questions peuvent se poser : la premiére quel
en est le vrail sens dans l'intention de 'auteur,

1. Voici le texte présenté par Do Lottin : « Quia ut Diony-
sins dicit, bonum hominis est secundum rationem esse; -
Ium autem quod est praeter rationem : unicuigue enim rei...
ete... » (Rev. Néoscol., 1322, p. 301, note 3). Cette ponctuation
défectueunse ext d'ailleurs un mal assez comnmun dans les édi-
tions de la Somime, et ce ne sera pas l'une des moindres
utilités de 'Edition Léonine de nous présenter un texte cor-
rectement ponctud. Autrefois, lorsque j'enseignaisla Somme
de 8. Thowas, an début de chacque article, javais soin de
rectifier d’abord la ponctuation, bien persuadé (u'nne pone-
fuation rationnelle équivaut presque & un demi-cominentaire
lu texte.
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la deuxiéme comment ce texte a-t-il été entendu
par S. Thomas.

Sur le premier point, le contexte ne laisse
aucun doute sur l'intention de S. Denys. Il
éerit ceel @ « Le mal pour le démon, c'est d’étre
contre l'intelligence boniforme; pour l'dme,
c’est d’étre contre la raison; pour le corps, c’est
d’étre contre la nature. » Il est manifeste que la
raison ici ne peut signifier la forme substantielle
de 'homme. Nous aurions une tautologie. La
forme substantielle de I'homme étant 1I'Ame,
cette interprétation équivaudrait 4 dire : le mal
pour I'dme, c'est d’étre contraire & I'dme. T3
mxpx néyev, doit done s'entendre dans le sens
propre, ce qui est contraire & la raison,

SurJe second poini, remarquons que S. Thomas
le cite fréquemment et sous des formes multi-
ples. Dans son Commentaire sur les Noms Divins
il se contente d’'une traduction littérale : Malum
animae esse praeter rationem '. Mais la plupart
duntemps, 1l se permet une l¢gére transposition,
qui n’a d’ailleurs rien que de légitime. L’Aréo-
pagite parle du mal, S. Thomas applique éga-
lement son adage au bien :la raison en est la
méme. L’Aréopagite parle de I'ame, S. Thomas
I'cntend del'homme, carI'dme est la partie prin-
cipale et la forme de 'homme, ef c’est ainsi que

1. In Divnys. de div. nom. C. 4, 1. 22, CL, 11~ I1e, ¢. 162, a. 1.
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nous obtenons le texte cité ici : Bonum hominis
est secundum rationem esse, malum autem quod
est praeter rationem. Rien ne nous autorise &
chercher au mot « raison » un sens autre que
celui du texte original.

La preuve de raison commence ainsi : « En
toute chose, le bien c’est ce qui convient & la
forme de cette chose ; le mal, ce qui lui est con-
traire 1. »

Ici le P. Elter s’arréte 2. Pour lui I'affaire est
conclue : la forme de cette chose, c’est la forme
substantielle de 'homme. Quoi de plus impres-
sionnant ? Tout commentaire ne pourrait qu’af-
faiblir la force de cette cifation. — A cela
nous répondons que souvent l'impression regue
4 la premiére vue ne résiste pas & une seconde
lecture et cela nous semble le cas icl. Si cette
interprétation sisimple, j'allais dire si simpliste,
avait été dans l'intention de S. Thomas, pour-
quoi le saint Docteur ne s’est-il pas arrété ici
comme l'a fait le P. Elter? S. Thomas continue
son raisonnement : ¢’est un indice que son ar-
gumentation ne se termine pas avee cette pre-
miére proposition. De plus, le P. Elter devait

1. « Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secun-
dum suam formani ; et malum guod est ei praeter ordinem
suae formae. »

2. (GREGORIANUM, loc. cil.
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nous montrer comment son interprétation s'ac-
corde avec le contexte, avec ce qui suit et ce qui
précéde, et il ne I'a pas fait'.

Le P. Frins s’était montré plus perspicace ; il
n'a pas eru pouvoir considérer la proposition
controversée comme un bloc erratique sans au-
cune attache avec ce quil'entoure. Il trouve dans
ce passage la majeure d’un syliogisme qui de-
vait suivre. Sur ce point nous sommes pleine-
ment d'accord avec lui (mais 'accord ne durera
pas longtemps). D’aprés le P. Frins, « la mi-
neure sous-entendue et contenue dans la con-
clusion est celle-ci: Or, la forme de 'homme
c’est la raison. D'ou suit la conclusion : Donc,
la raison qui estla forme de '’homme, est le
principe selon lequel on jugera ce qui est vrai-
ment le bien ou le mal de I’homme 2. » — Cette

1. Qu'on se rappelle ici le mot d’ordre de Pasteur 2 ses
jeunes collaborateurs : « Méfiez-vous surtout d’'une chose :
In précipitation dans le désir de conclure... Il faut épuiser
toutes les combinaisons, de facon i ce que 'esprit n’en puisse
plus concevoir aucune. » VALLERY-RapoT, La vie de Pasleur.
C. xiv.

2. Frins, De actib. hum., t. II, n. 75 : « Doctrina tradita per
se manifesta est. Ut autem magis pateat, formemus syllo-
gisthum, Ratiocinatur nimiruin S. Doctor hoe modo : Uni-
cuique rei bonum est quod convenit el secundum suam
formani. Minor subintellecta et in conclusione contenta haec
est : jamvero hominis forma est ratio. Unde sequitur con-
clusio : Ergo ratio, siquidem est hominis forma, illud est secun-

um quod tandem pronuntiare oportet quid sit vere et pro-
prie homini bonum et quid ei non sit bonum. »
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mineure, je la trouve bien dans la conclusion
du P. Frins (le P. Frins a mis tout ce qu'il a
voulu dans sa conclusion) ; mais je ne la trouve
pas dans la conclusion de S. Thomas: « In ac-
tibus humanis bonum et malum dicitur per com-
parationem ad rationem. »

Dom Lottin ! est allé chercher sa mineure dans
le Commentaire de S. Thomas sur I'Ethique 2
d’Aristote. Voici le syllogisme qu'il a obtenu :
« Le bien de tout étre consiste en ce que son
activilé soit en conformité avee la forme de cet
étre. Or la forme qui définit 'homme est la ra-
tionalité. L’activité humaine est donc bonne
dans la mesure ot elle est conforme & la saine
raison. » — LA ol Dom Lottin dit la « saine rai-
son », S. Thomas avait dit la «raison droite », ra-
lionem rectam. Ce seul mot suffit & nous prou-
ver qu'il n’est pas question ici de la forme
substantielle. Comprend-on une forme substan-
tielle droite ouune forme substantielle erronée?
i1 nous faut donc chercher mieux.

Mais d'abord, cette mineure sous-entendue
est-elle donc si difficile 3 découvrir ? I1 ne sem-
ble pas. Nous sommes en présence d'un syllo-
gisme, incomplet, je le veux bien, puisque la
mineure fait défaut; mais avec la majeure et la
conclusion, nous possédons le moyen terme et

1. Annales. T. V, p. 332.
2. In IT Ethic., 1. 2.
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les deux extrémes. Dans ces conditions, recher-
cher la mineure n'est pas méme un probléme
a une inconnue ; n'importe quel étudiant de lo-
gique nous donnera la solution de la difficulié.
Le moyen terme est « forme »,les deux extrémes,
« acte humain » et « raison ». Supposons un
moment une mineure comme celle-ci: Or la
forme de l'acte humain est la raison. Voici le
syllogisme que nous obtiendrons : « En toute
chose le bien, c’est ce qui convient & la forme de
cette chose, Or,la forme de I'acte humain, c’estla
raison. Done le bien de l'acte humain, c¢’est ce
qui convient & la raison. » L’argument est en
forme.

Quelgqu’un trouvera peut-&tre cette mineure
inattendue. Elle n’est pas inattendue, puisqu’elle
est exigée par la construction méme du syllo-
gisme du saint Docteur.

Elle n’est pas inattendue surtout pour le dis-
ciple de S. Thomas,qui, arrivé a la question XVIII,
se souvient encore de la doctrine exposée a la
question XIII, art. 1°'. En cet article 1*,il s’agit
de I'élection, mais & propos de cet acte particu-
lier, S. Thomas développe un raisonnement d’or-
dre général qu'il appliquera plusieurs fois dans
la suite et dans des matiéres diverses '. Ce rai-

1. Par exemple & propos du commandement et de 'acte

commandé (I* I*, . 17, a. 4); de Yacte intérieur et de Pacte
extérieur (I* 1I*, 4. 18, a. 6); de 'acte informé par la charité
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sonnement le voici: Toutes les fois qu'un acte
est le produit de deux principes, de deux puis-
sances ou de deux vertus, I'un principe inmé-
diat, 'auntre principe médiat, dans cet acte que
I'on peut considérer comme comnposé de matiére
et de forme, le principe immédiat fournit 1'élé-
ment matériel, et le principe médiat, 1'élément
formel. L’acte humain est un acte qui procéde
de la volonté, principe immédiat, et de la
raison, principe médiat. Cest pourquoi dans
lacte humain, la matiére est fournie par la
volonté, la forme par la raison, materialiter
quidem est voluntatis, formaliter autem ratio-
nis 1. C'est ce que nous voulons dire par ces mots
« la forme de 1'acte humain, ¢’est la raison? »,

C'est ce que S. Thomas veut dire lorsqu'il
écrit quelques lignes plus bas: « Dicuntur autem
aliqui actus humani seu morales, secundum quod
sunt a ratione. »

Et que telle soit bien 'intention du saint Doc-
teur en cet endroit, nous en avons une preuve
de plus dans I'art. 10 de la présente question. En
cet art. 10, S. Thomas se demande si les cir-
constances de 1’'acte humain peuvent constituer

(I1e I, . 23, a. 8). Cf. 1I* 11, q. 110, a. 1 De Malo, q. 2,
w. 2, ad 9,ad 11, cte.

1. 12 ]I, q. 13, a. 1.

2. Cf. CAJETAN. in I*= II*, . 60, a. 1 ¢ « Moralia enimn vo-
luntario constituuntur ut materia, ratione ut forma. »
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une forme spécifique de bien cu de mal !. Dans
le cas ou la réponse serait affirmative, une dif-
ficulté saute immédiatement aux yeux : I'acte
humain étant déja constitué dans son espéce par
son objet, comment pourra-t-il en méme temps
recevoir des circonstances une nouvelle spécifi-
cation ? C'est la difficulté que S. Thomas se pose
dés le premier argument. Dans le corps de 1'ar-
ticle, il commence par établir ce principe vrai-
ment fondamental : « De méme que dans l'ordre
physique les espéces sont constituées par les for-
mes naturelles, produits de la nature, de méme
dans l'ordre moral, les espéces des actes hu-
mains sont constituées par les formes que la rai-
son a congues 2. » C'est toujours la méme doc-
trine : la forme de l'acte humain, c'est la raison,
et la raison dont il s’agit 13 n'est pas la forme
substantielle de 'homme, puisque cette raison
a congu la forme de l'acte. Et le rapproche-
ment que nous faisons ici n’est pas arbitraire, il
est indi(jué par la Somme elle-méme : sicut ex
supra dictis patet, art. 5 huj. qu. Ce qui veut
dire que de cet art. 5 (celui que nous commen-~

1. « Utrum aliqua circumstantia coustituat actum moralem
in specie boni vel mali. »

2. Is 1eo, (. 1R, a. 10 : « Sicut species rerum naturalium
constituuntur cx naturalibus formis, ita species moralinn
actuum constituuntur ex formis, prout sunt e ratione con-
ceplue, »
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tons actuellement) il résulte avec évidence que
la raison est la forme de I'acte humain 1.

De cette premiére différence indiquée entre
les formes physiques et les formes morales, il
en résulte une antre : « Les formes dans 'ordre
physique sont strictement déterminées, de sorte
que la méme chose ne peut appartenir simulta-
nément & deux espéces. Dans I'ordre moral, le
processus de la raison n’est pas déterminé de
la méme maniére; mais, une chose étant don-
née, la raison peut toujours dans ses considéra-
tions, aller au dela?. » Le passage est 4 lire en
son entier; nousy reviendrons d’ailleurs, lorsque
nous rechercherons la régle morale des circons-
tances. Pour le moment qu’il nous suffise de
faire remarquer que dans cet article, le terme
« ratio » est mentionné jusqu'da neuf fois et

1. A noter cependant que les Manuscrits portent seulement
les mots « sicut ex supradictis patet » (Cf. Bdition Léoninc).
La référence 2 été ajoutée dans les premidres éditions impri-
mées. Ellc n’est pas de la main de S. Thomas, mais elle a
pour elle une antiyue tradition reposant sur une étude atten
tive des premiers annotateurs.

2. Is 1%, . 18, a. 10 : « Quia vero natura determinata est
ad unum, nec potest esse processus naturae in infinitum,
necesse est pervenire ad aliquam ultimam formam ex ¢ua
sumatur differentia specifica, post quam alia differentia spe-
cifica esse non possit. Et inde est quod in rebus naturalibus,
id yquod est ut accidens alicui rei non potest accipi ut diffe-
rentia constituens speciem. Sed processus rationis non est
determinatus ad aliquid unum : sed, quolibet dato, potest

lterius procedere. »
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toujours avec un contexte qui exclut absolument
le sens de forme substantielle.

Une objection. Ce n’est pas la raison qui donne
sa forme a l'acte humain, c¢’est I'objet!. C'est
I’un ct ¢’est V'autre, mais différemment. De méme
que dans 'homine, nous avons deux formes, une
forme générique, l'animalité, par laquelle
I’homme différe du régne végétal, et une forme
spécifique, la rationalité, par laquelleil se diffé-
rencie des aufres espéces animales, ainsi nous
trouvons une double forme dansl’acte humain ;
une forme générique qui le sépare des actes non
humains, et c’est cette forme générique que
nous attribuons & la raison; et la forme spéci-
fique qui constitue les actes humains chacun
dans son espéce propre, et cette forme spécifique
provient de I'objet.

Nous somimnes arrivés a la conclusion de notre
premier échelon : « Dans les actes humains, le
bien et le mal se définissent en fonction de la
raison. » C'est ce que nous devions obtenir. Nous
retiendrons en outre deux choses : la premiére,
c’'est que S. Thomas dans ce passage, ne parle
pas de laforme de 'homme, mais de la forme de
I’acte humain; la deuxiéme, c’est que la raison
ici ne signifie pas la forme substantielle de
I'’homme, mais la raison au sens propre du mot.

I. I= II=, q. 18, a. 2, ad 2 : « Objectum habet quodammodo
rationem formae, in quantum dat speciem. »
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Dans le second échelon, S. Thomas veut arri-
ver A cette conclusion : « Dans les actes humains,
le bien et le mal constituent des différences
esséntielles. » 1l n'a pas rappelé explicilement
le prineipe obtenu & la conclusion de la premiére
partie : « Dans les actes humains, il y a difiérence
essentielle dans les objets, lorsque cette diffé-
rence provient du prineipe propre de lacte. »
Néanmoins cet axiome dowine toute P'argumen-
tation qui va suivre.

Voici comment S. Thomas procéde dans son
raisonnement. Il part de la conclusion du pre-
mier échelon : le bien et le mal dans les actes
humains se définissent en fonction de la raison.
C'est la majeure. La mineure est celle-ci : Or,
la raison est la puissance par rapport & laquelle
se prend la différence essentielle dans les actes
humains. Dicuntur autem aliqui aclus humani
vel morales secundum quod sunt a ratione. Donc,
le bien et le mal dans les actes humains sont
des différences essentielles. Et nous obienons
ainsi la conclusion du second échelon, et c'est en
méme temps la conclusion de la seconde partie
du corps de l'article.

Ce point vaut quon s’y arréte un instant.
Nous avons démontré ci-dessus que, dans la
proposition « in actibus humanis honum et ma-
Ium dicitur per comparationem ad rationem »,

le terme ratio signifie non la forme substantielle,
LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. b
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mais la raison; nous 'avons démontré par une
voie que jappelleral descendante, parce qu'elle
suit le raisonnement de S. Thomas. Arrivés &
Ia {in, nous pouvons reprendre ce raisonnement
en sens inverse, en remontant vers le commen-
cement; & ['instar des écoliers qui, aprés avoir
terminé un probléme d’arithmdtique, font la
preuve de leurs opérations. »

Remarquons d’abord que le mot « ratio »,la
derniére fois ol il est employé, signifie mani-
festement la raison; il désigne en effet la faculté
qui est le principe del’acte humain : « Dicuntur
autem aliqui actus humani vel morales secun-
dum queod sunt a ratione. »

Cetle proposition, avons-nous dit, est une
mineure. La majeure du syllogisme étant : « In
actibus humanis bonum et malum dicitur per
comparalionem ad rationenm », le moyen terme
est ratio ;il doit par conséquent, de par les lois
du syllogisme, étre employé dans le méme sens
dans l'une et I'autre des prémisses. Par consé-
quent, lorsque 8. Thomas écrivait dansla majeure
« per comparationem ad rationem », il voulait
dire la raison au sens propre, non la nature ou
la forme substantielle de I'homme.

Nous trouvons une troisiéme fois le mot raiio.
C'est dans la conclusion du syllogisme; le mot
ratio aura le méme sens que dans les prémis-
ses : « Patet ergo quod differentia boni et mali
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circa objectum considerata comparatur per se
ad rationem, scilicet secundum quod objectum
est el conveniens vel non conveniens. » Ce texte
établit la soudure entre les deux premieres par-
ties de cet article. La majeure démontrée dans la
premiére partie était celle-ci : Daus les actes ce
qui diversific I'espéce, c’est la différence essen-
tielle dans les objets considérés par rapport au
principe de l'acte. Ici nous obtenons la mineure
correspondante : Or, la différence du bien et
du mal considérée dans l'objet par rapport &
la raison, principe de lacte humain, est une
différence essentielle.

Donc la voie ascendante nous fait parvenir au
méme résultat que la voie descendante, & savoir
gue la raison ici signifie non la forme substan-
tielle de I'homme, mais la raison, principe de
I'acte humain.

Le P. Gillet! tronve au mot « raison » en cel
article un double sens : 1° La raison, régle des
actes humains, signitie la raison pratique. 2°
La raison, régle de l'objet, signifie la forme
substantielle de ’'homme.

Nous ne pouvons le suivre dans cette voie.
Tout d’abord, nous avons exposé plus haut pour-
quoi le mot « raison » employé trois fois dans

1. Traduetion de la Somme theéologiyue. Les arles fuonaing
(Paris, 192G). App. I, note 46 et sx.
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la deuxicme partie de l'article, doit nécessai-
rement, de par l'enchainement du raisonne-
ment, s’entendre les trois fois dans le méme
sens : « Patet quod differentia boni et mali circa
objectum considerata comparatur per se ad ra-
tionem, scilicet secundum quod objectum est ei
conveniens Vel non conveniens. » La différence
du bien et du mal dans I'objet est essentielle si
on la considére au point de vue de la raison
Rappelons-nous la doctrine exposée dans la pre-
miére partic de I'article, touchant la différence
essentielle dans les actes : la différence essen-
tielle dans les actes sc¢ prend par rapport &
leur principe actif. Or, le principe actif des
actes humains, ¢’est la raison : « Dicuntur autem
aliqui actus humani vel morales secundum
quod sunt a ratione. » Dans cette mincure la
raison signific la raison et non pas la forme
substantielle. Done, dans la conclusion, le mot
raison aura le méme sens.

Ensuite, nous ne voyons aucun motif a cc
dédoublement. 1° On veut éviter la pétition de
prineipe qul ne peut manquer, parait-ii, si
I'on admet que la raison doit se régler sur 1'oh-
jet, et sil'objet doit se régler sur la raison. —
A cela nous répondons qu’il n’y a pas de péti-
tion de principe, car, comme nous l'avons dit
plus haut, 'objet n’est pas la régle de 1'acte :
la régle, essentiellement normative, indique ce
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qui doit étre, I'objet indique ce qui est, non ce
qui doit étrc. Il n’est pas la régle. Il n'y a done
pas de pétition de principe. La raison régle
'objet, et sur l'ohjet qu’elle a réglé, elle régle
Pacte?.

2° On a eru trouver un appui dans la propo-
sition (ue nous avons discutée plus haut : « Le
bien de n'importe quelle réalité consiste dans
ce qui correspond 4 sa forme, et le mal dans ce
qui lui est opposé. » — Nous avons vu plus
haut que le P, Frins avait fait de celte proposi-
tion un antécédent d’ott il concluait : « In acti-
bus lrumanis bonum et malum dicitur per
comparationem ad rationem. » lei ce méme
antécédent nous conduirait A la proposition sui-
vante : « Patet ergo... » Nous avons dit que la
forme dont parle ici S. Thomas, n'est pas la
forme de I’homme, mais la forme de 1'acte 2.

Nous arrivons ainsi & la troisiéme partie. Nous
n’y serons retenus par aucune difficulté. C'est
un syllogisme. La majeure a élé prouvée dans
la premicre partie de V'article : Differentiae per
se diversificant speciem. La mineurc a été prou-

1. Cf. Cwseran. Ju I*~ II*, (. G1), a. 1 : « Ratio regulat ap-
petitym wmediante appetibili consonanti ipsi rationi. »

2. Et d'uilleurs la particule enim placée en téte de cette
proposition indique la counexion avec ce qui précéde; nul-
lement avee ce qui suit.
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vée dans la deuxiéme partic : Dans les actes
humains, la différence du bien et du mal est
une différence essentielle!. Conclusion : Mani-
festum est quod bonum et malum diversificant
speciem in actibus moralibus. C'est la réponse
la question posée dans le titre de l'article.

Dans /a réponse a la premiére objection, nous
nous heurtons & une remarque de Dom Lottin
(ui nous cause unsoubresaut. Dans cette réponse,
Dom Lottin a découvert une évolution inatten-
due dans la doctrine de S. Thomas. Jusqu’'a ce
texte, « le bien et le mal ne sont pas différences
spécifiques dans les étres de la nature... Iei
au contraire la distinction établie entre les
agents naturels et I’agent moral disparaif; dans
les agents naturels eux-mémes le bien et le mal
sont devenus des différences spécifiques?, » —

1. « Patet ergo yuod differentia boni et mali circa objec-
tum considerata comparatur per se ad rationem. »

2. Revue Néo-Scol., 1923, p. 302 et 303. Et Dom Lottin ajoute
en note : « Que I'on considére ces deux solutions données i
la méme objection : I, ¢. 48, a. 1, ad 1 : Bonum et malum non
sunt differentiae constitutivac nisi in moralibus, quae reci-
piunt speciem ex fine qui ext objectum voluntatis a quo mora-
lia dependent. Et quia bonum habet rationem finis, ideo
bonum et malum sunt differentiae specificae in moralibus.
Ie II*, q. 18, a. 5, ad 1 : Etiam in rebus naturalibus bonum...
et malum quod est secundum naturam ct contra naturam
diversificant speeiem naturae ; corpus enim mortuum et cor-
pus vivum non sunt ejusdem specici. Et similiter bonum in
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Si Dom Lottin avait voulu, c’'est une avalanche
d’exemples qu’il pouvait amener sous sa plume :
un homme bien portant et un homme malade,
cela fait deux espéces d’hommes; un cheval
bon ecoureur et un cheval boiteux, cela fait deux
espéces de chevaux; une pomme mure i point
et une pomme pourrie, cela fait deux espéces
de pommes.

Inulile de prolonger cette énumération. Dom
Lottin a déja compris que le texte de S. Tho-
mas ne comporte pas l'universalité qu'il lui
a attribuée & la légére. Et son erreur provient
d'une traduction approximative, défaut dont il
est coutumier. Saint Thomas n’a point dit ce
qu'on lui fait dire. 11 a dit ceci : « Etiam in
rebus naturalibus!, bonum et malum quod est
secundum naturam et contra naturam diversifi-
cant speciem naturae. » Il s’agit du bien qui est
« selon la nature » et du mal qui est « conire
la nature », c’est-d-dire qui détruit la nature.
Un homme malade n'est pas d'une autre espéce
qu'un homme hien portant, ¢’est entendu ; mais
guantum est secundum rationem, ¢t malum in quantum est
praeter rationem, diversificant speciem moris, » Note 2, p. J03.

1. Dés les premiers mots, Dom Lottin s’écarte de la pensée
du saint Docteur. Saint Thomas avait dit : eliam in rebus
naturalibus, Dom Lottin traduit dans les ayents naturels.
appliquant aux agents ce gque saint Thowas avait dit des
choses. L’exemple qui suit, eorpws vivum et corpus mortuum,

montre qu'il s’agit bien ici des clioses et non rles agents et I¢
commentaire que¢ nous donnons prouve la méme chose.
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lorsque la maladic a amené la mort, 'dme,
forme substantielle, a disparu, et, suivant la
doctrine des scolastiques, elle a été remplacée
par la forme cadavérique; c’est pourquoi le
corps vivant et le corps mort, qui ont une for-
me diftérente, ne sont pas de la méme espéce.
De méme, le vin qui eommence & s’aigrir n'est
pas d'une autre espéce que le bon vin. Mais
lorsque la fermentation a achevé son ceuvre, et
que toutes les molécules du sucre ont été trans-
formées en acide acétique, la forme « vin » a
disparu, et (toujours suivant la théorie scolasti-
que), elle a été remplacee par la forme « vinai-
gre ». Le vin et le vinaigre, ayant deux formes
différentes, ne son! pas de la méme espéce.
Cette réponse & la premiére objection n’apporte
donc aucune modification 4 la doctrine antérieure
de S. Thomas.

Quant aux gloses que Dom Lottin fait sur cc
texte, inutile de nous y arréter, puisque, aussi
bien, eiles ont la valeur du contresens que nous
venons de signaler.

La réponse @ la seconde objection nous intro-
duit dans la controverse sur la nature du mal
moral. Pour certains le mal moral est une
simple privativn. Mais une privation ne peut
étre différence spécifique. Le bien et le mal
moral sont deux espéces différentes; elles ont un
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genre commun, et chacune des deux espgces a
sa différence spécilique. La différence spécifique
est nécessairemeut quelque chose de positif.
Mais si le mal est essentiellement une privation,
comment pourra-t-il jouer le role de différence
spécifique?

S. Thomas répond que le mal moral, & la
dilférence du mal physique, n’est pas une simple
privation. C’est une entité positive & lajuelle
est unie une privation, et c’est en raison de cette
entité pusitive que Ie mal moral est différence
spécifique, ce qui ne se retrouve pas dans 'ordre
physiquei.

C’est sur cette doctrine que S. Thomas cons-
truit sa thése touchant la différence des péchés 2.
Le péché n'est pas une simple privation. Il ren-
ferme bien un élément privatif, c’est 'aversion
du hien incréé ; mais il contient aussi un élément
positif, la recherche du bien créé. Entre ces
deux éléments, il y a cette diffdrence que cet
élément positif est 1’objet direct de I'inteption
de la volonté, tandis que I'élément privatif n'cn
est que I'objet indirect. C’est pourquoi leg péchés

1. Ad 2™ : « Malum importat privationem non absolutam,
sed consequentem talem potentiam. Dicitur eniin malus
actus secundum suam speciem, non ex eo yuod nullum hahecat
objectum, sed quia habet objectum non conveniens rationi;
sicut tollere alien:i. Unde, in quantumn objectum est aliquid
positive, potest constituere speciem mali actus. »

2, 1= I1I*, 4. 72.
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se distinguent par rapport a l'acte volontaire,
et conséquemment par rapport & I'objet.

C’est par l'application de ce principe que
S. Thomas dans la Secunda Secundae établira
la différence spécifique cntre les péchds.

Pour le moment, retenons seulement ce qui
concerne 1'objet de 1'acte humain, et, en confir-
mation du texte que nous avens rencontré dans
le corps de I'article, nous dirons : « On appelle
mauvais de son espéce, 'acte dont l'objet ne
convient pas 4 la raison. » La raison est donc la
régle du bien et du mal moral dans I'objet des
actes humains.

Nous trouvons dans la réponse @ la troisiéine
objection un exemple intéressant du perfection-
nement intervenu avec le temps dans ’expression
de la pensée de S. Thomas. L'objection pré-
sentée ici avait été déjd soulevée dans le Com-
mentaire sur les Sentences. Dans les deux tex-
tes, la doctrine est la méme : l'acte conjugal
et I'adultére different spécifiquement au point
de vue moral, mais dans les preuves & I'appui,
il y a un progrés appréciable.

Dans le Commentaire, pour prouver la diffé-
rence spécifique des deux actes S. Thomas part
de ce fait que les deux actes au point de vue
moral, ont des effets différents comme le mérite
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et lc démdrite!. Gest une preuve par les cffets,
c’est la démonstration quia, qui nous prouve
que la chose est ainsi, mais qui ne pénétre pas
jusqu’an fond de la question, pour démontrer
le pourquoi et le comment.

Dans la Somme, & cette preuve par les effets,
S. Thomas ajoute la preuve par la cause propre
(démonstration propter quid) : il nous dit que
ces deux actes, en tant qu'actes humains, sont
actes de la raison, et ils différent essentiellement
en tant qu’ils sont en accord ou en désaccord
avec la régle de la raison?,

« Secundum quod comparantur ad ratio-
nem », oit nous trouvons la confirmation de ce
que nous avions démontré dans le corps de
I'article, & savoir que la raison est le principe
formel de Vacte humain.

Dans tout cet article 5, S. Thomas avait parlé
de I'objet de I'acte humain. Pour ne pas laisser
croire qu’il avait I'intention d’exclure les cir-
constances, il avait ajouté une %° objection, dont

1. In I Sent.,, d. 40, a. 1, vd 4 : ... considerari possunt
« vel secundum quod periinentad genus moris, ¢t sic effectus
specie differentes habent, ut mereri vel demereri. vel aliquid
hujusmodi, et sic in specie differunt. »

2. Ad 3 : « Actus conjugalis et adulteriuni, SECUNDUM QUOD
COMPARANTUR AD RATIONEM, differunt specie, et habent effectus
specie differentes... Sed secundum quod comparantur ad
potentiam generativam, non differunt specic. »
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la réponse montre que la méme doctrine doit
s’appliquer aux circonstances et que, la régle du
bien et du mal moral dans les circonstances
de P'acte humain, comme dans l'objet, c'est la
raison!,

Au moment de nous séparer de cet article 5,
sur lequel nous nous sommes justement attar-
dés, nous retiendrons ces quatre points :

1° Le principe formel dans les actes humains
est la raison : Dicuntur autem aliqui actus
humani vel morales, secundum quod sunt a
ratione. Ad 3™ : Actus conjugalis et adulte-
raum, secundum quod comparantur ad ratio-
nem, differunt specie.

2° La régle du bhien et du mal moral dans
les actes humains est la raison : In actibus autem
fmanis bonum et malum dicitur par compara-
tionem ad raiionem.

3" La régle du bien et du mal moral dans
I'objet des acles humains est la raison : Patet
ergo quod differentia boni el mali circa objec-
tum considerata comparatur per se ad rationem,
scilicet secundum quod objectum est et conve-

1. Ad 4 : « Circumstantia quandoque sumitur ut diffe-
rentia essentialis objecti, secundum quod ad rufionem com-
paraiur: et tune potest dare speciem actui morali. Et hoe
hahc¢t csse, quandocumque circumstantia transmutat actum
de bonitate in malitiam : non enim circumstantia foceret
actum malum, nisi per hoc quod RATIUNI KEPUGNAT. »
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niens vel non convenienst. Ad 2. Dicitur malus
actus secundum suam speciem.... quia habet
objectumm non conveniens rations.

4* La régle du bien et du mal moral dans
les circonstances des actes humains est la raison.
Ad 4™ : Circumstantia quandogue sumitur ut
differentia essentialis objecti, secundum quod
ad ralionem comparatur... nOn enim Circum-
stantia faceret actum malum, nisi per hoc quod
rationi repugndt.

Nous allons maintenant étudier les licux
paralléles, Nous obtiendrons ainsi une vue
d’ensemble sur la maniére dont S. Thomas a
envisagé la question toules les fois qu’il l'a
rencontrée sur son chemin,

1I. LES LIEUX PARALLELES.

Ces lieux paralléles sont les suivanis :
1° De Malo, q. 2, a. &4;
2" Ie 11", q. 90, a. 1;

1. Nous aurons & rovenir sur ce texte lorsque nous expo-
serons la régle de la moralité de I'ohjet. Pour le moment,
qu’il nous suffisc de faire remarquer que l'objel est bon ou
mauvais selon qu'il a une relation de convenance on de
disconvenance avee la raison. La regle de la moralité de
I'objet est done la raison, et la raison dont il s'agit iei est 1a
méme que celle dont il a ¢té question danx toute la seconde
partie de Varticle.
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8° In 1l Ethic., 1. 2 et in 1] Sent., dist. 39,
q. 2,a.1;

4 In Il Sent., dist. 40, q. 1, a. 1 ;Cont. Gent.,
I. 8,e. 9, 1*II*, q. 19, a. 1.

¢ 1. — De Ialo, q. 2, a. 4.

Avec l'art. 5 de la Somme que nous venons
de commenter, cct article des Questions Dis-
putées est le texte le plus important que nous
trouvions dans l'ecuvre de S. Thomas sur la
question qui nous occupe. Dans les deux
articles, nous avons un argument analogue. Je
dis analogue, parce que ce n’est pas tout a
fait le méme syllogisme. Dans la Somme,
S. Thomas part de cette proposition que la
raison est le principe formel de 'acte humain;
dans la Question de Malo, la raison est le
principe propre de ’'acte humain.

Le titre de l'article est : « Est-ce que tous les
acles sont indifférents?? » Nous laisserons de
coté la matiére qui ne nous touche pas immédia-
teinent ; nous retiendrons seulement trois points
plus importants.

1. Utrum oninis getus sit indiilerens?
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Premier point. Lo REGLE DU BIEN PHYSIQUE ETX
LA REGLE DU BIEN MORAL L,

Dom Lottin commence ainsi @ « Le bien et le
mal se définissent d’aprés la nature de I'agent.
Dans lesactions humaines, ils se définiront ponc
d’aprés la nature de l'homme, laquelle estration-
nelle?, »

Je I’arréte ici, et je lui demande ou il a trouvé
icette derniére proposition dans le texte de
S. Thomas. Je 1'ai cherchée en vain. Je crois
bien y avoir trouvé plutdét le contraire : « Bo-
num ef malum, dit S. Thomas, in actibus
humanis consideratur secundum quod actus
concordat RATIONI. » Donc le bien moral con-
siste dans la conformité Avec LA raison. Mais de
quelle raison s'agit-il ici ? De la raison, nature
de I'homme, comme le pense Dom Lottin, ou de
la raison au sens des Thomistes ? S. Thomas

[. «In rebus autem naturalibus actus bonus est qui est se-
cundunm convenientiam naturae agentis... Loquimur autem
nunc de actibus hominis. Unde bonum et malmn in actibus,
secundum quod nunc loquimur est accipiendum secundum
id quod est proprium howminis in quantum est homo. Iwc
autem est ratio. Unde bonum et malum in actibus humanis
consideratur secundum quod actus concordat rationi infor-
matae lege divina, vel naturaliter, vel per doctrinam, vel
per infusionem. Unde Dionysius ait quod animac mulum est
pragler rationem esse, corpori praeter naturam..., »

2. REV. NEO-5COL., 1423, p. 209,
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continue rationi informatae lege divina. Congoit-
on une nature ou une forme substantielle infor-
mée par la loi divine ? La raison signifie donc
ici la raison et pas autre chose.

Poursuivant mes interrogations, je demande-
rais volontiers & Dom Lottin ot il a déniché le
poNc par lequel il essaye de lier les deux pro-
positions qu’il attribue & S. Thomas? Il me ré-
pondra peut-étre qu’il a traduit le mot uNpE qui
précéde le texte que nous avons cité : « Unde bo-
num et malum... ». Mais un simple coup d’ceil
nous avertit que cet uxne indique la conclusion
du syllogisme qui précéde immédiatement et
sur lequel nous reviendrons bieatét. Il n'établit
nullement une relation quelcongue de dépen-
dance de la deuxiéme proposition & la premiére.

Et Dom Lottin se serait épargné cette erreur,
sil avait mieux surveillé sa traduction. Nous
avons déjd eu l'occasion de remarquer qu’il
n'en était pas & un contresens prés. Clest en-
core le cas ici : « IN REBUS NATURALIBUS, actus
bonus est qui est secundum convenientiam na-
turae agentis... ». Dom Lottin traduit : « Le bien
o{ le mal se définissent d’aprés la nature de
i'agent. » Cette proposition n’est pas erronée,
mais elle omet un élément essentiel du texte
qu'elle prétend traduire : « IN REBUS NATURALI-
BUS », c'esi-a-dire : « Dans l'ordre physique ».
S. Thomas continue : « Mais nous parlons des
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actes humains, loguimur autem nunc de actibus
hominis, c’est-d-dire, nous parlons de I'ordre
moral. » Et il conclut : « Dans I'ordre moral, le
bien de 'acte humain consiste en sa confor-
mité avec la raison informée par la loi divine. »
D’od il résulte que cstte derniére proposi-
tion, loin de découler de la premiére par mode
de conséquence, lui est diamétralement oppo-
sée. S. Thomas distingue 13 deux régles du
bien : la régle du bien physique, la nature; la
régle du bien moral, la raison.

Le P. Elter n’admet pas ces deux régles et il
assure que, lorsque j'al exposé cette doctrine,
j'al fait violence manifeste aux paroles du saint
Docteur, J'ai aduliéré sa pensée 1.

Reprenons les fondements de notre assertion®.

Dans l'article que nous sommes en train de
commenter, S. Thomas écrit : « In rebus natu-
ralibus, actus bonus est qui est secundum
convenigniiam nalurae agentis... Bonum et ma-
lum in actibus humanis consideratur secun-
dum quod actus concordat rationi informatae

I, « Qui affirmat S. Thomam rationem — regulam seu
mensurain honestatis moralis — opponere naturae, quae
constituit mensuram bonitatis physicae, verbis S. Doctoris
manifeste vim infert, et mentemn ejus adulterare videtur. »
GrEGORIANUNM, p. 7.

2, Cf. Lenvu, Philosophic wmnoralis et socialis, n. 155.

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. 6
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lege divina... » Je traduis : « Dans 1'ordre phy-
sique, 'acte est bon ou mauvais selon qu’il con-
vient ou non ¢ /a nature de 'agent... Dans I'or-
dre moral, 'acte humain est bon ou mauvais,
selon qu’il est conforme ou non ¢ /e raison in-
formée par la loi divine. » Je demande en quoi
j'ai fait violence aux paroles du saint Docteur,
en quoi j'ai adultéré sa pensée.

Ailleurs (I*II*, q. 21, a. 1), S Thomas écrit :
« Regula in his quae secundum naturam agunt,
est ipsa virtus nuturae quae inclinat in talem
finem... In his vero quae agunt per volun-
tatem, regula proxima est ratio Aumana,
regula autem suprema est lex aeterna. » Je
traduis : « Dans l'ordre physique, la regle des
actions, c¢'est la vertu méme de la nature... Dans
les opérations de la volonté, la régle prochaine,
c’est la raison humaine. » En quoi ai-ie fait vio-
lence aux paroles dusaint Docteur? En quoi ai-
je adultéré sa pensée?

S. Thomas a encore écrit (I* II*°, q. 77, a. 3):
« Sicut partes corporis dicuntur esse inordinatae,
quando non sequuntur ordinem naturae, ita et
partes animae dicuntur esseinordinatae, quando
non subduntur ordini rationis ; ratio enim est vis
regitiva partium animae?!. » Je traduts: « De méme

UL Tbid., ad 1: « Sieut quanto fuerit motus fortior in
corpore praeler ordinem naturae, 1anto est najor infirmitas,
ita quanto fuerit motus fortior passionis praeler ordinem
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que dans le corps (c’est-d-dire dans lordre
physique), il y a désordre lorsque les parties du
corps ne suivent pas Vordre de la nature; de
méme, dans ’Ame (c’est-2-dire dans 'ordre mo-
ral), il y a désordre lorsque les parties de
I'dme nesont passoumises a l'ordre de laraison. »
En quoi ai-je fait violence aux paroles du saint
Docteur? En quoi ai-je adulléré sa pensée !?

Et cette opposition entre les deux régles du
bien, celle du bien physique et celle du bien
moral, S. Thomas n’en est pas l'inventeur, il
I'a empruntée a I'Aréopagite dont j'ai cité le
texte plus haut : « Unde Dionysius ait quod
animae malum est praeter rationem csse, cor-
pori praeter naturam. » Qu'on veuille bien se

relivnis, tanto est major infirmitas in anima. » Cf. I*1I*¢, q.73,
a. 3 : « Sicutbonum sanitatis consistitin guadam commen-
suratione humorum per convenientiam ad naturam animalis,
ita bonum virtutis consistit in quadam conunensuratione hu-
mani actus secundum conveunientiam AD REGULAM RATIONIS. »

1. Cf. I= ITee, 4. 34, a. 1. « Bonum et malum in moralibus
dicitur secundum quod convenit ralioni vel discordat ab ea,
sicut in rebus naturalihus aliquid dicitur naturale in eo quod
nglurae convenit, innaturale vero in eo quod est « naturd
discordans. Sicut igitur in naturalibus est quaedam quies
natnralis, (uae scilicet est in ¢o quod convenit nalvrae, ut
cuml grave quiescit deorsum; et quaedam innaturalis quae
est in co quod repugnat aulurae, sicut cum grave quieseit
sursum; ita et in moralibus est quacdam delectatio bona
secundum quod appetitus superior aut inferior reqguiescit in
eo quod convenit ralioni; et quacdam mala in eo quod (uies-
cit in eo uod a ratione discordat et a lege Dei. » Cf. in VII
Ethic.,, 1. 7.
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rappeler le principe rapporté ci-dessus : « Dans
I'ordre physique les formes des choses sont le
produit de la nature. Dans !'ordre moral, lcs
formes des actes humains sont concues par la
raison?, »

S. Thomas lui-méme nous expose pourquoi
Ia regle du bien moral ne peut se confondre
avec la régle du bien physique. « 1l y a un
principe opératif qui est 'a raison et un autre
principe opératif qui est la nature, et ces deux
principes s’opposent I'un & l'autre. Cette oppo-
sition provient de ce que la faculté rationnelle
atteint les choses opposées, tandis que la nature
est ordonnée 4 une seule chose . »

Opposés en eux-mémes, ces deux principes le
sont également dans leur mode d'opération.
Les facultés naturelles opérent a la maniére de

1. 1= Jl=e, y. 18, a. 10. Une opposition analogue se rencontre
si I'on compare lc hicn dans Pordre de la nature ¢t dans
‘ordre de I'art. « Mensura vel regula debita opcrationibus, in
naturalibus quidem est ipsa naturae inclinatio sequens ali-
rquam formam, in artificialibus vero cst ipsa regula artis. »
Et un peu plus loin nous lisons : « Hoc ergo est per se de
ratione peceati, give in natura, sive in arte, sive in moribux,
quod opponitur regulae actionis » (De Julo, (. 2, a.1), Texte
précieux ot 8. Thomas distingue nettement trois régles dif-
férentes de I'action.

2. De Virt. in comm., a. 8 : « Dividitur autein principium
operativum quod est ratio, contra principium operativum
quod est natura, ut patet in 2 Phys. comm. 49, eo quod ratio-
nalis potestas est ad opposita, natura autem ordinatur ad
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la nature, c’est-d-dire qu’elles sont déterminées
a une seule fin : I'eil voit, I'oreille entend, I'es-
tomac digére, toutes les hirondelles font leur
nid et toutes les araignées tissent leur toile de
la méme maniére, comme S. Thomas le répéte
si souvent & la suite d’Aristote.

Tout autre est 'opération de la raison : « elle
n’agit pas & la maniére de la nature, non agit
per modum nalurae! ». La nature, de par sa
forme, est limitée & une fin particuliére et déter-
minée ; la raison, qui a pour objet 1'étre uni-
versel, est illimitée dauns son exercice, « et
voila pourquoi ce qui proceéde de la raison ne
s'appelle pas naturel, et ideo quod ab e« esi non
dicitur naturale? ».

Conclusion. La nature est bien vraiment le
principe premier et de l'ordre physique et de
I'ordre moral. Mais 'ordre physique en procéde
nuturellement, et Uordre moral rationnelle-
ment3. Voild pourquoi, si la régle du bien physi-
que est la nature, la régle du bien moral est la
raison.

unuin. Unde manifestum cst quod perfectio virtutis non est
a natura, sed a ratione. »

1. Ibid., ad 14.

2. Ibid.

3. I*1I*, . 18,a. 10 : « Sicut species rerum naturalium
constituuntur ex naturalibus formis, ita species moralium
actuum constituuntur ex formis, prout sunt a ratione con-
ceptae. »
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Nous aurons dans la suite & revenir plusieurs
fois sur cette opposition entre I'action de la
nature et l’'action de la raison. Bien souvent
S. Thomas fait appel & cette doctrine; car c’est
elle qui constitue la ligne de démarcation en-
tre 1’ordre physique et I'ordre moral.

A dire vrai, je n’arrive pas & comprendre 1'in-
sistance avec laquelle le P. Elter combat cette
doctrine de S. Thomas sur les deux régles du
bien.

Et en effet, pour tout é&tre le bien consiste
dans la conformité & sa réglel. Ld ou il y a une
seule régle, il y aura un seul bien, car la mesure
prochaine est homogéne & ce qu'elie mesure®.
Les choses hétérogénes exigent des mesures
différentes. Ainsi dans un tonneau de vin, on
peut distinguer : d’abord la contenance, elle se
mesure par le litre; la force alcoolique, elle se
mesure par l'alcoolimétre; la valeur, elle se
mesure par le franc. Ces trois quantités étant
hétérogénes requiérent trois mesures distinctes.
De méme, dans 'acte humain, nous distinguons
deux sortes de bien, le bien physique et le bien

i. I"II*°,q. 19, a. 9: « Unumquodqgue rectum et bonum est
in quantum attingit ad propriam regulam. »

2. I*1I*°, q. 19, a. 1, ad 2 : « Mensura proxima est homoge-
nea mensurato », Cf. in X Melaph., 1. 2.
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moral. Ce sont deux biens hétérogénes!, nous
avons donc besoin de deux régles différentes.
Poser une seule régle, c’est admettre 1'identité
entre le bien physique et le bien moral, c’est
élablir la confusion entre 1'ordre physique et
I'ordre moral.

Cette confusion, le P, Elter ne la redoute pas:
« S. Thomas, dit-il, n’assigne pas un principe
général de bonté différent pour 'acte moral et
pour l'acte physique (Nous venons de voir ce
qu’il faut penser de cette assertion). Dans 'un
et 'autre cas, c’est la convenance avec la nature
de I'agent qui détermine la bonté de I'acte 2. »

Ce qu’'il redoute plutdt, c’est que, daus la
doctrine de S. Thomss, nous ne supposions a
priori que le bien moral ne « soit un donné
irréductible et quasi miraculeux? ». — Quasi
miraculeux, oh! non, le P. Elter qui a fait sa

I. I= II*e, (. 55, a. 4, ad 2: « Le bhien (jue nous mentionnons
dans la détinition de la vertu morale, n’est ni le bien trans-
cendental, ni le bien physique, mais moral. Bonum quod
ponitur in definitione virtutis, non est bonumn commune quod
convertitur cum ente, et cst in plus quam (ualitas; sed est
bonum rationis secundum ¢uod Dionysius dicit. » CI, de 17irt.,
q. 1, a. 2, ad 2 et ad 6.

2. « Non aliud itagque principium generale bonitatis assi-
gnat D. Thomua~ pro houitate actus humani ut talis, et pro
honitate aliorum actumn in ordine naturae; ubique enim con-
venientia cum natura agcutis bonitatem illain determinat. »
(GGREGORIANUYN, p. 350.

3. GREGORIANUM, p. S58.
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théologie et qui conpnait la valeur des termes,
sait que nous ne plagons pas le bien moral, dans
'ordre surnaturel, 4 c6té du miracle. Mais que
le bien moral soit irréductible au bien physique,
qu'y a-t-il d’étonnant a cela? Le mot « irréduc-
tible » a deux sens : parfois, il signifie la dis-
tinction; parfois, il importe la contradiction ou
I'incompossibilité. La connaissance intellectuelle
de 'homme n’est-elle pas irréductible & la con-
naissance puremen! sensible des animaunx sans
raison ? Kt cela ne nous empéche pas d’admettre
dans I'homme et la connaissance sensible et la
connaissance raisonnable. Pareillement et pourle
méme motif, le bien moral est irréductible au
bien physique. Je dis « pour le méme motif »,
car I'ordre moral est une prérogative del’lhomme
raisonnable, prérogative quine se retrouve pas
dans les créatures dénudes de raison. Lorsque
nous aurons exposé! pourquoi, d’aprés S. Tho-
mas, « ralio est regula homogenca », on com-
prendra © 1° pourquoi notre assertion n’est pas
a priori; 2° comment elle assure de la manidre
la. plus parfaite I’ « apparentement aux notions
fondamentales de la métaphysique® ».

1, Chap. v, 5 1,
2. GrEsORIANUM. Loe. cil. ibid,
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Deurxiéme point. LE SYLLOGISME.

Voici d’abord le texte de S. Thomas :
Loguimur autem nunc de actibus hominis.
Unde bonum et malum in ac/ihus, secundum
quod, nunc loquimur, est accipiendum secun-
dum id quod est proprium hominis in quantum
est homo. Haec autem est ratio. Unde bonum
et malum in actibus humanis consideratur secun-
dum quod actus concordat rationt tnformatac
lege divina, vel naturaliter, vel per docirinam,
vel per infusionem.

Voici maintenabt comment nous exposons ce
sylogisme : Le bien et le mal dans les actes
humains doit se prendre d’aprés ce qui est le
propre de 'homme agissant comme homme,
Or, ce qui est le propre de '’homme agissant
comme homme, ¢’'est {a raison. Donc le lden et
le mal dans les acies humains se considérera
d’aprés la convenance de l'acte avec la vaison
informée par la loi divine.

On m’objectera que j’ajoute dans ma traduc-
tion un mot qui n’est pas dans le texte, le mot
« agissant », — C’est vrai, mais il est dans le
sens, et je le prouve, d’abord parce qu’il est
exigé par la conclusion, ensuite parce qu'il
est appeld par le préambule de notre syllo-
gisme.
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Dans la conclusion, je l'ai déja dit, le mot
« raison » ne peut désigner que la raison et
nullement la nature. Comprend-on une nature
informée par la loi divine, et surtout informée
soit naturellement, soit par la doctrine, soit
par une gréce infuse? E{ pour que nous arri-
vions dans la conclusion au mot « raison », dans
le sens de « raison », il faut que la raison dans
la mineure, ait le méme sens. S’il signifiait
« nature » le syllogisme aurait quatre termes.

Dans le préambule dn syllogisme, S. Thomas
avait dit : « Et nous parlons ici des actes
humains. » 8. Thomas, au témoignage de
Cajétan, a I'’habitude de parler formellement.
Parlant des actes humains « secundum quod
nunc loquimur », et traitant en cet endroit de cc
qui est propre & 'homme en tant quhomme,
il est naturel qu’il ait considéré I'homme dans
son activité plutot que dans sa nature, et il est
arrivé ainsi & la seule conclusion possible
la « raison » puisque la nature est exclue par
le contexte,

Le P. Elter n’admet pas potre exposition.
Bien plus, il a trouvé dans ce syllogisme le
contraire de notre conclusion. Mais il n’a pu
arriver 1l que par une opération, manifestation
des plus typiques de ce qu'on pourrait appeler
un « Thomisme frelaté »,
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Par « Thomisme frelaté », j'entends ceci :
Premi¢rement, on prend une majeure de
S. Thomas. Deuxiémement, on y adjoint une
mineure cueillie n’importe ol. Troisiémement,
de ces prémisses on arrive & une conclusion qui
est exactement le contraire de la conclusion de
S. Thomas?!. Mais, comme on a mis en note
I'indication du texte d’ott est tirée la majeure,
et comme au moins qguatre-vingt-dix-neuf fois
sur cent, le lecteur ne se senfira nul besoin de
contrdler la référence, c'est tout le syllogisme
qui passe pour étre de S. Thomas, et, c'est ainsi
que I'on fabrique la fameuse doctrine ad mentem
S. Thomae. Et malheureusement ce Thomisme
frelaté n’est pas chose rare. Le P. Elter nc
tardera pas & nousen fournir un second exemple.

Mais, pour qu'on ne puisse nous taxer d’'exa-
gération, comparons les deux syllogismes, celui
de S. Thomas et celui du P. Elter? en juxtapo-
sant chaque proposition.

Majeure. S. Thomas : « Bonum et malum in

1. D’une maniere générale, on doit, dans 8. Tho mas comme
dans Ia Sainte Eeriture, se tenir sur ses gardes dsnsla juxta-
position de textes pris de différents ¢6tés. Un connait
Vexemple classitjue : « Judas suspensus est et crepuit medius»
(Act. 1. 18). « Vade et tu fac similiter » (Lue. x, 37). De
méme, il ne suffit pas que chacun des textes juxtaposés soit
de S. Thomas, il faut veiller & ce que le rapprochement lui-
meéme ne soit pas en opposition avec la doctrine du saint Doe-
teur.

2. (REGORIANUN, p. 350.
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actibus (humanis) est accipiendum secundum
id quod est proprium hominis in quantum est
homo. » P. Elter : Bonum humanum? « est
accipiendum secundum id quod est proprium
hominis in quantum est homo ».

Mineure. S. Thomas : « Haec autem est
ratio. » P. Elter : « Illud autem est narure
humana rationalis ».

Couclusion. S, Thomas : « Unde bonum et
malum in aetibus humanis consideratur secun-
dum quod actus concordat ration/ Informatae
lege divina. » P. Elter : « Non aliud itaque
principium generale bonitatis assignat D. Tho-
mas pro honitate actus humani ut talis, et pro
bonitate aliorum actuum in genere naturae:
ubique enim convenientia cum nafura agentis
bonitatem illam determinat. » Ce qui est exac-
tement le contraire de la conclusion de
S. Thomas, et cela parce que & la mineure de
S. Thomas : « Haec autem est ratio, » le P, Elter
a substitué une mineure de sa fabrication :
« Illud auiem est natura humana rationalis. »

1. S. Thowas a dit « bonwm et malum iu actibus humanis ».
Le P. Elter dit « honum Zrananvne ». Co n'est qiune nuance,
mais cette nuance suffit & {aire disparaitre la néeessité que
nous avons signalés de considérer le bien de Plomme dans
Pordre dynamique plutét que dans Pordre statique.
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Troisiéme point. L¥ BIEN ET LE MAL, DIFFk~
RENCES ESSENTIELLES DANS LES ACTES TIUMAINS.

Nous retrouvons ici la dnctrine que nous avons
rencontrée dans l'art. 5 de la Somme. Le texte
est nn peu long. Quoiqu’il n’ajoute 1ien de bien
nouveau, je le citerai en entier; et comme la
matiére y est traitée plus amplement, certaits
trouveront peut-&tre I'exposé plus clair. En tout
cas, pour tous il aura cette utilité de prouver
que, dans notre Commentaire sur 'article de
la Somme, nous n’avons pas eu tort de nous
attarder sur cetle question que plusieurs alors
auront ¢été tentés peut-étre de trouver oiscusc
et hors du sujet.

Nous diviserons ce texte en deux sections :
la premidre, correspond & la premiére partie
de l'art. 5, la deuxiéme, & la deuxiéme partie
de l'article.

Premiére seclion. D'ou provient la diffé-
rence essentielle dans les acles? « L'acte étant
spéeifié par son objet, il se peut que I'objet
considéré & un certain point de vue spécifie par
rapport & un principe actif, et ne spécifie pas par
rapport 4 un autre principe. Ainsi, connaitre la
couleur et connaitre le son, sont deux actes
spécifiquement diftérents, si l'on parle de la
connaissance sensible, parce que la couleur ef
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le son sont des objets scnsibles. Par contre, ils
ne seront pas spéeifiquement différents, si 1'on
parle de la connaissance intellectuelle, parce
gue l'intelligence atteint 1'un et 'autre objet
sous unc raison commune, c'est-d-dire celle
d’étre ou de vrai... D’ot I'on peut conclure que
I'acte d’une faculté sera spécifié par l'objct
cssentiel de cette faculté, non par un simple
objet accidentel'. »

Deuxiéme section. Le bien et le mal dans les
actes humains constifuent uue différence essen-
ticlle et splcifique, parce que cette différence
provient de la raison, puissance qui est principe
de I'acte bumain. « Par conséquent, si mous
considérons des actes dont les objets différent
essentiellement par rapport 4 /la raison, ces
actes différeront spécifiquement en tant qu'actes

1. « Ad cujus evidentiam considerandum est quod cum
actus recipiat speciem ab objecto, secundum alignam ratio-
nem objectispecificabitur actu~x comparatus ad unum activam
principium, secundwn guam rationew non specificabitur
comparatus ad aliud. Cognoscere enim colorem et cognos-
cere sonum sunt diversi actus secundum speciem, si ad
sensum referantur, quia haec secundum se sensibilia sunt;
non autem si referantur atl intellectum, quia ab intellectu
comprehenduntur sub una communi ratione objecti, scilicet
entis aut veri. Et similiter sentire album et nigrum differt
specie si referatur ad visum, non si referatur ad gustum.
Ex (uo potest accipi quod actus cujuslibet potentiae speci-
ficatur secandum id qued per se pertinet ad illam poten-
tiam, non autemr secundum id quod pertinet ad eam solum

per accidens. «
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de la raison, bien qu’ils ne different pas spécifi-
¢quement en tant qu'actes d’'une autre puis-
sance. Ainsi, dans le rapport charnel avec une
femme qui est la siennc ou qui n'est pas la
sienne, nous avons 1 deux objets différents,
et différents par rapport @ la raison, car ce qui
est mien ou mon niien est déterminé d'aprés
LA REGLE DE LA RAISON : différence qui sera
purement accidentelle, si nous la comparons
avec la faculté d'engendrer ou avec l'appétit
concupiscible. Et c’est pourquoil I'acte du ma-
riage et I'adultére different spécifiquement en
tant qu'actes de la raison, et non en tant
gqu'actes des puissances de la vie sensitive ou
végétative. Or, précisément les actes sont
humains entant qu'actes de la raison. Ces actes
dont nous avons parlé différent done spécifique-
ment en tant qu’actes humains. Voild pourquoi,
dans les actes humains, la différence de hien
et de mal est spécifique'. » Est-il nécessaire de

1. Le texte qui suit doit 8tre Iu avce attention, car dans
plusieurs éditions modernes, unc ligne a été omisc par une
erreur de typographie, et cette erreur nuil grandement 3
Pintelligence du texte. «Si ergo objecta humanorum actuum
considerentur (uae habeant differentiax secundum aliquid
per sc ad rationem pertinens, erunt actus specie differentes
vecundum quod sunt actus rationis, licet non siut specie
differentes secundum yuod sunt actus alicujus alterius
potentiae ; sicut cognoscere mulierem suawn et cognoscere
mulierem non suam, sunt actus habentcs objecta differentia
secundum aliquid ad rationem pertinens : nam suum et non
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faire remarquer que dans fout ce passage trés
clair, 8. Thomas entend la raison dans le sens
de puissance : « ces actes différeront spéeifi-
quement en tant qu'actes de la raison, bien
quils ne différent pas spécifiquement en tant
qu actes de quelque autre puissance », non
dans le sens de forme substantielle ou de nature
rationnelle de 'homme?

¢ 2. — I ITv, q. 90, a. 1.

C’est le premier article du traité des Lois.
Dans cet article, S. Thomas se demande si la loi
reléve de la raison .

Il répond : « La régle et la mesure des actes
humains, c'vst la raizon?. » C’est la proposition
a démontrer. Voici le raisonnement : « La
raison est le principe premier des actes
humains; car c'est 4 la raison qu'il appartient

saum determinantur secundum regulam rationis; «uac
tumen differentine per accidens se habent, si comparentur ad
vim generativam, vel eliom ad vim concupiscibileur, Et ideo
cognoscere suain et cognoscere non suam, specie differunt
secundlum quod sunt actus rationis, non antem secundumi
quad sunt actus generativae aut concupiscibilis. Tn tantinn
autew sunt actus humani, in quantumn sunt actus rationis.
Sie ergo patet quod differant specie in quantun snnt actus
Launoni. Patet ergo quod actus humini ox specie sua hubent
gnod sunt honi vel mali. »

1. Gtramn lex sit aliquid rationis.

2. « Regula et mensura humanorum actuum est ratio. »



LES LIEUX PARALLELES. 97

d’ordonner vers la fin, principe premier dans
Vordre pratique. Or, dans tout genre, le prin-
cipe est lJa mesure et la régle de ce genre. »
Done, la régle et la mesure des actes humains,
¢'est la raison’.

Et maintenant dans ce texte le mot « raison »
signifie-t-il forme substantielle? Manifestement
non. ll s’'agit de la raison qui ordonne. Or, cet
axiome « rationis est ordinare », si fréquent
dans S. Thomas, s'entend toujours de la raison,
principe du raisonnement.

Enfin la conclusion wultime de cet article,
« unde relinquitur quod lex sit aliquid perti-
nens ad rationem », ne peut s’entendre de la
forme substantielle. Rappelons-nous en effet
que, dans cet article, S. Thomas établit le pre-
mier des quatre éléments constitutifs de la défi-
nition classique de la loi : « Lex est quaedam
rationts ordinatio, ete... »

Et cependant, le P. Elter n’est pas convaincu.

1. « (Ratio) est principium primmum actuum humanorumn.
tationis cnim est ordinare ad finem, gui est primum prin-
cipiun in agendis. In unoyuodque autem genere id quod est
principium est mensura et regula illing generis. » A noter
yue S. Thomas attribue ici la qualité de principe premier et
a la raison, « principium primum actuum huinaiorum »,
ct & la fin « primum principium in agendis ». La raison est
prineipe premier duns FPordre de la causalité efficiente ; la fin
est le principe premier dans la hiérarchie des causes cousi-
dérées dans leur ensemble (Cf. I* II*¢, q. 1, a. 2).

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. 7
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I1 croit méme pouvoir tirer de ce texte un argu-
ment en faveur de sa thése. Mais il ne parvient
4 ce résultat qu'au moyen d’'une opération de
ce Thamisme frelaté que j'ai dénoncé plus haud.
C'est le deuxiéme cas; mais plus inexcusable,
parce gu'il s'atlaque & un texte plus universel-
lement connu.

Comparons 'argumentation du P. Elter avec
celle de S. Thomas, en juxtaposant les proposi-
tions comme nous l'avons fait précédemment.
Mais ici c'est la mineure de S. Thomas qui
forme le pivot de I'opération du P. Elter’.

Majeure. S. Thomas : (Ratio) « est princi-
pium primum actuum humanorum », P. Elter :
« Nam res, quae est extra animam, movet
intellectum, et res intellecta movet appeti-
tum, et appetitus tendit ad hoc quod per-
veniat ad boc, a quo motus incepil ( De Feritate,
q. 1, a. 2). Inter omnia primum movens est
appefibile... intellectus practicus propter hoc
dicitur movere, (uia scilicet ejus principium
quod est appetibile, movet » (De anima, 111,
15).

Mineure. S. Thomas : « In unoquoque autem
genere id quod est principium est mensura et
regula illius generis. » P. Elter : « Scimus autem
in unoquoque genere illud quo:l est principium,

1. Grecontaxty, p. 310 et 346.
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esse mensuram primam! illius generis. » Cf, 1*
11, q. 90, a. 1.

Conclusion. S. Thomas : « Regula et mensura
humanorum aetuum est ratio. » — P. Elter :
« In rebus itaque creatis, sen potius in ipsa
natura? humana rationali quaerenda est, sgcux-
DUM PRINCIPIA ET DOCTRINAM AQUINATIS prima
mensura bonitatis moralis actus humani, in
ordine creato contenta. » Et tout cela SECUNDUM
PRINCIPIA ET DOCTRINAM AQUINATIS!!!

Ne devrons-nous pas changer la définition de
la loi, et au lieu de « Lex est rationis ordi-
natio, etc... » dire « Lex est nafurae ordinatio,
ete... »?

Le P. Elter, se souvenant que, d’aprés Aris-
tote, la nature est dans les &tres le principe
premier da mouvement aura peut-éfre éprouvé
quelque embarras 3 citer la majeure de S. Tho-
mas : « Ratio est principium primum actus
humani », d’autant plus que la fin est aussi
« primum prineipium in agendis ». Et alors a la
majeure de S. Thomasil a eru pouvoir substituer
cette mosaique que nous avons reproduite plus
haut. Les propositions sont matériellement de
S. Thomas, oui, mais ellesn’ontrien & faire avec

I. A noter que ce mot « primain » ne sc trouve pas dans
le texte de S. Thomas.

2. Je ne vois pas la raison de cette éyuation : « In rchus
itaque creatis, seu potius in ipsa natura humana. »
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le raisonnement du saint Docteur en cet article.
Et d’abord, le langage de S. Thomas est par-
faitement clair : « Ratio est principium primum
actus humani. » Comment devons-nous entendre
cette majeure? Nous ne voulons rien enlever a la
primauté de la nature. Mais S. Thomas parle
formellement. 1l parle de 1’ « actus humanus »,
par opposition & 1" « actus hominis »; et s’il
est vrai que le principe premier de toute acti-
vité, dans 'homme comme dans tous les étres,
cst la nature, la premiére manifestation par
laquelle P'activité proprement humaine se diffé-
rencie de l'activité de 'homme, c'est un acte
de la raison. Voild pourquoi S. Thomas dit que
la raison est le principe premier de I'acte hu-
main. Un peu plus haut d’ailleurs, il avait
expliqué lui-méme son intention : « La raison,
disait-il, est le principe premier de toutes les
actions humaines et tous les autres principes
des actions humaines obéissent & la raison, quoi-
que non pas tous de la méme maniére!. » Ces
aufres principes sont les facultés appétitives, et
dans une certaine mesure les membres.
Quant & Uobjection tirée de la fin, qui est
est aussi principe premier, nous y reviendrons

1.1+ 11%, q. 98, 2.2 : « Omninwm humanoruw operamn princi-
pium primwmn ratio est: guaecumgue alia principia huma-
norum operum inveniantur, (uodammodo rationi obediunt,
diversimocle tamen, »
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plus loin, lorsque nous traiterons « la question
des fins et des moyens », Ch. 1v.

y 3« — Résumé de ce qui précede.

Et, maintenant, ramassant en un faisceau les
données des trois articles que nous venons de
commenter, nous arrivons a cette conclusion :

La régle de la volonté, c'est la raison, parce
que la raison est :

a) le principe premier (1*1I**, q. 90, a. 1),

b) le prineipe propre (De Malo, q. 2, a. %,

¢) le principe formel de I'acte bumain (I* JI*",
q. 18, a. 5).

Et dans ces trois articles, nous 'avons démon-
tré, la raison signifie la raison, non la forme
snbstantielle oula nature rationnelle del’homme.

" 4, — In II Sent. dist. 39, q. 2, a. 1
et in II KEthic.l. 2.

Dans Varticle cité du commentaire sur les
Sentences, S. Thomas se demande s'il est naturel
a 'homme de vouloir le bien, et ii répond :
« Est naturel & une chose ce qui lui convient
suivant la condition de sa forme. Or, la forme
par laguelle I'homme est homme est la raison
et 'intelligence. Donc I'homme tend naturelle-
ment & ce qui lui convient selon la raison et
I'intelligence 1. »

1. «Ilud dicitur esse naturale alicui rei, quod convenit ei
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La mineure de ce syllogisme est précisément
la doctrine qui nous est objectée + La forme de
I'homme, nous dit-on, est la raison, voild pour-
quoi S. Thomas, disant que la régle de la mo-
ralité est la raison, entend par la raison Ia
forme substantielle de 1'’homme.

Nous ferons remarquer que, prise dans sa
crudité, cette mineure ne laisse pas de nous
causer & tous une certaine géne. Nous savons
que la forme substantielle de 'homme, c’est
I'dme raisonnable, et les deux termes : dme rai-
sonnable et raison, me sont pas synonymes,
Aussi, pour faire passer cette proposition, Dom
Lotlin comme moi, nous nous sommes crus obli-
g¢és de 'accompagner d'une glose. Mais la glose
de Dom Lottin s’applique au mot « raison », la
mienne au mot « forme ».

Dom Lottin nous parle de la « réalisation de
la forme propre de 'humanité, la rationalité,

secundmu conditionem suac formae, per quam in tali natu-
ra constituitur, sicut ignis naturaliter tendit sursumn. Forina
antem per quam homo esthomo, est ipsa ratio et intellectus.
Unde in illud tjuod est conveniens sibi sxecundim rationem
et intelleetum naturaliter tendit. Bonum autenr cujusliliet
virtutis est conveniens howini seecundum rutionewm; guia
talis Lonitas est ox quadam conmtuensuratione actus ad cir-
cumstantias et {inem, (uam ratio fucit. {'nde quaedam incli-
nationes virtutum sive aptitudines praeexistunt naturaliter
in ipaa nutura rationali (quac virtutes naturales dicuntur) et
etiam per exercitium et deliberationem complentur, ut in 6
Ethie, dicitur, Ideo lromio naturaliter in honuw tendit, »
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forme de I’homme et & ce titté norme de la
moralité humaine. Un acte sera doué de bonté
morale dans la mesure ot il s’ajusiera & laraison
ilroite, & la raison dirigée d'aprés les exigences
de la raison naturclle ot, si l'on veut, de la na-
ture raisonnable! ». « Dans les actions humai-
nes, le bien et le mal se défidiront donc d’apres
la nature de I'homimg, lajguelle est rationnelle.
Un acte est bon, s'1l est conforme & la raison,
mauvais dans le cas contraire®. » « S. Thomas
dit : « L'acte est spécifié par la forme de
I’homme, c’est-d-dire par Ja raison . »

Pour moi, je prends le terme « raison » dans
le sens propre du mot, la raison, c'est la raison;
niais je crois que la « forme » doit s’entendre non
pas de la forme statique, de la forma in essendo
mais de Ja forme dynamique, de la forma in ope-
rando. On ne dira donc pas que la raison est la
forme substantielle de I'homme, ce quiserait un
langage éminemment défectueux, mais qu’elle
est la forme de l'activité Humaine, en d’autres
termes la forme de l'acte humain. Cest la
doctrine de I'art. 5 de la Somme et de I'article
de la question de Malo.

Nous ferons la méme réponse au texte du

1. REv, NEo-sout., 1622, p. 208,
2. Ibid., p. 200,
3. 1., p. 0L,

-~
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Commentaire in II Ethic., 1. 2, que nous objecte
le P. Elter!l. Voici ce texte que nous donnons
en le complétant du préambule et de la finale,
d’ott il résulte manifestement que S. Thomas
parle ici de la raison droite, laquelle ne peut en
aucune maniére s’entendre de la forme substan-
tielle, comme nous!'avons vu plus haut. S. Tho-
mas voulant expliquer comment les vertus sont
causées en nous par les opérations, écrit ce qui
suit : « Au sujet des opérations qui causent la
vertu, on doit supposer comme une propriété
commune de ces opérations, qu'elles seront sui-
vant la raison droite. Voici pourquoi : Le bien
de toute chose consiste en ce que son opération
convient & sa forme. Or, la forme propre de
Phomme est celle suivant laquelle il est ani-
mal raisonnable. Aussi, pour que 1'opération
soit bonne, il faut qu’elle soit conforme & la
raison droite, car la perversité de la raison répu-
gne & la nature de la raison. Et maintenant,
que faut-il entendre par la raison droite, on le
dira plus loin au 1. VI% » 8. Thomas parlant

1. GREGORIANUNM, D. 3.

2. « Hoc debet supponi tanquam quoddam commune circa
gualitatem operationum causantium virtutem, quod scilicet
sint secundum rationem rectam. Cujus ratio est, quia bonuwn
cujusque rei estin hoc¢ quod sua operatio sit conveniens sase
formae. Propria autem: forma hominis est secundum guam
est animal rationale. Unde oportet quod operatio hominis sit
bona ex hoe quod est secundum rationem rectam : perversi-
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formellement de la forme de 'agent, veut signi-
fier la forme dans I'ordre dynamique, non dans
'ordre statique. Or, dans le dynamisme de 1'acti-
vité humaine, la forme de I'homme agissant
comme homme, ¢'est la raison.

De plus, S. Thomas parlant ici de la raison
dioite, ajoute « perversitas enim rationis repu-
gnat naturae rationis », ce qui ne peut signifier
que la perversité de la forme substantielle répu-
gne 4 cette forme.

§ 5. — In II Sent. dist. 40, q. 1, a. 1';
Cont. Gent. 1. 8, c. 9 et I= II2°, . 19, a. 1.

Les lieux paralléles quiprécédent ont été cités
en raison de leur similitude avec 1'art. 5 de la

tas enim rationis repugnat naturae rationis. Posterius autem
determinabitur, scilicet in VI libro quid sit recta ratio, quae
seilicet pertinet ad virtutes intellectuales, et qualiter se habeat
ad alias virtutes, scilicet ad morales. » La raison droite dont
il est question au l. VI de I'Ethique n’est certainemient pas
Ia nature.

1. In IT Sent., dist. 40, q. 1, a. 1:« Actiones differunt specie
secundum diversitatem formarum quae sunt principia actio-
num, quamnvis etiam agentia specic non differant: sicut cale-
facere ct infrigidare differunt specie, sicut calor et frigus.
Forma autem voluntatis est finis et bonum, quod est ejus
objectum et volitumn. Et ideo oportet quod in actibus volun-
tatis inveniatur differentia specifica secundum rationem finis.
Et quia actus sunt in genere moris ex hoe quod sunt volun
tarii, ideo in genere moris est diversitas speciei secundum
diversitatem finis. Et quia malum et bonum sumuntur secun-
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Somme. Le passage qui nous reste 3 étudier est
intéressant 4 cause de son opposition, au moins
apparehte, avec ce méme article et ¢’est pour ce
motif que nous I'avons réservé pour la fin, bien
que, suivant l'ordre chronologique, il eit da
passer avant les textes qui précédent.

Cette opposition est signalée par Dom Lottin :
« Dans le Commentaire des Sentences, S. Thomas
disait : I'acte humain est spécifié par la forme de
la volonté, c’est-a-dire par la fin. En cet endroit
de la Somme Théologique, il dit : L'acte humain
est spécifié par la forme de ’homme, c’est-d-dire
par la raison. Il n’y a évidemment en ceci qu'une
simple question de nuances, et en maint endroit
de la 1" I1**, S. Thomas emploie indifféremment
les deux expressions, par exemple I* Ii*, q. 72,
a. 1, ad 2'. »

Enhtre le Commentaire sur les Sentences et la
Somme Théologique, la Somme contre les Gentils

dum ordinem ad finem, ideo oportet (uod sint essentiales
diffcrentiae in genere moris,

1. Rev. névscol., 1935, p. 301. I1 y a d’ailleurs 14 plusieurs affir-
nations, que nous n'admettons pas. Nous n’admettons pas :
1¢la formule « par la lorme de Thomme, c’est-a-dire par la
raison »; nous avons ditl «ue la raison n’est pas la’ forme de
I'nomme. 2° Nous n’admettons pas qu’il y ait une simple
nuauce entre la formule « spécifié par 1a fin » et « spéeifié par
la raison. » 3°Nous n’avons jamais rencontré les maints en-
tlroits de la I*= II** o1 S. Thomas emploie indifféremment les
deux expressions et notamment nous n'avons rien trouvé de
semblable dans le texte cité dela . 72. -
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nous offre une étape intermédiaire : elle joint
les deux arguments en un seul !. Mais ce qui est
remarquable, ¢'est que I'argument du Commen-
taire a été abandonné dans la Somme Théolo-
gique. Tel est le sentiment de Dom Lottin.

— Et d’abord, est-il bien vrai que ’argument
du Commentaire ait été abandonné dans la
Somme? Qu'on veuille bien relire 1'art. 1 de la
qu. 19, c’est précisémentl’argument du Commen-
taire 2. S. Thomas ne 'a done pas abandonné.

1. Cont. Gent., L. 3, ¢. 9: « Malum et bonum in moralibus
specificae differentiac ponuntur, (uia mnoralia a voluntate
dependent. Secundum hoc enim aliquid ad genus moris per-
tinet quod est voluntariumn. Voluntutis auteni objectih est
finis et bonum. Unde a fine speciem moralia sortiuntur, sicat
et naturales actiones a forma principii activi, ut calefactio a
calore, Quia igitur bonum et malum dicuntur secundum or-
dinem ad finem vel privationem ordinis, oportet quod in
moralibus primae differentiae siut bonum et malum. » Jus-
qu’ici nous avons Yargument du Commentaire des Sentences.
Voici maintenant 'argument de la Somme Théologiyue :
« Unius autem generis oportet esse unam mensurain primam,
Moralivin autem mensura est rutio. Oportet igitur quod u fine
rationis dicantur aliqua in moralibus bona vel mala. Quod
igitur in woralibus sortitur speciem a fine qui est secundum
rationem dicitur secundum speciem suaw bonutn; quod vero
sortitur speciein a finc contrario fini rationis dieitur secun-
(lum speciein suam nalum. Finis autem ille etsi tollat fnem
rationis, eté.... »

2. « Bonum et malum sunt per se differentiae actus volun-
tatis. Nam bonum et malum ad voluntatem pertinent, sicut
verum et falsum ad rationem, cujus actus per se distingui-
tur differentia veri et falsi, prout dicimus opinionem esse
veram vel falsan, Unde voluntas bona et mala sunt actus
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Et quand il I'aurait abandonné, ne doit-il pas
nous suffire de savoir que nous avons dans la
Somme l'ceuvre de la maturité du saint Docteur,
et que c’est 14 que nous devons chercher sa
véritable pensée?

Ce serait d’ailleurs une erreur de croire que,
au moment ol il écrivait le Commentaire,
S. Thomas n’avait pas encore reconnu la raison
comme régle de la moralité’,

Mais enfin, nous demande-t-on, comment se
fait-il que dans I'art. 5 de la Somme, S. Thomas

garde le silence sur cette considération qu’il
avait déieloppée dans le Commentaire? Uue
lecture plus attentive nous donne l'explication
de ce fait. Le texte du Commentaire se divise en
deux sections. Dans la premiére section, S. Tho-

diffcrentes secundum speciem. Differentia autem specici in
actibus est secundum objecta. Et ideo bonum ct malum in
actibus voluntatis proprie attenditur seccundum objecta. »
Nous n’entrerons pas dans les difficultés soulevées par cet
article, parce qu’elles ne se rapportent pas directemnent a
notre sujet. Que l¢ lecteur veuille bien se reporter aux Com-
mcntateurs.

1. In II Sent., dist. 24, q. 3, a. 3, all 3 : « Regula humano-
rum actuuin non est ratio quaelibet, sed ratio recta. » Dist. 42.
q. 2,a.5: « Actus malus secundum se dicitur secundum quod
discordat a rectitudine rationis. » In I Sent., dist. 23, q. 1,
a. 1 :« Etin irascibili ct concupiscibili indigemus habitibus,
secundum quod participant rectitudinem rationis, quac est
carum regula... » ¢t passim.
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mas par.e des actes €licites de la volonté : « forma
voluntatis... in actibus voluntatis. » Dans la deu-
xiéme section, il parle des actes impérés.

Dans la Somme, la matiére se présente dans
un ordre ditférent : q. 18, moralité des actes en
général; q. 19, moralité des actesinternes; q. 20,
moralité des actes externes. L’argument déve-
loppé dans la premiére section du texte du
Commentaire se rapportait aux actes internes, il
était naturel qu’il fat réservé & la q. 19 dela
Somme, et de fait, nous I'y reteouvons a l’art. 1.
S. Thomas traitant & la g. 18 de la moralité
des actes en général, a mis en ccuvre ’argument
(ue nous avons longuement développé et qui
s’applique aux actes internes et aux actes exter-
nes indistinctement.

Ainsi P'édifice que Dom Lottin a échafaudé sur
la divergence qu’il avait eru trouver entre les
deux textes de S. Thomas, cronle par la base.



CHAPITRE 111

LA REGLE DU BIEN MORAL DANS L'OBJET ET PANS
LES CIRCONSTANCES DE L'ACTE HUMAIN.

Le P. Elter accepterait peut-étre que ia rai-
son est la régle prochaine qui régle et mesure
immédiatement V’acte de la volonté humaine?,
mais il pense que cette regle, dans I'ordre des
choses créées, a besoin d'une auire régle qui
soit le principe formel de sa droiture, ef cette
régle c’es! lanature humaine. Si j'ai bien com-
pris ¢’est par 'intermédiaire de ’objet, quela
nature régle la raison? Examinons ce que
S. Thomas enseigne touchant la régle morale
de l'objet.

1. — Moralité de l'acte et moralité de 1l'objet.

Il y a une moralité de 'acte et une moraliié
de 'objet. Mais la moralité ne se dit pas pareil-

1. « Est regula proxima, quae quidem regulat et men-
surai immediate actum voluntatis humanae. » GREGORIANUM,
p. 343.

2. « Mensuram constituit objectum », ibid., p. 342.

110
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lement de 'un et de Pauire : elle se dit par
analogie.

L'exemple classique de 'analogie est la santé.
On dit que 'homme est sain, et que le reméde
est sain. Mais la santé est une forme qui existe
seulement dans 'homme; dans le remede, il
n’y a pas la forme santé, mais la cause de la
santé.

Il en est dc méme dans la moralité. La mora-
lité est une forme qui se trouve dams l'acte
humain et dans les vertus morales?!; I'objet est
appelé¢ moral en tant seulement qu’il est cause
de la moralité dans l'acte.

Certains auteurs ont donné i la moralité de
I'acte le nom de moralité formelle et 4 la mora-
lité de 'objet le nom de moralité objective; et,
allant plus loin, ils ont fait de cettec double
dénomination la grande division du traité de
la moralité : 1™ partie, moralité objective;
2° partie, moralit¢ formelle®.

1. Certains auteurs modernes ont craint de concéder aux
vertus morales la moralité formelle. Mais S. Thomas, s’ap-
puyant sur la diéfinition Aristotélicienne de la vertu : « Virtus
est quod bonum facit halientiem et opus ejus bonum reddit »,
reconnait que si la wertu est le principe d’une opération
bonne, elle est en soi une qualit¢ formellement bonue :
« Sequitur quod virtus hominis erit habitus quiduw, ex quo

homo fit bonus formaliter loquendo — sicut albedine fit ali-
quis albus — et per quem aliquis hene operatur.» In II Ethic.,

L 6.
2. Cf. Frins, Cathrein.
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Nous avons dit ailleurs les inconvénients de
cette terminologie!.

Ces auteurs n’ont pas remarqué que l'une et
I'autre moralité se rencontrent et dans l'acte
et dans P'objet. La moralité ohjective s’oppose
a la moralité subjective, 1a moralité formelle
s'oppose 4 la moralité matérielle. Bien plus,
certains appellent « objective » la moralité que
l'acte emprunte & son objet, par opposition &
la moralité empruntée a sa fin. Pour éviter
toute confusion, nous croyons préférable de
nous en tenir 3 la distinction que nous avons
proposée : moralité de l'acte et moralité de
I'objet; la moralité de 'acte qui est une pro-
priété de l'acte, la moralité de 1'objet qui est
une propriété de l'objet.

§ 2. — L’objet dans son étre physique et dans
son étre moral.

L’acte humain peut étre considéré soit dans
son étre physique, soit dans son étre moral.

Dans son étre physique, c’est une émanation.
d’une faculté physique; on considére 1’acte prin-
cipalement dans son rapport avec la cause qui
I’a produit. L’étre moral, c’est la relation de
convenance ou de disconvenance avec la régle
de la moralité.

1. Lenv, Ethica Generalis, n, 161.
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C’est dans la I* 1I* que S. Thomas a placé
le traité des actes humains (q. 6-21). Dans la
premiére section (q. 6-17), il considére les
actes humains dans leur étre physique; dans la
deuxiéme section (q. 18-21), il les considére
en leur étre moral; c’est proprement le traité
de, la Moralité.

Cette méme distinction qu’il a reconnue dans
les actes humains, S. Thomas la retrouve dans
les objets de ces mémes actes. « Toute chose a
une certaine bonté ou malice au moins natu-
relle »; c’est I'objet dans son étre physique;
« mais elle n'implique pas toujours la bonté ou
la malice morale! », 'objet dans son étre moral.

Cette distinction est d'uneimportance extréne.
Nous avons vu plus haut que l'acte humain
recoit sa bonté ou sa malice, de son objet. De
quel objet voulons-nous parler? De l'objet en
son étre physique? Manifestement non. Nous
nous heurterions a ce banal principe : « Nemo
dat quod non habet. » Comment un objet pure-
ment physique pourra-t-il produire le bien et
le mal moral dans l'acte humain?

S. Thomas nous I’enseignait dés la premiére

1. Iv II*, . 18, a. 8, ad 2 : « Omne ohjectum vel finis
Liabet aliquam bonitatem vel malitiam saltemy naturalemn :
non tamen semper importat bonitatem vel malitiam mora-
lem, »

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. 8
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question de la I"II** : « Le mouvement ne
recoit pas son espéce de ce qui le termine acci-
dentellement, mais seulement de ce qui le
termine essentiellement. Or les fins morales
sont aceidentelles 3 la chose physique, et par
contre, la fin physique estaccidentelle & la chose
morale!l. »

La fin physique (ou l'objet physique, c’est
fout un), est accidentelle & la chose morale; si
elle est accidentelle & I'acte maral, elle ne peut
le spécificr, puisque le mouvement ne recoit
pas son espéce de ce qui le termine accidsn-
tellement 2.

Puisque la propriété de reudre I'acte bon on
mauvais appartient exclusivement & 1'objet dans
son é&tre moral, il importe de discerner l'objet
moral de 'objet physique. L’objet en son étre
physique, c’est I'objet considéré par rapport
sa nature et & ses propriétés d’ordre physique.
L'objet en son étre moral, c’est ’'objet considéré
par rapport & la régle de 1a moralité.

L. Is II*, . 1, a. 3, ad 3: « Non cuim motus recipit spe-
ciem al eo yuod ext terminus per aceidens, sed solum ab co
(quod est terminus per se, Fines autem morales aceidnnt rei
naturali; et e converso ratio nuturalis finis aceidit morali, »

2. Qu'on relise I* II*°, q. 18, a. &, obj. 2. C’cst celte objection
que S. Thomas résout par le texte quc uous avons cité plus
hant.



LE BIEN DE L'OBJET ET DES CIRCONSTANCES. 115

Mais quelle est la régle de la moralité de
1'objet ?

§ 8. — La régle de la moralité de 1'objet.

Ici, je vais grandement étonner le P. Elter.
Mais ce n’est pas ma faute, j'expose la doctrine
de S. Thomas.

D’aprés 8. Thomas, la régle de la moralité de
I'objet, ¢’est la raison.

Terminons d'abord le texte que nous avons
commencé de citer plus haut! : « Tout objet a
une certaine bonté ou malice au moins natu-
relle, mais il n'implique pas toujours la honté
ou la malice morale, celle-ci se définit par
rapport ¢ la raison, QUAE CONSIDERATUR PER
COMPARATIONEM AD RATIONEM . »

Et un peu plus loin 8. Thomas dit plus expres-
sément encore : « C’est la raison qui présente le
bien 4 la volonté en qualité d’objet; et dans la
mesure ou ce bien entre dans 1’'ordre de la raison,
il appartient & l'ordre moral et il produit la
bonté morale de I'acte volontaire. Car c'est la
raison qui est le principe des actes humains et
moraux, comme nous 'avons dit 3. »

1. Page 113.
2.1* [I*, g. 18, a. 8, ad 2.
3. I JI*, q. 16, a. I, ad 3; « Bonum per rationem reprae-
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Bonum per rationem repraesentatur volun'at
ut objectum. Par conséquent, tant que 'objet n’a
pas 6té touché par la régle.de la raison, il ne sort
pasde l'ordre physique, et ne peut spécifier'acte
de la volonté. Parcontre dés qu'il asubi 'emprise
de la raison, et, dauns la mesure de cette em-
prise, il devient objet moral, in quantum cadit
sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et,
devenu ohjet moral, il produit 1a bonté morale
dans l'acte de la volonté, causat bonitatem mo-
ralem in actu voluntatis. Qu'on ne mette donc
pas une opposition entre la régle de la moralité
de 'acte et la régle de la moralité de l'objet,
dans l'un et l'antre cas, c’est la méme régle,
ralio enim principiun  est humanorum et
moralium actuum.

L’objet dans son étre moral, c'est done 1'vbjet
considéré « par rapport a la raison ». Tel est
I'cnseignement constant de S. Thomas!.

seutatur voluntati ut objectum ; et in quantum cadit sub or-
dine rationis, pertinet ad genus moris, ct causat bonitatem
moralem in actu voluntatis. Rutio enim principium est
humanoruma et moralium actuum, ut supra dictum est. »

1. I» TI%, q. 18, a. 8 : « Actus humaonus qui dicitur moralis
Liahet specicin ab ohjecto relato ad principium actuum hnma.
uoraum, gnod est ratio... » e Mulo, q. 2, a. 4, ad b : « Actus
moralis recipit speciem ab objccto secundum quod compa-
ratur ad rationem. » A. b : « Actus moralis speciem habet ex
objecto secundum ordinem ad rationem. » A. 6 : « Oportet
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Qu'est-ce & dire, l'objet « par rapport A la
raison, secundum ordinem ad rationem »?
Dirons-nous avec le P. Elter que cela signifie
simplement 'objet connu par la raison!? Mais
tout autre est l'enseignement de S. Thomas :
« Dans l'ordre physique, la raison humaine
n’est pas la régle des choses. » Elle n’est pas la
régle de la chimie ou de lastronomie. Elle
connait les mouvements des astres et les combi-
naisons des corps, elle les connait, mais elle ne
les régle pas. « Mais les principes qui lui sont
innés, c'est-a-dire les préceptes de la loi natu-
relle, sont les regles géndrales et les mesures
de tout cc qui reléve de l'activité humaine.
C’est ainsi que toutes ces choses ont pour régle et
mesure la raison naturelle ®, bien que la raison
ne soit pas la mesure des choses dans I'ordre
physique 3 ».

quod actus moralis specicm huabeat secundum aliquid in
objecto consideratum quod ordinem habeat ad rationcw, »

1. GrEcorIANUM, p. 342 : « Ratio est principium per quod et
in quo natura humana ut talis manifestatur.

2. S. Thomas traitant ici de la loi naturelle attribue & la
raison naturelle la qualité de régle de I'ordre woral. Nous
verrons plus loin comment non seulement la raison natu-
relle, mais la prudence est aussi rigle de la moralité
(Chap. 1v).

3. I IIve, ¢4 91, a. 3, ad 2 : « Ratio humana sccundum se
non est regula rerum, sed principia ei naturaliter indita sunt
regulae quaedam generales et mensurae omniui eorum quae
sunt per hominem agenda, quorumwm ratio naturalis est regula
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Reportons-nous & cet art. 5 de la qu. 18 que
nous davons commenté longuement sans en
épuiser le contenu, car « il renferme heaucoup
de choses ». 8. Thomas nous dit : « II est clair
par conséquent que, considérde dans l'objet; la
différence du bien ct du mal a une relation
essentielle evec la raison, c’est-dz=dire suivant
que 'objet convient a o raison ou ne lui con-
vient pas!. » Bt tin peu plus loin (art. 8), 4 propos
des acles indifférents : « Tout acte recoit son
cspéce d'uh objet, et l'acte humain appelé
moral recoit la sienne d'un objet considéré¢ par
rapport au principe des actes humains, c’est-
d-dire la raison. » « Tout acte », c’est-d-dire
acte physique,; « recoit son espéce d'un objetf »,
'objet physique; « et l'acte moral regoit la
sierine d’'un objet comnsidéré par rapport a la
raison », c'est l'objet moral. S. Thomas eon-
tinue : « Si donc l'objet de I'acte implique
(quelque chose qui convienne a l'ordre de la
raison, l'acte sera bon sclon soh espdce, conme
de faire I'aumone & un indigent. Si au contraire

¢t mensura, licet non sit mensura eorum yuae sunt a
natura. » A noter que S. Thomas ne dit pas « regulae et
mensurae actium humanorim », mais « regulae et mensurae
omninm eorum quac sunt per hominem agenda », c’est-i-
dire et des actes, et des objets, et de ordre moral tout entier.

1. « Patet ergo (uod differentia boni et mali circa ohjectum
considerata comparatur per se ad rationem, scilicet sécun-
dum quod objectum est ei conveniets vel non conveniens. »
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Pobjet implique (uelque chose qui répugne &
ordre de la raison, I'acte sera mauvais de son
espéce, comme le fait de voler, ¢’est-a-dire de
prendre le bien d’autrui. Enfin, il peut arriver
que I'objet de l'acte ne renferme rien qui appar-
tienne 4 1'ordre de la raison, comhme de ramasser
une paille, d’aller aux ehamps, et autres choses
du méme geire, alors, de lels actes sout thora-
lement indillérents selon leur espéce!. »

A remarquer dans cet art. 8 'expression ordo
rationis. Le P. Gillet altache une certaine impor-
tance A cette formule : « Dans Vart. 5, S, Thomas
n'avait pas prononcé le mot ordre rationnel. lei
il le répeéte jusqu'a trois fois?, » Et il conclut :
« La moralité d'un acte, svlis totts ses aspects,
repose sur V'ordre rationnel, tel qu'il ressort des
besoins et des lois d'une nhature raisonmnable
appelée & se perfectionner par ses actes. Dans

1. I» 1f=e, (. 18, a. 8: « Actus omnis habet speciemn ab
objecto, ¢t actus Irwmanus qui dicitur woralis, habet speciewn
ab objecto relato ad prineipium actuum humanorum, guod
est ratio. Unde si objectmin actus includat aliquid guod
conveniat ordini rationis, crit actus borus secundum suamn
speciem, sicuat duare elepmosynam indigenti., Si autem
includat aliquid (uod repugnet ordini rationis, evit malus
actus secundum speciem, sicut furari quod est tollere aliena.
Contingit autem quod ohjectum actus nou iucludat aliquid
pertinens ad ordinem rationis, sicut levare festucam de
terra, ire ad campum et hujusmorli : ¢t tales actus secunduin
speciem suum sunt ihdifferentes. »

2. GILLET, Les acles humains, note 48,
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ce sens, la raison humaine, envisagée comme
forme spécifique de 'hommie est bien le fonde-
ment de la moralel. »

Pour mnous, l'ordo rationis est simplement
I'ordre de la raison, c’est-d-dire l'ordre établi
par la raison. Nous avons dit plus haut? pour-
quoi le mot « raison » n’a pas un sens différent,
qu’on I'entende de la régle de I'acte, ou qu'on
I’entende de la régle de l'objet. De méme ici
tout ce que 1'on fait entrer dans /"ordre rationnel
nous semble gratuitement ajouté. Ce que S. Tho-
mas appelle ici « ordo rationis » il I'appelait,
dans un article de Malo contemporain a celui
de la Somme, « ratio » tout court : « Est aliquo.d
objectum quod importat aliquid conveniens
rationt...; aliquod autem oljectum quod impor-
tat aliquid discordans a ratione... quoddam
vero objectum est quod neque importat aliquid
conveniens rationi, neque aliquid a ratione
discordans 3. » Et dans ce méme art. 8, avant de
parler de I'ordo rationis,S. Thomas avait écrit :
« Et 'acte humain ou moral est spécifié par
I’objet considéré par rapport au principe des
actes humains, qui est la raison*. » Cette raison,

1. Ibid., note 49,

2. Page 07.

3. De Malo,q 2, a. b,

4. Is 11+, q. 14, a. 8@ « Actus humanug qui dicitur moralis
habet speciem ab objecto relato ad principium actuum huma-
norum, quod est ratio. »
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principe des actes humains, n’est pas la raison
forme spécifique de I’hommet,

De plus I'ordo rationis se rencontre a plusieurs
reprises dans la seconde partie de la Somme, et
rien ne nous autorise & y trouver fout ce que le
P. Gillet place dans 'ordre rationnel. S. Thomas
parle indifféremment et de 1’ « ordre de la rai-
son » et du « bien de la raison? ».

$ 4. — Une objection : Le milieu des vertus
intellectuelles.

Contre la doctrine que nous venons d’cxposer,
le P. Elter? a cru trouver une objection dans un
texte de S. Thomas sur le milieu des vertus
intellectuelles, I* 11*¢, q. 64, a. 3.

Que ne s’est-il arrété 4 Part. 2, qui est intitulé :
« Utrum medium virtutis moralis sit medium rei
vel rationis. » Il se fiit trouvé sur le terrain
moral, la réponse donnée ¢n materia propric edt
été plus topique et il aurqait pu lire que « dans
toutes les vertus morales le juste milieu s’entend
par rapport 4 la raison, car le juste milieu dans

1. Un peu plus loin (I 1, q. 21, a. 1),S. Thomas parlera
4 plusieurs reprises de I’ « ordo rationis et legis acternae» ;
sil’ « ordo rationis » signifie I'ordre de la nature raisonnable,
que signifiera I’ « ordo legis aeternae »?

2, 1= 1I*°, q. 67, a. 1 : « Formnale in omnibus virtutibus est
ipse ordo rationis. » Q. 61, a. ¢ « Principium fornale virtutis
est rationis bonum. »

3. GREGORIANUM, P. 344,
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la vertu morale signifie la confortiité avec la rdi-
son droite!. » Nous avens cité cet article plus
haut, page 28.

Voici la diffleulté du P. Elter : « Le vrai de
la vertu intellectuelle pratique (et par consé-
quent de la prudence) comparé @ /a chose en
recoit sa mesure. Aussi dans les vertus intellec-
tuelles pratiques, comme dans les vertus spécu-
latives, le juste milieu s’établit par conformité
d la chose; mais, par rapport & l'appétit, il
est régle et mesure. » Dans la réponse & la 1™
objection, S. Thomas ajoute que « la vertu
intellectuelle a également sa mesure et c’est
par conformité a cette mesure que s'établit le
juste milieu de la vertu ». Et il continue dans la
réponse 4 la 2° objection : « Il 0’y a pas lieu de
procéder & l'infini, parce que la mesure et la
régle de la vertu intellectuelle n’est pas un

autre genre de vertu, mais la echose elle~
méme?2, »

I I= TI*, 4. G4, a. 2 : « Omne mediun virtutis nioralis est
miediuin rationis, quia virtus idoralis dicitur consistere in
wedio per conformitatem ad rationem rectum. »

2. Ie1lee, 1y 64, 2.3 « Verumn virtutis intellectualis practicae
comparatuimn quidemn od rem habet rationemn mensurati; et
si¢ eodemn modo acelpitur medium per conformitatem ad
rem in virtutibug intellectualibus practieis, sicut in specula-
tivis; sed respectu appetitus habet rationem regulae et
mehsurae. » Ad 1= : « Etlam virtus intellectualis habet suam
mensuram, et per conformitatein ad ipsam accipitur in ipsa
medium. » Ad 2= : « Non est necesse in infinitum procedere
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Et de ce texte le P. Elter conclut : Méme en
admettant que la droite raison est la régle
prochaine de la volonté, nous devons reconnaitre
une autre régle antérieure, qui communique &
la raison sa rectitude, et cette régle, c'est /a
chose.

Cajétan avait déja remarqué que le texte qu'on
nous eppese ici, seimblait; & premiére vue, diffi-
cilement conciliable avec deux texles dirtérieurs
de S. Thomas.

Tout d’abord, dauns la qu. 59, a. 5, ad 3,
S. Thomas avait écrit : « Le vrai de l'intelleet pra-
tique se prend autrement e le vrai de l'intellect
spéetlatif. Le vrai de l'intellect spéculatif se
prend de la conformité de lintellect avec la
chose:..Le vrai de U'intellect pratique se prend de
la conformité avec lappétit droitt. » Comment
peut-il dire ici que le vrai dans I'un et l'antre
intellect se prend également de la conformité
avec la chose?

En second lieu, S. Thomas écrivait dans la
q. 63, a. 2 : « Le bien de I'homme doit étre
considéré par rapport & une régle. Cette régle

in virtutibus, quia niensura et regula intellectualis virtutis
non est aliquod alind genus virtutis,sed ipse res, »

1. 1= II*, q. 57, 4. 5. ad 3 : « Verum intellectis practici
aliter accipitur quam verum intellectus speculativi, ut dicitur
in VI Ethic. Nam verum intellectus_speculativi accipitur per
conformitatem intellectus ad rem... Verum autem intellectus
practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum. »
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est double, & savoir la raison humaine et la
loi divine!. » Ici « la mesure et la régle de la
vertu intellectuelle n’est pas un autre genre de
vertu, mais la chose elle-méme ». C’est ’objec-
tion du P. Elter.

Laissant Cajétan se débrouiller avec la
premiére difficulté, nous nous arréterons a la
deuxiéme qui nous touche plus directement.

Tout d’abord le principe de S. Thomas en la
q. 64, que le vrai de la vertu intellectuelle
pratique est mesuré par la chose, ce principe,
contenu dans sa sphére légitime est parfaitement
exact. Il se vérifie et dans 'art et dans la morale.

Dans I'art, lorsque les constructeurs de la
tour Eiffel préparaient leurs plans, ils devaient
tenir compte et de la résistance des aciers et de
la force de portée des arcs. Sur ce terrain, ils
étaient commandés par la chose, et une erreur
sur la chose les aurait facilement conduits 4 une
catastrophe.

Il en est de méme en morale. Si Noé s'est
enivré, c’est qu’il ne connaissait pas la chose,
c’est-d-dire la force alcoolique du vin.

La doctrine de S. Thomas sur la tempérance
nous met sur la voie pour la solution de la diffi-
culté proposée.

1. I* II*, gq. 63, a. 2 : « Oportet quod bonum hominis
secundum aliquam regulani consideretur. Quae guidem est
duplex, scilicet ratio humana et lex divina. »
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S. Thomas s’étant demandé si la régle de la
tempérance doil se prendre d'aprés la nécessité
de la vie présente, répond : « La tempérance
prend la nécessité de la vie présente com:me la
végle des biens délectables dont elle se sert!. »
Suarez i ce sujet remarque que nul n’appellera
la nécessité de la vie une loi, mais le fondement
de la loi?. C’est la réponse que nous donne
S. Thomas sous une autre forme lorsqu’il dit :
« La fin et la régle de la tempérance, c’est la
héatitude; mais la fin et la régle de la chose
dont la tempérance se sert est la nécessité de la
vie humaine3. » La nécessité de la vie présente
n'est pas la regle de la tempérance, elle est
seulement la régle de la chose dont se sert la
tempérance. — Oui, mais, me dira-t-on, la chose
dont se sert la tempérance, c’est 1’objet de la
tempérance, nous devrons donc admettre que
Vobjet de la tempérance est réglé non par la
raison, mais par la chose,

I. Tl=II*°, q. 141, a. 6 : « Bt ideo temperantia accipit neces-
sitatem hujus vitae, sicut regulam delectabiliun: quibus
utitur... »

2. Suargez, de Legib., 1. 2, ¢. 3, §0: « De temperantia tradit
D. Thomas necessitatem corporis e¢xse regulam temperantiae ;
nemo tamen dicet esse legem, sed esse fundamentum legis. »

3. 1*1I, ¢. 141, a. 6, ad 1 : « Sic ergo temperantiae ipsius
finis et regulya est beatitudo; sed ejus rei qua utitur, finis et
regula est necessitas humanae vitae, infra quam est id guod
in usum vitae venit. »
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Rappelons ce que nous avons dit de 'objet
de I'acle humain. Nous avons distingué I'objet
dans son étre physique et dans son étre moral.
Duquel de ces deux objets parlons-nous ici?

Parlant de la gourmandise, S. Thomas dis-
tingne l'exceés dans l'usage des aliments, ef
Pexces dans la convoitise des aliments. C'est ce
dernier exeds quj constitue & proprement parler
le péché de gourmandise. Quant & 1'usage des
aliments il se détermine d’aprés la régle de la
nature corporelle : aussi cette régle reléve-t-elle
plus de 'art de la médecine que de la prudence,
hien qu'il appartienne ensuite 4 la prudence de
juger si cette convpitisc est modérée ou immo-
dérée 1,

La régle pour I'usage des aliments reléve de
la médecine : qu'est-ce & dire, sinon que l'objet
dont il est question ici, c'est 1'objet dans son
étre physique, c’est-a-dire avant qu'il n’ait été
soumis & la régle de la raison. C’est de cet objet
physique que S. Thomas dit que la régle est la
chose elle-méme.

1. De Mualo, 4. 14, a. 1. ad 2 : « Gula, ut dictum est, non
importat primo ct per ge immoderatan eihi sumptionem. sed
immoderatain concupiscentiam suinptionis ipsius. Mensura
antem ipsius sumptionis cibi sumitur secundum regulam
naturac corporalis ; unde magix potest esse cognita secunduin
artem medicinae quam secundum rationem prudentiae,
secundum quam tamen polest dijudicari, utrum concupiscen-
tia sit moderata vel immoderata. »
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Fai devant mol une bouteille de bitre et une
bouteille de champagne. Avant que la prudence
n'entre en exercice pour régler la convoitise, il
faut d’abord discerner les deux liqueurs, il faut
reconnaifre la chose. Le médecin interdit le
sucre aux diahétiques; dauns la fidvre typhoide,
1l impose la diéte ahsolue. Nous sommes toujours
dans le domaine de V'objet physique; ¢’est 13
qu’il faut d’abord reconnaitre la chose; car le
vrai dans les vertus intellectuelles se prend par
rapport & la chose. La chose étant reconnue, la
raison intervient comme régulatrice de I'objet
moral, elle régle la conveitise, nous sommes
dans lc domaine moral.

S P. — La régle de Ia moralité
dans les circonstanccs de 'acte humain.

Ce que nous avons dit de la moralité de 1'objet
de I'acte humain, nous le dirons aussi de la
moralité des circonstances. Et ¢’cst tout naturel,
car si I'ohjet détermine la substance de l'acte,
les circonstances en sont comme les accideuls.

Avan! toute chose, nous devons distinguer les
circonstances dans leur étre physique, ou bicn
dans leur &tre moral; dans leur étre physiyue,
en tant qu’elles sopt des modalités accidentelles
modifiant la substance de 'acte physique; dans
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leur étre moral, c’est-d-dire dans leur rapport
avec la régle du bien et du mal.

Quelle est la régle dn bien et do mal dans les
cicconstances?

S. Thomas nous répond : C(’est la raison.
« Une circonstance doune & l'acte morall'espéce
de bien ou de mal, en tant qu’elle a un rapport
spécial avec 'ordre de la raison!. »

Déjd dans l'art. 5 de la ¢. 18, 0, comme
nous l'avons vu, S. Thomas a établi que la
raison est la régle du bien et du mal moral
dans l'objet, il a voulu, dans la réponse & la
4* objection, montrer que la méme doctrine
doit également s’appliquer aux circonstances :
« Parfois une circonstance est prise comme
différence essentielle de 1'objet, en tant qu'elle
se rapporte ¢ lu raison, et alors elle peut spéci-
fier un acte moral. Il faut méme qu'il en soit
ainsl toutes les fois qu'une circonstance change
la bonté d'un acle en malice; une circonstance
ne pourrait rendre un acte mauvais, si ce n’est
parce qu'elle répugne a la raison?... »

L. I+ II*, of. 18, . 11 : « Circumstantia dat speciem boni vel
mali actui morali, in quantum respicit specialem ordinem
rationis. »

2. InIIo0, q. 18, a. 5, ad 4 : « Circumstantia (uandoque snmi-
tur ul dilferentia essentialis objecti, secundum quod ad
rulionem comparatur : et tunc potest dare speciem actui
morali. Et hoc habet esse, quandocumgque circumstantia
transmutat actum de bonitate in malitiam : non enim cir-
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S. Thomas, nous I'avons déja vu plus haut,
page 62, expose ainsi la différence existant A ce
point de vue entre les choses naturelles ef les
actes humains, entre I'ordre physique et I'ordre
moral : Les espéces sont constituées dans les
choses naturelles par des formes, produits de la
nature, et dans les actes humains par des formes
congues par la raison. La nature est déterminée
a un seul effet; aussi dans I'ordre physique,
ce qui est accident ne pourra jamais étre pris
comme différence spécifique. La raison n’a pas
cette détermination 4 un effet unique : voild
pourquoi, dans l'ordre moral, outre la spé-
cification provenant de l'objet, toute ecircons-
tance (lieu, temps, etc...) ayant une répugnance
spéciale avec I'ordre de la raison produira une
espéce nouvelle. Et S. Thomas conclut! : « En
conséquence toutes les fois qu'une cireonstance
quelconque implique un ordre spécial de la
raison, soit pour, soit contre cet ordre, il faut

cumstantia facerct actum malum, nisi per hoc quod rationi
repugnat, »

1. I® 12, . 18, a. 10 : « Sicut species rerum naturalium
constituuntur ex naturalibus formis, ita species moralium
actuum constituuntur ex formis, prout sunt a ratione con-
ceptae, sicut ex supradictis patet (a. 5). Quia vero natura
determinata est ad unum, nec potest esse processus naturae
in infinitum, necesse est pervenire ad aliquam ultimam for-
mam, ex qua sumatur differentia specifica post quam alia
differentia specifica esse non possit. Et inde est quod in rebus
naturalibus, id quod est ut accidens alicui rei, non potest

LA RAI3ON REGLE DE LA MORALITE. 9
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quelle spécifie l'acte moral en bien ou en

mal. »
S. Thomas nous donne lui-mé&me le résumé

de la doctrine qui précéde : « La raison doit
établir 'ordre dans les actes, non seulement
quant & 'objet, mais aussi quant & toutes les
circonstances. C’est pourquoi lorsqu'un acte est
en dissonance AVEC LA REGLE DE LA RAISON, du
fait de n'importe quelle circonstance mauvaise,
par exemple, si quelqu’'un opére quand il ne

devrait pas, ou 13 ou il ne devrait pas, cette
dissonance suffit & faire l'acte mauvais. Cette

répugnance AVEC LA REGLE DE LA RAISON produit

accipi ut differentia constitucns speciem. Sed processus
rationis non est determinatus ad aliquid unuw : sed, guoli-
het dato, potest ulterius procedere. Et ideo (uod in actu uno
aecipitur ut circumstantia superaddita objecto (und deter-
minatl speciein actus, potest iterum accipi « ratione ordinante
ut principalis conditio objecti determinantis speciem actus :
sicut tollere alienuin hahet specicm ex ratione alieni : ex hoe
enim constituitur in specie furti. Et si consideretur super
hoe ratio loci, vel temporis, se habebit in ratione circum-
stantiae. Sed quia raliv ctium de loco vel etiam tempore, et
aliis hujusmodi ordinare potest, contingit conditionem loci
circa objectum accipi ut contrarian ordini rationis, puta quod
ratio ordinat non esse injuriain faciendam loco sacro. Unde
tollere aliquid de loco sacro addit specialem repugnantiam
ad ordinem rationis. Et ideo locus, qui prius considerabatur
ut circumstantia, nunc cousideratur ut principalis conditio
objecti rationi repugnans. Bt per hunc modum, quandocum-
jue aliqua circumstantia respicit specialemy ordinem rationis
vel pro, vel contra, oportet quod cirenmstantia det speciem
actui morali vel bono vel malo. » Cf. De dlain, q. 2. a. 6 et 7.
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la séparation d’avec Dieu, car c’est par la raison
droite que 'homme doit s’upir & Dieul. »

1. I* Jiee, q. 73, a. 7, ad 3 : « Ratio debet ordinare actum
non solum quantum ad objectum, sed etiam quantum ad
omnes circumstantias. Et ideo aversio quaedam A RreGULA
rATIONIS attenditur secundum eorruptionem cujuslibet cir-
cumstantiae, puta si aliquis operetur quando non debet, vel
ubi non debet: et hujusmodi aversio sufficit ad rationem
mali. Hanc autem aversioncnl A REGULA RATION'S sequitur
aversio a Deo, cui debet howo per reclam ralionem con-
jungi, »



CHAPITRE 1V

LA PRUDENCE. LA RAISON DROITE.

Y 1. — La question des fins et des moyens.

Le P. Elter! nous objecte ces trois textes de
S. Thomas : « De méme que la raison spécula-
tive cst droite par conformité aux premiers
principes, de méme la raison pratique est droite
par conformité aux fins droites?. » « Il est mani-
feste que la rectitude de I'appétit par rapport a
la fin est la mesure de la vérité dans la raison
pratigue3. Or la fin est déterminée & I’homme
par la nature 4 » Et il conclut : C’est donc dans

1. GREGORIANUM, p. S+

2. In III Send., dist. 33, q. 1 a. 1, qel. 2 : « Sicut specula-
tiva ratio dicitur esse recta secundum guod se conformiter
ad prima principia habet; ita etiam ratio practica dicitur
recta ratio sccundum quod se habet conformiter ad rectos
fines. »

3. InVIEthic., 1.2 : « Manifestum cst quod rectitudo appe-
titus per respectum ad finem est mensura veritatis in ratione
practica. »

4. Ibid. : « Fini« autem determinatus est homini a natura. »

132
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la nature qu'il faut chercher la premiére régle
de la rectitude morale.

Le P. Elter sonléve ici la question des fins et
des moyens, question capitale en morale. C'est
tout le traité de la prudence, et la prudence est
comme le cceur dans la morale de S. Thomas.
Entrons-y, puisqu’on nous en convie.

§ 2. — Le choix ou 1’élection.

Il est en morale un acte qui prime tous les
autres : c'est le « choix! » ou I'élection. Clest
d’aprés le choix qu’Aristote définit la vertu
morale : « La vertu est un habitus électif, c’est-
a-dire un habitus qui produit un choix bon?. »

Le choix doit son importance & ce fait qu’il
ne suffit pas de faire le bien; ce bien, encore
faut-il y mettre la maniére et le faire bien, car,
faire par caprice ou par passion une action
méme bonne, n’est pas agir bien3. L'acte humain,
c'est I'acte provenant de la raison et de la
volonté; la part prise par un élénent non pro-
prement humain, comme la passion, restreint

1. In IT Ethic., 1. 7 : « Principale virtutis est clectio. »
2. I~ I1*, q. B8, a. 4 : « Moralis virtus est habitus electivus,
id est faciens bonam clectionem. »

3. I* II*¢, . 57, a. 5: « Ad hoc quod aliquis benc operetur,
non solum requiritur quid faciat, sed etiam quomodo faciat,
ut scilicet secundum clectionein rectam operetur, non solum
ex impetu vel passione. » Cf. in II Ethic., 1. 4.
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d’'autant la part de la moralité de l'acte. C’est
pourquoi 'acte bon sera bien fait, lorsqu’il pro-
céde de la raison et de la volonté, et non d'un
de ces principes d’ordre inférieur qui troublent
Vactivité humaine!.

Cette perfeciion de 'acte humain nous I'atiri-
buons au choix. Car le choix est un acte par
lequel, en vus d’une fin & obtenir, la volonté,
aprés délibération de la raison, adopte un
moyen de préférence aux autres moyens pos-
sibles?.

S. Thomas nous signale, d’aprés Aristote, un
autre indice qui met en valeur 'importance du
choix : « La vertu produit en nous le choix a
V'intérieur et 'opération & l'extérieur, mais la
vertu se reconnait au choix, non 4 'opération
extéricure. Car il peut se faire que 1’homme
vertueux aprés avoir choisi ie bien en soit em-
péché par un obstacle extérieur et ’'homme
vicieux peut quelquefois faire un acte bon, non
par suite d'un choix vertueux, mais par peur,
ou pour quelque fin inconvenante, comme la
vaine gloire ou autre chose de ce genre3. »

1, I JI=e q. 77, 2. O. « In nobix autem aliquid essc dicitor
per rationem et voluntatein. Unde quanto ratio et voluntas
ex se aliquid agunt, non ex impulsu passionis, magis est
voluntarinmn et in nohis existeus. » Cf. ¢. 74, a. 3, ad 3.

2. Cf. I» II®e, . 13.

3. In IIl Elhic., 1. 5 : « Cum ex habitu virtutis procedat ct
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Pour que le choix soit parfait deux conditions
sont requises : 1° la rectitude dans l'intention
de la fin; 2° la rectitude dans le ehoix des
moyens 1.

Or, la régle des fins, c’est 1a raison naturelle
ou la syndérése; la régle des moyens, la raison
discursive ou la prudence. Dans l'un et l'aufre
cas, ¢’ est la raison, toujours la raison 2.

§ 8. — La raison pratique.

La morale nous transporte dans le champ de
la raison pratique.

Qu’est-ce que la raison?

Qu'est-ce que la raison pratique?

Quel est le processus de la raison pratique?

Commencons par répondre bri¢vement & ces
trois questions,

interior electio et exterior opcratio, mores virtuosi vel vitiosi
magis judicantur ex electione quam cx operibus exterioribus.
Omnis enim virtuosus eligit bonum, sed quandoque non ope-
ratur, propter aliquod cxterius impedimentum. Et vitiosus
quandoque operatur opus virtutis, non famen ex electione
virtuosa, sed ex timore, vel propter aliquem inconvenientem
finem, puta propter inanem gloriam, vel propter aliquid
hujusmodi. »

1. I» II*, . 97, a. b : « Cuan autem e¢lectio sit eoram quae
sunt ad finem, rectitudo electionis duo requirit, scilicet debi-
tum finem et id quod convenienter ordinatur ad debitum
finem. »

2. CaseraN.. in II* II*, q. 47, a. 6 : « Sufficit naturalis ratio
dictativa de fine, et prudentia dictativa de mediis ad finem. »
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I. QU'EST-CE QUE LA RAISON? — La connais-
sance de 'homme est discursive, et c’est en cela
qu’elle differe de la connaissance angélique.

Les Anges sont des intelligences qui ne pro-
cédent que par intuition : connaissant 1'essence
des choses, ils en connaissent en méme temps
toutes les propriétés sans avoir besoin d’en faire
le tour pour les découvrir successivement.

L’homme aussi a une intelligence, mais cette
intelligence est inférieure & celle des Anges :
elle ne connait intwitivement que les principes
premiers; de ces principes elle doit déduire les
conclusions, et parfois elle n’y parvient qu'au
prix d’efforts acharnés. Ce qui est done le propre
de la raison, c’est le raisonnement ou procédé
discursif, par lequel nous arrachons les conclu-
sions de leurs principes. Voilda pourquoi les
hommes s’appellent créatures raisonnables*.

II. QU'EST-CE QUE LA RAISON PRATIQUE? —
Dans la connaissance intellectuelle certains
objets n’ont aucune relation avec l'action. Ils
sont I'objet de la spéculation. La raison qui
s'arréte dans la spéeulation s’appelle la raison
spéculailive. Parfois au contraire, 'objet connu
appartient & ’ordre de I'action. Lorsque je suis
arrivé & cette conclusion : c’est un mal de voler,

1. 1, q. 79, a. 8.
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la raison ne s’arréte pas 1i; elle prend la direc-
tion de la volonté, et la volonté se refuse &
voler. C’est la raison pratique .

La raison spéculative et la raison pratique ne
sont pas deux facultéds différentes. C’est une
seule faculté dont les actes seuls différent: car
la raison pratique ordonne A l'action I'objet
de sa spéculation, ce que ne fait pas la raison
spéculative. Ces deux raisons différent done seu-
lement par la fin : cette différence, provenant
de la fin est extrinséque & 'objet de la connais-
sance, elle est donc purement accidentelle, elle
ne peut différencier deux puissances.

IIl. QUEL EST LE PROCESSUS DE LA RAISON PRA-
TIQUE? — La raison pratique est raison; comme
telle, elle est discursive, Mais dans la raison
spéculative le raisonnement part des principes
pour se terminer A la conclusion. Dans la raison
pratique, les principes sont des fins ct les con-
clusions des moyens?. CG'est pourquoi la vérité
de Ja raison spéculative dépend de sa conformité

1. I, g. 79, a. 11 : « Intellectus eniin practicus veritatem
cognoscit, sicut et speculativus, sed veritatem cognitam ordi-
nat ad opus. »

2. I*II**, . 89, a. 4 : « In appetibilibus autem, sicut multo-
ties dictum est, fines sunt sicut principia, ea vero quae sunt
ad finem sunt sicut conclusiones. »
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avec la chose, et la vérité de la raison pratique
dépend de sa conformité avec les fins droites 1.

¥ 4. — Les fins,

La fin est ce en vue de quoi se fait 'action?.
Considérée dans 1'ordre d’'intention, la fin est la
canse de l'action; c’est elle qui déclanche I'acti-
vité de Pagent et le pousse & agir. Considérée
dans l'ordre d’exécution, elle est I'effet de
Paction; dés que la fin est obtenue, l'action
g'arréte et I'agent jouit du bien qu’il a acquis.

Tout agent agit pour une fin. Les agents
naturels tendent 4 la fin que leur a déterminée

1. In 11T Sent., dist. 33, q. 1, a. 1, 4. 2 : « Sicut speculativa
ratio dicitur cssc recta sccundum guod se conformiter ad
prima principia habet; ita etiam ratio pratica dicitur recta
ratio secundum quod se habet conformiter ad rectos fines. »
In II Eili., 1.2 « Manifestum est quod rectitudo appetitus per
respectum a ! finem est mensura veritatis in ratione practica. »
Nous sommes pleinement d’accord sur ce point avec le P. Elter
qui nous objccte ces deux textes, Bien mieux, nous sommes
plus d’accord avec lui qu'il ne V'est lui-méme. J’aimerais
savoir comment ces dcux textes qu’il nous oppose i la page
344, se concilient dans son esprit avec le texte de lu I* II* cité
4 laméme page. I* Iee, q. 64, 2. 3 : « Verum virtutis intellec-
tualis practicae comparatum quidem ad rem habet rationem
mensurati. Et sic eodein modo aceipitur medium per confor-
mijtatem ad rem, in virtutibus intellectualibus practicis, sicut
et in speculativis. »

2. II Physic., c. 3.
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le Créateur : les agents libres recherchent 1a fin
qu’ils se sont librement choisie.

La trame de la vie humaine se compose de
fins qui s’entremélent et se subordonnent. De
méme que dans la raison spéculative, la con-
clusion d’un syllogisme peunt devenir le principe
d'un autre syllogisme, par excmple le philo-
sophe qui a démontré la spiritualité de 1'Ame
reprend cette conclusion et en fait le principe,
c¢’est-d-dire le point de départ d’un autre syllo-
gisme destiné a prouver I'immortalité de 1'Ame,
de méme dans la raison pratique, ce qui était
moyen et conclusion dans un raisonnement pré-
cédent peut devenir fin ¢’est-a-dire principe d'un
raisonnement subséquent. Je veux batir une
maison, c’est une fin. Pour cela, je veux recou-
rir aux soins d’un architecte de mes amis qui
habite Paris, je veux le voyage de Paris, c’est
un moyen. Le voyage de Paris, actuellement
moyen, deviendra fin lorsque dans une considé-
ration ultérieure, je rechercherai la maniére
d’accomplir ce voyage et ainsi de suite!.

1. Caser., in 11+ II*°, q. 17, a. 6 : « Scientia semper est con-
clusionum, sed tamen scientia secundae conclusionis est
materialiter scientia principii tertiae conclusionis : quia
illamet propositio, quae fuit conclusio secundac est prinei-
pium tertiae demonstrationis, et sic de aliis. Et similiter
prudentia semper est respectu eorum quae sunt ad finem :
sed cum hoc stat quod prudentia respectu hujus ad talem
finem sit materialiter de fine respectu alterius subordinati illi
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Le procédé que mnous venons de décrire,
S. Thomas 'appelle la voie de recherche ou
d’invention, car dans I'une et 'autre raison on
va du connu A4 linconnu. Mais lorsque nous
sommes arrivés 4 la derniére conclusion ou aun
dernier moyen, la raison revenant sur ses pas,
et procédant par voie de jugement, S. Thomas
dit encore par voie de résolution, nous pour-
rions dire, pour obtenir la contre-épreuve, la
raison revient jusqu’au principe premier d’ou
elle est partie, et c’est seulement lorsqu’elle a
rejoint ce premier principe, qu’elle trouve son
parfait repos’.

Dans la raison pratique, les fins tiennent lieu
de principes : la fin qui est dans la raison pra-
tique ce qu’est le premier principe indémon-
trable dans la raison spéculative, c’est la fin
derniére.

C’est la fin derniére qui donne le branle a
notre activité, elle est comme le grand ressort

medio et sic deiuceps, prout contingit plura subordinari
media ad unum finem principalem, Quod enim fuit ad finem
in primo discursu, fit finis in secundo discursu, et sic dein-
ceps in tertio, et reliquis. »

1. I, q. 79, a. 8 : « Ratiocinatio Lhumana secundum viam
inquisitionis vel inventionis procedit a quibusdam simpli-
citer intellectis, quae sunt prima principia; et rursus in via
judicii resovlendo redit ad prima principia, ad quae inventa
examinat, »



LA PRUDENCE. LA RAISON DROITE. 141

dans un mécanisme d’horlogerie. §’il n'y avait
pas de fin derniére, il n'y aurait pas de fin
seconde, il n’y aurait pas de mouvement dans
le monde. Aprés avoir été le point de départ,
elle en est le terme hors lejquel rien n’est fixe
dans l'action, de méme que dans la raison spé-
culative, la derniére résolution ne se trouve que
dans le principe premier absolument indémon-
trablel.

La fin derniére est déterminée par la nature.
Comme la nature, elle est donc nécessaire et ne
dépend pas de la libre volonté. L’homme a été
créé pour le bonheur, il peut errer dans cette
recherche du honheur, il peut prendre pour le
bonheur ce qui n'en a que I'apparence; mais il
lui est impossible de rechercher autre chose que
le bonheur.

La fin derniére n’est pas dans I'homme la
seule fin déterminée par la nature. Nous devons
y adjoindre ce que S. Thomas appelle les fins
des vertus morales : « De méme que la raison
naturelle renferme certains principes naturelle-
ment connus, qui relévent de Vintellectus prin-

1. I Ilve, . 90, 2. 2, ad 3 : « Sicut nihil constat firmiter se-
cundum rationem speculativam nisi per resolutionem ad
prima principia, ita similiter nihil constat per rationem
practicam nisi per ordinationem ad ultimum finem. » I= II*,
q. 72, a. 9 : « yui ila se habet in operativis sicut principium
indemonstrabile in speculativis. »
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cipiorum et aussi des cunclusions qui découlent
de ces principes et sont 'objet de la science;
de méme dans la raison pratique, nous trouvons
d’abord des principes naturellement connus :
ee sont les fins des verius morales, ear la fin
dans l'ordre pratique joue le réle du principe
dans l'ordre spéculatif; il y a en outre des eon-
clusions, ce sont les moyens, ol nous conduisent
les fins elles-mémes : les moyens relévent de la
prudence qui applique les principes universels
aux conclusions particuliéres de l'action!... »

Ces fins des vertus correspondent aux nclina-
tions naturelles.

Chacune de nos facultés dans 'ordre moral,
aussi bien que les puissances naturelles dans
I'ordre physique, a une tendance vers un bien

I. 1I® 1I*, ¢. 47, a. 6 ¢ « Sicut in ratione speculativa sunt
quacdain ut naturalifer nota yuorum est intellectus, et
quaedam guae per illa innotescunt, s:ilicet conclusiones qua-
rum est scientia; ita in ratione practica, praexistunt guae-
dam ut principia naturaliter nota : et hujusmodi sunt fines
virtutum moralium, quia finis se habet in operabilibus, sicut
principium in speculativis; et quaedam sunt in ratione
practica ut conclusiones; et hujnsmodi sunt ea quae sunt ad
finem, in quae pervenimus ex ipsis finibus. Et horum est
prudentia, applicans universalia principia ad particulares
conclusiones operabiliumn. » Et S. Thomas conciut : « Et
¢’est pouryuoi il n’appartient pas 4 la prudence de détermi-
ner aux vertus morales leurs fins propres (nous verrons au
§ 6 quelle est la régle des fins), mais seulement de disposer
lex maoyens. »
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qui lui est propre : la raison est inclinée vers le
vrai, la volonté vers le bien, l'appétit irascible
vers le bien difficile sous la direction de la
raison,’appétit concupiscible vers le bien délec-
table modéré par la raison. Ces inclinations
sont en nous par la nature, mais ce ne sont que
des perfections rudimentaires qui ont besoin
d’dtre développées par l'exercice; alors elles
deviennent des vertus, tandis que I'action mau-
vaise les atrophie.

La fin derniére et les fins des vertussont déter-
minées par la nature!; toutes les autres fins
particuli¢res sont déterminées par la libre vo-
Jonté de 'homme. Nous avons parlé de I'homme
(ui veut batir une maison; cette fin, si nous
la considérons par rapport & toutes les opéra-
tions qui vont suivre, est vraiment fin; mais
considérée par rapport aux raisonnements anté-
rieurs, qui ont leur point de départ dans les fins
naturelles, elle est moyen.

Cette distinction est de la plus haute impor-
tance. Car, si le principe que nous avons cité :
« L'¢lection parfaite exige deux conditions, la
rectitude des fins et la rectitude des moyens »,
est universel et s'appiique a toute élection,
seules les fins naturelles ont pour régle la raison

1. C’est de ces fins naiurelles gu’il est guestion dans le
texte yue nous oppose le P. Elter. page 34 : « Finis autem
determinatus est homini a natarva. » In 1°7 Ethic.. 1. 2.
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naturelle; les fins volontaires qui, en réalité sont

des moyens, sont soumises 4 la régle des moyens,
c¢’est-d-dire a la prudence,

§ 5. — Raison naturelle. Syndérése. Loi naturelle,

« En nous, toute opération de la raison ou de
la volonté dérive d’un principe naturel; car
tout raisonnement dérive de prinecipes connus
naturellement et tout mouvement de Uappétit
dérive de 'appétit naturel de la fin derniére?. »

Il ya, en effet, dans la raison spéculative des
principes connus naturellement : ils appar-
tiennent & Phabitus qu'on appelle Uintellect des
priucipes. 11 en va de méme dans la raison pra-
tique : elle contient aussides principes naturel-
lement connus, et ces principes relévent de la
syndérése.

L'intellect et la syndérése ne sont pas des
facultés distinctes de la raison. Ce ne sont méme
pas des facultés, ce sont des habitus, des vertus
intellectuelles naturelles?.

L I* II*, q. 91, a. 2, ad 2 : « Omnis operatio rationis
et voluntatis derivatur in nobis ab eo quod est secundum
naturam. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis na-
turaliter notiy; et omnis appetitus eorum yuae sunt ad finem

derivatur a naturali appetitu finis ultimi.
2. Peut-étre serait-il mieux de dire une vertu qui, en tant

qu'elle se rapporte aux principes de la raison spéculative,
s'appelle intellect des principes; en tant qu’elle se rapporte
aux principes de la raison pratique, s'appelle syndérése.
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Ces principes sont connus naturellement, c’est
pourquoi ils sont intuitifs, non discursifs, ils
sont déterminément vrais et par conséquent
infaillibles; ils sont inamissibles.

La raison qui produit ces principes s’appelle
la raison naturelle. Elle se différencie de la raison
discursive, qui emploie le raisonnement et par-
fois s’égare dans la recherche dela vérité.

La raison naturelle et la raison discursive ne
sont pas deux facultés distinctes, pas plus quela
raison spéculative et la raison pratique. Cest
toujours la méme faculté qui recoit des noms
différents selon les objels auxquels elle s’ap-
plique.

5. Thotnas n’a pas tranché cette question, mais on pourrait
citer des textes qui favorisent une ou l'autre opinion. Par
cxemple, en faveur de la vertu unique : In Il Ethic.,1. 3 :
« Dictum est prius quod virtutes intellectuales sunt habitus
quibus anima dicit verum. Sunt autem quinque numero qui-
bhus anima semper dicit verum vel aftirmando vel negando,
scilicet ars, scientia, prudentia, sapicntia et intellectus. Unde
patet quod ista sunt quingue virtutes intellectuales. » Si la
syndérése différe de Piniellect, S. Thomnas I'aurait ajoutée a
Iénumération ci-dessus. Or il serait arrivé & un total de six
vertus intellectuelles et il n’en compte jamnais que cing. Et
In IIT Sent. dist., 33, a. 4. S. Thomas revenant sur ce texte
d’Aristote nous dit : « habitus naturalis sicut synderesis, loco
cujus Philosophus (V7 Eth., 1. 3) ponit intellectum in opera-
tivis. » D’autre part, nous trouvons fréquemment dans S. Tho-
mas une formule comine celle-ci : « De méme que dans
la raison spéeculative il y a I'intellect des principes, de méme
dans la raison pratique nous avons la syndérése », ce qui
semble hien indiquer deux habitus distincts.
LA RAISON REGLE DE LA MORALITE, 10
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D'un texte de S. Thomas : « la raison naturelle
qui s’appelle syndérése ! », certains ont cru pou-
voir conclure & une véritable identité entre la
raison naturelle et la syndérése. Il semble pré-
férable de ne pas presser cette formule. Nous
dirons done que la raison naturelle est la « fa-
culté », en tant qu’elle connait les principes
premiers. Cette fonetion, elle I'exerce par « 1'ha-
bitude » naturelle des principes, la syndérése 2.

Il nous reste a parler de la loinaturelle qu1
s'apparente de irés prés & la raison naturelle
et & la syndérése.

La loi naturelle dit deux choses, d'abord,
c'est une loi; puis, c’est une loi de la nature.

Comme toute loi, ¢’est un dictamen de la rai-
son pratique, et cela la distingue de la syndé-
rése. La syndérése est une vertu, c’est-a-dire
un principe d’action, le dictamen est le pro-
duit de l'action. Aussi S. Thomas conclut :
« On dit que la syndérése est la loi de mnotre
esprit, en ce sens qu’elle est un habitus qui ren-
ferme les préceptes de la loi naturelle, les-
quels sont les priucipes premiers des actes
humains 3. »

1. II=II*e, 4. 47, a. G,ad 1: « ratio naturalis quae dicitur
Synderesis ».

2. Ct. I, ¢. 79, a. 12, ad 3.

3. I*1I*, q. M, a. 1, ad 2 : « Synderesis dicitur lex intellec-
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C’est une loi de la nature, parce que tous les
étres recoivent naturellement une participation
3 la loi éternclle, participation qui les dirige
vers leurs fins propres, et cette parlicipation,
dans les créatures raisonnables, se fait d'une
maniére raisonnable, par ce que nous avons
appelé la raison naturelle.

§ 6. — La raison naturelle, régle des fins.

Il s'agit ici des fins naturelles dins le sens
exposé plus haut, § 4.

Considérées en elles-mémes, les finsnaturelles
sont, avons-nous dit, les fins des vertus morales
qui se confondent avec les inclinations natu-
relles.

Considérées dans leur expression, ce sont les
principes premiers indémontrables de la raison
pratique, autrement dit les préceptes de la loi
naturelle.

Toutes ces formules, quelle que soit leur
nuance sont employées indifféremment par
S. Thomas.

Un exemple: « Les préceptes du Décalogue,
dans la pensée de tous, sont considérés comme
appartenant & la raison naturelle. Or, le dic-

tus nostri, in quantum est habitus continens praecepta le-
gis naturalis, quae sunt prima principia operum humano-
Irum. »
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tamen de la raison naturelle a principalement
pour objet les fins de la vie humaine, lesquelles
dans I'ordre de l'action joueat le réle des prin-
cipes connus naturellement dans l'ordre spécu-
latif 1.

Aussi S. Thomas conclut que la régle des
principes de l'action se trouve dans la raison
naturelle : « Quant aux principes universels de
I’action, I’homme trouve sa rectitude dans l'in-
tellect naturel des principes qui enseigne qu’on
ne doit jamais faire le mal2. » « C'est pour-
quol les vertus morales recoivent leur fin de la
raison naturelle, autrement dite la syndérése 3, »

Quant & la loi naturelle, la doctrine de
S. Thomas est longuement exposée au traité des
Lois (I2I1%, q.90-108). Il nous suffira d’en exiraire
quelques passages :

1, q. 9%, a. 2: « Les préceptes de la loi
naturelle sont & la raison pratique, ce que les
principes premiers sont & la raison spéculative :

1. II*= Il*, q. 56, a. 1 : « Praecepta Decalogi ita cadunt in
existimationem hoininum, quasi ad naturalem rationem per-
tinentia. Praccipue autem sunt de dictamine rationis natu-
ralis fines humanae vitae, qui se habent in agendis sicut
principia naturaliter cognita in speculativis. »

2. I» Ilee, . 58, a. H: « Circa principia universalia agibilium
homo recte se habet per naturalem intellectum principio-
rum, per quem homo cognoscit quod nullum malum est
agendum. »

3. II* II=e, q. 47, a. 6,ad 1 : « Virtutibus moralibus praesti-
tuit finem ratio naturalis, quae dicitur synderesis. »
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de part et d’autre, nous avons les principes con-
nus par eux-mémes sans avoir besoin de dé-
monstration... De méme que le principe absolu-
ment premier se rapporie a l'¢tre, de méme le
principe premier de la raison pratique se rap-
porte au bien. On I'exprime ainsi : il faut faire
le bien et éviter le mal; c'est le fondement de
tous les autres préceptes de la loi naturelle.
Cartout ce que les préceptes de la loi naturelle
nous prescrivent de faire ou d'éviter, c’est tout
ce que la raison pratique reconnaii naturellement
comme le bien de 'homme (c’est-d-dire le bien
moral). Or,le bien etla fin, c'est tout un et le
mal, c’est le contraire. 1l en résulte que toutes
les inclinations naturclles de 'homme sont na-
turellement reconnues par la raison comme
bonnes, et par conséquent, & rechercher et
tout ce qui leur est contraire, comme mau-
vais et par conséquent 3 éviter. L’ordre des
préceptes de la loi naturelle suit donc 1'ordre
des inclinations naturelles!. »

1. « Praecepta legis naturae hoc modo se habeut ad ratio-
newm practicam, sieut principia prima demonstrationum se
habent ad rationem speculativam : utraque enim sunt prin-
cipia per se nota... Sicut autem ens est primumn quod cadit
in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum quod
cadit in apprehensione practicae rationix, quac ordinatur
ad opus. Omne eniin agens agit propter finem, qui habet
rationem boni. Etideo primum principinmn in ratione prac-
tica est : Bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo pri-
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A la question 100, a. 1, S. Thomas se demande
si fous les préceptes moraux de la loi ancienne
appartenaient 4 la loi naturelle. Voici comment
ilrésume son argumentation: « Etant donné que
1° les préceptes moraux ont pour objet ce qui
appartient aux bonnes meeurs; 2° que les bonnes
moeeurs sont telles par leur rapport avec la rai-
son ; 3° que tout jugement de la raison humaine
dérive en quelque maniére de la raison natu-
relle ; il est nécessaire que les préceptes moraux
de la lol mosalque appartiennent & la loi natu-
relle 1. »

Conclusion : « C’est pourquoi il faut que la

mun praeceptum legis quod Bonum est faciendum ei prose-
quendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur
omnia alia praecepta legis naturae, nt scilicet omnia illa
facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae
(quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona hu-
mana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem
rationem contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo
habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehen-
dit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, etcon-
trarig earum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem
inclinationum naturalivm est ordo praeceptorum legis natu-
rae. » Ad 2*: « Omnpes hujusmodi inclinationes (naturales)
quarumcumque partium naturae humanae, puta concupis-
cibilis et irascibilis, secundum quod regulantur ratione,

pertinent ad legem naturalemn. »
I. « Sicigitur patet quod cum moralia praecepta sint de his

quae pertinent ad bonos mores, haec autem sunt quae ra-
tioni conveniunt, omne autem rationis humanae judiciuin
aliqualiter a naturali ratione derivatur; necesse est quod
omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae. »
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premiére direction de nos actes vers leur fin se
fassc par la lol naturelle ! », car « la premiére
régle de notre raison, c’est la loi naturelle? ».

La raison naturelle a cette prérogative hors
de pair qu'elle doit établir la haison entre la loi
¢ternelle, régle supréme, et la raison discursive,
régle prochaine de la moralité.

Comment elle rejoint la raison discursive,
qui doit la suivre, nous venons de le voir, ¢’est
parce que en nous touf raisonnement dérive des
principes connus naturellement.

Et maintenant, si nous voulons savoir com-
ment elle rejoint la loi éternelle, interrogeons
S. Thomas.

S. Thomas se demande s’'il y a une loi natu-
relle au dedans de nous. Il répond : « Tout ce qui
est soumis a la Divine Provideace, devant étre
réglé et mesuré parla loi éternelle, comme il a
6té dit & 1'article préeédent, il est manifeste que
tous les étres, chacun a sa maniére, participent
A la loi éternelle, car c’est elle qui imprime en
eux les inclinations & leurs actes propres et a
leurs fins propres.

Lo Ti%e, q. 91,a. 2, ad 2: « Bisic etian oportet quod pri-
ma directio actuum nostroram ad finem fiat per legem na-
turalen. »

2. [s 1%, ¢, 93, a. 2 : « Rationis autem primna regula est
lex naturae, »



152 LA RAISON REGLE DE LA MORALITE.

« Or, parmi les autres étres, la créature rai-
sonnable est soumise & la divine Providence
d’une maniére spéciale et plus excellente, en ce
sens qu’elle doit elle-méme participer & la Pro-
vidence, car elle doit pourvoir et pour elle-
méme et pour les autres. C’est pourquoi elle
participe & la raison éternelle qui lui commu-
nique une inclination naturelle & son acte et a sa
fin. Et c'est cette participation de la loi éter-
nelle dans la créature raisonnable qui s’appelle
la loi naturelle.

« Aussi lorsque le Psalmiste venait de dire
(Ps. 1v) Sacrificate sacrificium justitiae, répon-
dant d’avance & une question de ses adversaires
qui semblaient demander en quoi consistent les
ceuvres de justice, Mults dicunt : Quis ostendit
nobis bona? il s’exprime ainsi : signatum est su-
per nos lumen vultus tui, Domine, nous donnant
a entendre par ces mots que la lumiére de la
raison naturelle, par laquelle nous discernons
le bien et le mal (ce qui appartient 4 la loi na-
turelle), n’est pas autre chose qu’'une impression
de la lumiére divine en nous . »

1. 12 II*¢, q. 91, a.2 : « Cum omnia quae divinae Providen-
tiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur,
ut ex dictis patet, art. praec., manifestum est quocd omnia
participant aliqualiter legem aeternam, in quantum secilicet
ex impressione ejus habent inclinationes in proprios actus
et fines.

« Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quo-
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§%7.— « Raison naturelle» et « nature raisonnable ».

Dom Lottin a reconnu dans S. Thomas la régle
des fins et des moyens.

Parlant de la régle des fins, tout d’abord il
s’est exprimé avec une correction parfaite : « La
syndérése est done la norme premiére de l'acti-
vité morale. Elle est inamissible, comme 1'ha-
bitus des premiers principes. Ses énoncés sont
d'une reclitude & toute épreuve; écho fidéle et
indéfectible des exigences fondamentales de la
nature, ils dictent toujours le bien et y inclinent;
ils répudient toujours le mal. Point de départ
de tout jugement de conscience, puisque tout
jugement particulier dérive d'une majeure uni-
verselle, la syndérése est en méme temps le point
d’arrivée auquel aboutit toute information cons-

dam modo divinac Providentiac subjacet, in quantuin et ipsa
fit Providentiae particeps, sibi ipsi et alils providens. Unde
et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet natu-
ralem inclinationen ad debitum actum et finem; et talis par-
ticipatio legis aetcrnae in rationali ereatura lex naturalis
dicitur.

« Unde cum Psalmista dixisset (Ps. 1v) Saerificule sacrifi-
cium justitiae, quasi quibusdam guaerentibus quae sunt jus-
titiae opera, subjungit : Mulli dicunt : Quis oslendil nobis
bona? Cui quaestioni respondens, dicit Signatum est super
nos lumen vultus tui, Domine : quasi lumen rationis naturalis,
quo discernimus quid sit bonum et quid malum, quod per-
tinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam impressio
luminis divini in nobis. »
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ciencieuse concernant la moralité de l'action &
faire : aucune certitude, ancune rectitude n’est
garantie, si elle ne se rattache & I'immobilité et
a 'indéfectibilité des premiers principes .»

C'est parfait.

11 continue : « 11 y a lieu d’approfondir ce
concept de raison naturelle, puisqu’elle constitue
la norme de la moralité. » Il avoue que sa théo-
rie n’a été nulle part exposée ex professo par
S. Thomas, et cela est vrai; il pense néanmoins
qu'elle est strictement conforme & Ia ligne de sa
synthése, et cela est moins vrai.

En effet, dans ce travail d’approfondisse-
ment, il a dévié et s'est écarté notablement de
la doctrine qu’il avait si bien exprimde.

Le principe de cette déviation provient de la
tendance, déjd signalée, & exagérer les & peu
prés.

Chaque fois que Dom Lottin rencontre chez
S. Thomas l'expression « ratio naturalis », il la
traduit par « nature raisonnable ».

« Ce dernier mot la (raison naturelle) qu'est-
il autre chose d’ailleurs que la simple transpo-
sition de P'expression « natare raisvnnable 2 ?»

Non, la raison naturelle et la nature raison-

1. Don LormiN, L’ordre mioral et l'ordre logique d’aprés
S. Thomas d'Aquin, ap. Annales de UlInstitul supérieur de
Philosophie de Lowvain, t. V, 1924, p. 335.

2. Ibid., p. 397.
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nable ne peuvent étre considérées comme for-
mules interchangeables. Car la raison, méme
natureile, est raison, et la nature, méme raison-
nable, est nature, et la raison a des attributions
qui ne peuvent convenir a la nature. Ainsi
S. Thomas parle souvent de la dictée de la
raison naturelle, il nc parle jamais de la dictée
de la nature raisonnable. La raison peut dicter
(dicere, diclare), la nature, nom, sinon en un
sens métaphorique quin’est pas dans le genre
de S. Thomas. Dom Lottin ne s’arréte pas pour
si peu : « Une action réalise le bien proprement
humain, quand elle est conforme & la raison,
oU SI L'ON VEUT, a la dictée de la nature raison-
nable 1. » Il continue : « Cette dictée se fera
sous la forme de jugements de la raison prati-
que. » Mais pourguoi attribuer 3 la dictée de
la nature ces jugements de la raison ?

Dom Lottin dit encore : « La norme immé-
diate de la certitude cst dans notre nature intel-
lectuelle considérée dans ses premiers axiomes?. »
Comprend-on les premiers axiomes d’une na-
ture?

Dom Lottin avait dit plus haut : « L'activité
rationnelle trouve donc sa norme directrice, le
fondement de sa rectitude dans la nature ration-
nelle, ov st L’oNn veuT, dans la raison natu-

1. Ibid., p. 345.
2. Ibid., p. 328.
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relle 1. » Encore une fois, non, NOUS NE VOULONS
pas qu’'on dise indifféremment la nature ration-
nelle ou la raison naturelle. Lorsque S. Thomas
a voulu parler de la nature raisonnable, il a dit
« natura rationalis » ; lorsqu’il a écrit « ratio
naturalis » il a voulu dire la raison naturelle.
Nous voulons qu’on laisse & la langue de S. Tho-~
mas son relief de médaille. Arriére les bavures
qui la déforment!

Ces audaces de langage, Dom Lottin cherche
a les justifier.

Il le fait de deux maniéres :

D’abord en rapprochant la loi naturelle de la
loi de nature qui est dans les créatures maté-
rielles.

Ayant mis de cdté cette différence essentielle
que « la nécessité de la loi physique est de soi
inéluctable, celle de la loi morale est évi-
table * », il semble croire que pour le reste la
loi morale est en tout assimilée & la loi physique.

Il oublie une autre différence longuement
exposée par S. Thomas (1* 1I*°, q. 91, a. 2)
(nous avons cité ce texte plus haut, page 151) et
résumée dans la réponse a& la 3¢ objection du
méme article 3. Voici le sens de cette réponse.

1. Ibid., p. 323.
2, Ibid., p. 311,
3 I* II*, q. Y1, a. 2, ad. 3 : « Etiam animalia irrationalia
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Tous les étres créés participent a la loi éternelle
& leur maniére, « en tant qu’ils portent impri-
mees en eux-mémes des inclinations vers leurs
actes propres et leurs fins propres ! ». Ces incli-
nations sont naturelles, mais dans la créature
raisonnable, elles sont recues d’une maniére
intellectuelle, c’est pourquoi la loi naturelle
chez '’homme est loi au sens propre du mot.
Dans les étres dénués de raison, elles se mani-
festent sous forme d’impulsions aveugles, ins-
tinct ou appétit naturel; n’appartenant pas a
I'ordre rationnel, on ne peut les appeler « lois »
sinon dans un sens métaphorique.

Retenons comment s’elfectue la dérivation de
la loi éternelle dans les étres créés. Elle se fait
non par l'intermédiaire de la nature, mais par
I'intermédiaire des inclinations naturelles, qui
dans ’homme sont rationnelles : syndérése et
loi naturelle.

Dom Lottin n’est pas encore satisfait, ces
inclinations naturelles ne lui suffisent pas, nous

participant rationem aeternam suo modo, sicut et rationalis
creatura. Sed quia rationalis creatura participat eam intel-
lectualiter et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in
creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex est aliquid
rationis. In creatura autem irrationali non participatur ra-
tionaliter : unde non potest dici lex nisi per similitudinem. »

1. I* II*, q. 91, a. 2: « Manifestum est quod omnia parti-
cipant aliqualiter legem aeternam, in quantum scilicet ex

impressione ejus habent inclinationes in proprios actus ct
fines. »
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devons creuser jusqu'd la nature elle-méme :
« Et I'on sait la source de toute rectitude : c’est
la nature!l. » — S. Thomas n’est pas de cet avis
Comme nous l'avons déja dit : « En nous toute
opération de la raison et de la volonté dérive
de ce qui est naturel; car tout raisonnement
dérive des principes naturellement connus et
toute appétition des moyens dérive de l'appétit
nalurel de la fin derniére. C'est pourquoi 1l faut
que la prewiére direction de nos actes vers
notre fin, se fasse par la loi naturelle. » S. Tho-
mas attribue donc la premiére direction de nos
actes, non a la nature humaine, mais a la raison
naturelle (syndérése ou loi naturelle).

Ce qu’est la loi éternelle & V'essence divine, la
loi naturelle 'est & la nature humaine; car la
loi naturelle est une participation formelle, non
a I'essence divine, mais & la raison divine.

Certains auteurs, recherchant ce qui en Dieu
doit étre considéré comme régle ultime de la
moralité, ont enseigné que ¢’est 'essence divine.
Réminiscence probable de la thése ontologique
sur l'origine des essences : les essences créées
dépendent formellement de la raison divine et
fondamentalement de I'essence divine.

Mais une différence radicale sépare les deux

1. GrEGORIANUM, D. 333.
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cas : Les essences créées, considérées dans leur
étre1déal, relévent de la raison divine, ¢’est vrai.
Mais, considérées en elles-mémes, elles sont une
participation formelle de 1’essence divine, qui
est la plénitude de 1'étre.

La loi naturelle est une participation formelle
de la loi éternelle. La loi éternelle étant la
raison divine, la participation formelle de la
raison divine dans I’homme sera la raison de
’homme, non la nature humaine.

I1 est bien vrai que cette faculté qui est la

raison, dépend de la forme substantielle de
’homme, in ratione entis, oui; in ratione requ-
lae, non; car, si elle est régle, c¢’est en vertu
d'une participation immédiate et formelle a la
raison divine.

€ 8. — Ingsuffisance de la raison naturelle.
Nécessité d'une autre régle.

Par suite de son étroit rapprochement avec
la nature, la raison naturelle parlicipe aux pré-
rogatives de la nature, comme nous venons de
le voir, mais elle participe également a ses
insuffisances,

Nous touchons ici au point capital de la
question : la nature ne peut étre régle de la
volonté. Nous dirons la méme chose de la raison
naturelle.
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Cette insuffisance de la nature, S. Thomas
I'expose & plusieurs endroits. Les principaux sont
la I* II**, q. 47, a. 15 et dans les Questions
Disputées,la question des Vertus en général, a. 6.

Voici U'exposé du saint Docteur en ce dernier
endroit : « Eatre les vertus naturelles et les
facultés raisonnables la différence consiste en
ceci que les vertus naturelles sont déterminées
a un seul objet, tandis que les facultés ration-
nelles sont, de soi, en rapport a4 des objels
multiples.

« Or il faut que 'appétit animal ou V'appétit
rationnel soit incliné 4 son objet en vertu de
quelque appréhension antérieure; car l'incli-
nation qui ne procéde pas d’une connaissance
précédente appartient & I'appétit naturel : c’est
ainsi que le corps pesant est incliné vers le centre
de la terre.

« Le bien counu doit donc étre I'objet de 1’ap-
pétit animal ou de l'appétit raisonnable; mais
il peut se faire que ce bien consiste en quelque
chose d’uniforme : dans ce cas il sera l'objet
d’une inclination naturelle dans I'appétit et d'un
jugement naturel dans la faculté connaissante.

« C'est ce qui arrive dans les animaux. Les
opérations des animaux sont en petit nombre,
car leur activité est restreinte, et tous les
individus de la méme espéce recherchent un
bien uniforme. Aussileur inclination vers ce bien
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appartient 4 'appétit naturel et dans la con-
naissance, elles ont un jugement naturel tou-
chant ce bien uniforme : c’est ainsi que toutes
les hirondelles font uniformément leur nid et
toutes les araignées tissent uniformément leur
toile.

« Dans I'’homme, il en va tout autrement. Les
opérations de l'’homme sont nombreuses et
diverses, et cela & cause de la noblesse du prin-
cipe de l'activité humaine, c¢’est-a-dire de I'ame,
dont la vertu s’'étend, en quelque maniére, a
I'infini. Aussi, dans ’homme, le désir naturel du
bien et le jugement naturel seraient insuffisants
pour assurer la rectitude des opérations hu-
maines ; ils ont besoin d’une détermination, et
d'un perfectionnement ultérieurs.

« L’appétit naturel, il est vrai,incline I’homme
a rechercher ce qui est son bien propre. Mais
ce bien étant sujet 4 des variations multiples el
consistant en des choses nombreuses, il est
impossible d’attribuer a 1'appétit naturel la
recherche d'un bien déterminé selon toutes les
conditions requises pour le bien humain, bien
qui subit de multiples variations suivant les
diverses couditions de personnes, de temps, de
lieux, ete...

« De méme, le jugement naturel, du moment
qu’il est uniforme, ne peut suffire & la recherche

du bien humain. 1l faut la raison (discursive),
LA RAISON REGLE D& LA MOBALNE, f1
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car la raison seule peut comparer, chercher,
juger ce qui est le bien propre, et qui est
déterminé par toutes les conditions requises
pour l'acte & faire.

« A ce point de vue, la raison pratique dénuée
de I'habitus qui doit la perfectionner, se trouve
dans la méme situation que la raison spécula-
tive qui, ne possédant pas une science, serait
appelée 4 discuter une question scientifique :
elle ne pourraitle faire que trés imparfaitement
et avec une grande difficalté.

« Par conséquent, de méme que la raison
spéculative a besoin d'étre perfectionnée par
I'habitus scientifique, afin de¢ pouvoir porter
un jugement droit touchant les matiéres qui
appartiennent & cette science, de méme la
raison pratique a besoin d'¢tre complétée par
un habitus spécial pour porter un jugement
droit touchant le bien humain dans chacune des
actions humaines.

« C’est la prudence!. »

1. « Inter virtutes naturales et rationales haec differentia
assignatur, quod naturalis virtus est determinata ad unuin,
virtus autem rationalis ad multa se habet.

« Oportet autem ut appetitus animalis vel rationalis
inclinetur in suum appetibile ex aliqua apprchensionc
praeexistente; inclinatio enim in finem absiue praeexistente
cognitione ad appetitum periinet naturalem, sicut grave
inelinatur ad mediam.

« Sed quia aliquod bonum apprchensuin oportet csse
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Au traité de la Prudence, S. Thomas nous
présente en un raccourci cette méme doctrine :

objectum appetitus animalis et rationalis, ubi ergo istud
bonum uniformiter se habet potest esse inelinatio naturalis
in appetitu et judicium naturale in vi cognitiva, sicut accidit
in brutis.

« Cum enim sint paucarum operationum propter debili-
tatem principii activi quod ad pauca se extendit, est in
omnibus unius speciei bonum uniformiter se habhens. Unde
per appetitum naturalem inclinationem habent in id, et per
vim coguitivam naturule judicium hahcent de illo proprio
bono uniformiter se habente. Et ex hoe naturali judicio et
naturali appetitn provenit quod omnis hirundo uniformiter
facit nidum, et omnis aranca uniformiter facit telam : et
sic est in omnibus aliis brutis considerare.

« Homo autem est multarum operationum et diversarum :
¢t hoc propter nobilitatem sui principii activi, scilicet ani-
magc, cujus virtus ad infinita quodammodo se extendit. Et ideo
non sufficeret homini naturalis appetitus boni, ne¢ naturale
judicium ad recte agendum, nisi amplius determinctur et
perficiatur,

« Per naturalem siquidem appetitum homo inclinatur ad
appetendum proprium bonwn-: sed cum hoc multipliciter
varietur, et in multis bonum hominis consistat, non potuit
homini inesse naturalis appetitus hujus boni determinati,
secundum conditiones omnes quae requiruntur ad hoe quod
sit el bonum; cwn loc multipliciter varietur secundum
diversas conditiones personarum et temporum et locorum
et hujusmodi.

« Et eadem ratione naturale judicium quod est uniforme,
¢t ad hujusmodi bonum (uacrendum non sufficit. Unde opor-
tuit in homine per rationem, cujus est inter diversa conferre,
invenire et dijudicare proprium bonum secundum omnes
conditiones determinatum, prout est nunc et hic quae-
rendam

« Et ad hoe faciendum ratio absque habitu periciente hoe
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La régle de l'activité humaine importe et
une connaissance générale et une connaissance
particuliére.

La connaissance générale n’ajoute rien aux
données de la raison spéculative.

Quant & la connaissance particuliére, eile a
pour objet ou les fins, ou les moyens.

La rectitude des fins de la vie humaine étant
déterminée par la nature, rien ne s’oppose 2
ce que I'homme ait naturellement une ineli-
nation droite et aussi un jugement droit &
I'égard de ces fins. C’est ainsi que nous avons
reconnu la régle des fins dans la raison natu-
relle.

Mais pour les moyens, c’est autre chose. Dans
les choses humaines les moyens ne sont pas
déterminés comme les fins, mais ils différent
et sont multiples, suivant la diflérence des
personnes et des affaires?.

modo se habet, sicut et in speculativo se habet ratio absque
habitu scientiae ad dijudicandum de aliqua conclusione
alicujus scientiae : quod quidem non potest nisi imperfecte
¢t cum difficultate agere.

« Sicut igitur oportet rationem speculativam habitu scien-
tiae perfici ad hoc quod recte dijudicet de scibilibus ad scien-~
tiam aliquam pertinentibus; ita oportet quod ratio practica
perficiatur aliquo habitu ad hoc quod recte dijudicet de bono
humano sccundum singula agenda.

« Et haec virtus dicitur prudentia. »

l. « Fines autem recti vitue humanae sunt determinati. Et
ideo potest esse naturalis inclinatio respectu horum finium....
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Telle est donc la raison inéluctable pour
laquelle la nature ne peut étre la régle de la
moralité : La nature et les facultés naturelles
sont déterminées & une seule fin. La volonté,
faculté rationnelle, est, de soi, indéterminée.
C'est dans la raison, et la raison discursive,
qu'elle trouvera la régle de son activitél.

Et encore : « L'inclination naturelle dans les
étres dénués de raison agit sans recourir a
I’élection : aussi cette inclination ne requiert
pas la raison. Mais l'inclination de la vertu
morale produit DI'élection; c’est pourquoi la
raison a besoin d’étre perfectionnée par une
vertu intellectuelle : la prudence2, »

Sed ea quae sunt ad finem in rebus humanis non sunt deter-
minata, sed multipliciter diversificantur secundum diversi-
tatem personarum et negotiorum. »

1. Cf. II* II**, . 47, a. 15, ad 3 : « In brutis animalibus
sunt determinatae viae perveniendi ad finem; unde videmus
quod omnia animalia ejusdemn speciei similiter operantur.
Sed hoc non potest esse in homine propter rationem ejus,
quae, cum sit cognoscitiva universalium, ad infinita singu-
laria se extendit. »

2. II* I, ¢. 58, a. 4, ad 1™ : « Inclinatio naturae in rebus
carentibus ratione est absque electione, et ideo talisinclinatio
non requirit ex necessitate rationem. Sed inclinatio virtutis
moralis est cum electione, et ideo ad suam perfectionem
indiget quod sit rutio perfecta per virtutem intellectnalem. »
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§ 9. — La prudence, régle des moyens,

La prudence a pour objet les moyens!.

Les moyens se prenant par rapport & la fin,
il y aura autant de prudences particuliéres
qu’il y a de fins spéciales : prudence domes-
tique, politique, militaire, commerciale, médi-
cale, ete.

Mais la prudence tout court est unique. C’est
quelle est ordonnée & une fin unique, la fin
derniere?.

La prudence a trois actes, qui sont : 1° la déli-
bération ou la recherche des moyens; 2° le
jugement sar ces divers moyens; 3° I'intimation
du précepte. Car la prudence ne s’arréte pas &
la considération; ce qui lul appartient en propre,
c'est 'application a l'action, fin de la raison
pratique. C’est le précepte qui applique  1'action
les éléments qui ont fait 1'objet de la délibé-
ration et du jugement.

Ce troisiéme acte étant le plus rapproché de
la raison pratique est le principal.

1. JI* T, . 47, a. 1. ad 2 : « Ea guae considerat prudentia
ordinantur ad alia sicut ad finemn, »

2. II* II*, q. 47, a. 2, ad 1™ : « Sicut ille qui ratiocinatur
bene ad aliquem finem particularem, puta ad victoriam,
dicitur esse prudens non simpliciter, sed in hoc genere, sci-
licet in rebus bellicis; ita ille qui ratiocinatur ad totum hene
vivere, dicitur prudens simpliciter. »
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Nous en trouvons la preuve en ce qui diffé-
rencie l'art et la prudence & ce point de vue.
La perfection de l'art consiste dans le juge-
ment, non dans le précepte. Car l'ouvrier qui
volontairement commet une faute contre les
régles de l'art est réputé meilleur que celui
qui commet la méme faute involontairement.
Dans le premier cas, la faute ne nuit pas 4 la
rectitude du jugement, et par conséquent A la
perfection de l'art; dans le second cas, c’est
le jugement qui se montre déficient et par cor-
séquent 'art. Il en va tout autrement de Ia
prudence. Celui qui péche volontairement conire
les régles de la prudence se montre plus impru-
dent que celui qui commet la méme faute invo-
lontairement : c’est qu’il péche dans l'exercice
du précepte, qui est l'acte propre de la pru-
dence.

Chacun de ces trois actes exige dans la raison
pratique une disposition spéciale. La délibé-
ration, le jugement et le commandement sont
trois actes bien différents et qui ne se frouvent
pas nécessairement réunis dans le méme homme.
Certains qui ont une aptitude réelle pour la dé-
libération, n’en ont presque pas pour le juge-
ment ou pour le commandement!.

1. II* IT*, q. D1, 2.2 : « Actus rationis ordinati ad opus sunt
diversi, nee habent eamdem rationem honifatis : ex alia
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La délibération est réglée par 1'eubulia. Deux
vertus perfectionnent le jugement, ce sont la
synesis et la gnome. La synesis juge suivant
les régles communes. Ces régles communes suf-
firont dans les cas ordinaires, mais il y a des
cas exceptionnels qui débordent les régles
communes, il faut alors des régles plus élevées
et c’est la gnome qui les fournit. L'eudulia, la
synests et la gnome sont trois vertus annexes &
In prudence. La raison pratique que ces trois
vertus ont bien disposée par rapport aux deux
actes préliminaires de la prudence, pourra alors
produire le troisidme : le commandement; cet
acte est le’ principal, aussi reléve-t-il directe-
ment de la prudence.

Touchant les deux premiers actes la délibé-
ration et le jugement, D. Lottin estime qu'’ils
appartiennent a la raison spéculative, la raison
pratique entrant en jeu seulement lorsqu’il
s’agit du {roisitme acte, le commandement'.

Tout d’abord, il semble étrange, que le rai-
sonnement prudentiel, qui a son point de départ
dans la syndérése, c'est-d-dire dans la raison

enim efficitur homo hene consiliativus, et bene judicativus,
et hbene praeceptivus; quod patet ex hoe quod ista aliguando
ab invicem separantur. »

1. Dom LormiN, Ann. de UInstit. Supér. de philos., 1924,
p. 368 : « S. Thomas dit explicitement que le jugement de
conscience reléve de la raison spéculative. »
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pratique, l'abandonne immeédiatement pour
faire appel & la raison spéculative, & laquelle
il demanderait la délibération et le jugement;
et revienne ensuile & la raison pratique pour
le troisidme acte, le commandement.

S. Thomas enseigne que les trois actes relé-
vent de la raison pratique : « La ratio agibi-
[ium a trois acies : délibération, jugement,
commandement'. » Or, la rafto agibilium est
la. raison pratique. Ces trois actes sont donc
trois actes de la raison pratique. S. Thomas
observe que les deux premiers se retrouvent
dans I'une et I'autre raison. Mais la raison spé-
culative, opérant sur sa matiére propre, s’arréte
avec le jugement; la raison pratique ne s’arréte
pas la, elle continue avec le troisiéme acte, le
commandement. Ce troisiéme acte est le prin-
cipal desactes de la raison pratique, cela ne veat
pas dire que les deux autres appartiennent &
la raison spéculative®. Rappelons-nous que la

1. II= II®°, q.47, a. 8 : « ... rationis agilsflium cujus (uidem
sunt tres actus ». Cf <n VI Elhic., 1. 9 : « Et haee quidem
duo (invenire inquirendo et de inventis judicare) opera sunt
rationis practicac... »

2. De Virtut cardin.,q. 1,a 11« Ex parte cognitionis practi-
cae tria requiruntur. Quorum unum est consilinm, secundun
est judiciun de consiliatis ; sicut etiam in 1atione speculativa
invenitur inventio vel inquisitio et judicium. Sed quia intel-
lectus practicus, praecipit fugere vel prosequi, quod non
facit speculativus intellectus, ideo tertio ad rationem prac-
ticam pertinet praemeditari de agendis. » Voici maintenant
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délibération et le jugement sont perfectionnés
par Veubdulia, la synesis et la gnome, vertus de
lIa raison pratique. Comprend-on des vertus de
Ja raison pratique ordonnées & produire des
actes de la raison spéculative?

S1 la syndérése a besoin d’étre perfectionnée
par la prudence, quelqu’un sera peut-étre tenté
d’'en conclure que la prudence surpasse la
syndérése en noblesse et en dignité.

S. Thomas résout la question en faisant appel
4 'analogie qu’il a mentionnée plusieurs fois
entre l'intellect des principes et la science,
d’une part, la syndérése et la prudence d’autre
part. Dans 'ordre spéculatif, L'intellect, nous le
disions plus haut, a besoin d’étre perfectionné
par la science, néanmoins il la domine, car la

le texte ot Dom Lottin a trouvé que « S. Thomas dit expli-
citement que le jugement de conscience reléve de la raison
spéculative ». C’est dans la I II** q. 57, a. G : « Circa agibilia
humana tres actus rationis inveniuntur, quorum prinus est
consiliari, secundus judicare, tertius est praecipere. Primi
autem duo respondent actibus intellectus speculativi qui sunt
inquirere et judicare... Sed tertius actus est proprie practici
intellectus, in quantum est operativus. » Ici encorela traduc-
tion de Dom Lottin nous semble plutot trahir le texte, S. Tho-
nias n'a pas dit que les deux prowmiers actes sont des actes de
Pintelligence spéculative, mais qu’ils ont des corrélatifs dans
lintelligence spéculative ¢ primi duo respondent actibus in-
tellectus speculativi; tandis que le troisieme acte, spéeial 4
Iintclligence pratique, n’a rien d’analogue dans intelligence
spéculative.
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science dépend de lintelligence, comme d'un
habitus sapérieur’. Il en est de méme de la
prudence par rapport & la syndérése : « la pru-
dence recoit sa direction de la syndérése, comme
la science de I'intelligence %. »

§ 10. — La prudence et les vertus morales.

Les vertus morales perfectionnent la partie
appétitive de ’homme, en réglant ses opérations
conformément & la raison.

La prudence est une vertu intellectuelle, elle
a. son siége dans la raison pratique. Néanmoins
S. Thomas lui donne place parmi les vertus
morales, en raison de sa matiére : les actes
humains 3.

1, I* II*e, q. 97, a. 2, ad 2 : « Hoc modo scientia dependet
ab intellectu sicut a principaliori. » S. Thomas continue :
« et utrumque dependet a sapientia sicut a prineipalissimo,
quae sub se continet et intellectum et scientiam, ut de con-
clusionibus scientiarum dijudicans et de principiis earum-
dem ».

2, IIs Ifse, q. 17, a. 6, ad 3 ¢ « Synderesis movet pruden-
tiam, sicut intellectus principiorum scientiam. »

3. In IIT Senl. dist. 23, q. 1, a. 4, qcl. 2, ad 3: « Prudentia
media est inter morales et intellectuales. Est enim essentia-
liter intellectualis, cum sit habitus cognitivus et rationein
perficiens. Sed est moralis quantum ad materiam, in quan-
tum est directiva moralinm virtiutum, cun sit recta ratio
agibilium, sicut dictum est. »
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D'ailleurs prudence et vertus morales se tien-
nent étroitement unies.

La prudence comporte une double relation
avec I'appétil droit: d’abord une relation d’effet
a cause, puis une relation de cause & effet, Une
relation d’effet & cause : pas de prudence sans
Pappétit droit. Une relation de cause & effet :
pas d’appétit droit sans prudence.

A premiére vue, on pourra étre tenté de nous
reprocher un cercle vicieux.

Aristote répond & celte objection en distin-
guant une double rectitude de l'appétit : la
rectitude des fins et la reclitude des moyens.

La rectitude des fins est déterminée par la
nalure, et c’est de cette rectitude que nous par-
lons lorsque nous disons que la prudence dépend
de la rectitude des fins. Quant a la rectitude des
moyens, elle dépend de la prudence.

La rectitude des fins nous est notifiée par la
syndérése. Mais, entre la syndérése, premier
principe de lactivité morale, et l'action ver-
tueuse, conclusion ultime, il resle une grande
distance & parcourir et bien des embutches sont
4 redouter dans cetie vole. Par exemple, lasyn-
dérése nous dicte que nous devons désirer les
biens de la table dans une juste mesure. Mais
la. convoitise intervient, elle montre 1'atrait des
mets et des vins, elle revient & la charge avee
ingistance, I'appétit fléchit, il n’est plus droit.
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Sous l'influence de cette régle fanssée, la raison
émet un jugement qui n’est pas droit, ce n’est
plus la prudence.

Pour obvier a cet inconvénient, Pappétit doit
étre non seulement éclairé, ce qui est le fait
de la syndérése, mais rectifi¢ en lui-méme.
Cette rectification est I'ceuvre des vertus mo-
rales'.

Les vertus morales ne sont pas le produit de
la nature, car la nature est déterminée A un seul
objet. Elles proviennent en nous de la répétition
des actes. An début, la faculté, indéterminée,
est quasi indifféremment inclinée vers le bien
ou vers le mal. Mais lorsque nous produisons
avec fréquence des actes conformes & la raison,
la raison, telle une forme, s'imprime dans
Vappétit et cetle impression n'est pas autre
chose que la vertu morale.

La vertu produit donc dans la faculté une
détermination qui est comme une nouvelle
nature, et sous cette influence I’homme tend au
bien. C'est ce que voulait dire Aristote par celte
formule & laquelle S. Thomas fait si souvent

1. I= II*s, q. 58, a. 5 : « Ef ideo sicut Lomo disponitur ad
recte se habendum circa principia universalia per intellec-
tum naturaleni vel per habitum scientiae, ita ad lLoc quod
recte se habeat circa fines, oportet quod perficiutur per
aliquos habitus, secundum quos fiat quodammodo homini
connaturale judicare de fine. Et Loc fit per virtutem mora-
lem, virtuosus eniw recte judicat de fine virtutis. »
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appel : « Qualis unusquisque est, talis finis vide-
tur ei. »

Voici comment Cajélan expose cet adage :
Supposons un homme sous le coup d’un mouve-
ment passionnel qui le pousse 4 la vengeance.
De ce fait, il résulte deux choses : 1° dans
I’homme, une inclination  la vengeance ; 2° dans
la vengeance elle-méme une relation de conve-
nance i cet appétit. Cette convenance n’existait
pas dans 'homme paisible; un changement
s'est donc produit, non dans la vengeance elle-
méme, mais dans 'appétit. L’appétit ainsi dis-
posé meut la raison, et il la meut dans le sens
de son inclination. De méme que le goit pénétré
d’amertume trouve tout amer, de méme 'appétit
affecté soit en bien soit en mal, incline la raison
dans son sens; et une preuve que la décision
dépend, non de la raison seule, mais de la raison
sous linfluence de lappétit, c’est que en
dehors des incitations de l'appétit, la raison
n’aurait pas décidé en ce sens.

Voild comment, pour le bien agir, le juge-
ment de la syndérése ne suffit pas, il faut en
outre une inclination de V'appétit dans le sens
du bien de la raison. C'est cette inclination
agissant comme une autre nature — nous
Pappelons la vertu morale — qui rectifie
I'appétit, dc méme que la syndérése rectifie la
raison.
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C'est ainsi que la prudence dépend des vertus
moralesi,

D’autre part, les vertus morales dépendent de
la prudence .

La vertu est un habitus électif, elle préside a
la rectitude du choix. Cette rectitude du choix
requiert deux conditions : 1° la droiture dans
Vintention de la fin, et ¢’est 14 I'ceuvre de la
vertu morale qui, nous venons de le voir,
incline 'appétit vers le bien conforme & la
raison; 2° la droiture dans l'acceptation des
moyens, et cela ne peut étre I'ceuvre que de
la raison qui délibére, qui juge et qui com-
mande, toutes choses qui relévent de la pru-
dence.

Tels sont les principes sur lesquel S. Thomas
appuie sa thése sur la connexion des vertus :
Pas de vertu sans prudence, pas de prudence
sans vertu 3.

1. Is II*, g. 58, a. 5.

<. I* 1I*, q. 58, a. 4.

S, IIn Hee, g, 47, 8. 13, ad 2 : « Prudentia importat ordinem
ad appetitum rectuin, — fhwua guia principia prudentiae
sunt fines operabilium, de quibus aliquis habet rectam aesti-
mationem per habituy virtutum moralivm, quae faciunt appe-
titum rectum; unde prudentia non potest csse sine virtu-
tibus moralibus, — fwm etiamn quia prudentia est praccep-
tiva rectorum opcrum; quod uon coutingit nisi existente
appetitu recto. »
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Cajétan ne veut pas qu'on s’arréte lA. Pour
se faire une idée juste de la doctrine de
S. Thomas, ce n'est pas une simple connexion
de la vertu morale avec la vertu intellectuelle,
c'est une véritable compénétration qu'il faut
admettre de sorte que, pour définir la pru-
dence, il ne suffira pas de dire qu'elle est la
droite raison touchant les actes humains « recta
ratio agibilium », il faut dire que c’est la droite
raison obtenue et affermie par 'appétit droit
de la fin particuliére 1.

De ce que la prudence n'est pas une vertu
purement intellectuelle, il résulte qu'elle ne se
perd pas par l'oubli, comme les vertus intel-
lectuelles qui consistent dans la scule connais-
sance, La prudence consiste principalement
dans l'intimation du précepte qui est 'applica-
tion de 11 connaissance & 'appétit et & ’action :
elle ne peut donc se perdre par l'oubli, mais
elle se corrompt par les passions®.

} 11. — Le syllogisme prudentiel.

Nous sommes, on le sait, dans le domaine de
la raison pratique.

Dans ce champ de la raison piatique nous
avons déja reconnu la raison naturelle, régle

1. CaJETAN, in ™ I[*°,q. 38, a. 4.
2. 1I= I, q. 47, a. 16.
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des fins et la raison discursive, régle des
moyens.

Cette raison discursive, S. Thomas l'appelle
parfois la raison « qui syllogise! », la raison
« qui délibére? », la raison « qui délibére et qui
démontred ».

Son nom l'indique, elle n’est pas intuitive
comme la raison naturelle; comme toute raison
proprement dite, elle utilise le raisonnement,
elle va du connu & I'inconnu.

Nous avons déjd signalé deux particularités
du procédé discursif dans la raison pratique. En
premier lieu, tandis que dans la raison spé-
culative, le raisonnement a pour point de
départ un principe, dans la raison pratique,
ce sont les fins qui jouent le rdle de principe.
Ensuite, dans la raison spéculative, on parvient
parfois 4 une conclusion universelle, parfois a
une conclusion particuliére et les lois du syllo-
gisme différent dans 'un et 'autre cas. La rai-
son pratique aboutit 4 une action, c’est-a-dire &
une conclusion non seulement particuliére, mais
individueHe : elle appliquera les lois du syllo-
gisme en matiére contingente et individuelle.

Avec ces données empruntées 4 S. Thomas,

1. In III Ethic., 1. 3 : « rationis syllogizantis ».

2. Is Il*, . 74, a. 0, ad 3 : « ratio deliberans ». Cf. q. 77,
a. 8.

3. De Virt., q. 1, a. 12, ad 19.

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE, 12
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il nous sera facile de reconsiruire le syllogisme
prudentiel.

Tout raisonnement a son point de départ dans
un des principes premiers fournis par 'intellect.
Fn matiére morale, ces principes nous sont
communiqués par la syndérése, qui nous dicte
par exemple que « 'homme dans tous ses actes
doit agir pour le bien de la raison! ».

Ces principes sont universels. Le raisonnement
devant aboutir & une conclusion particuliére,
1l nous faudra joindre & cette majeure univer-
selle une mineure particuliére? : « Or le bien de
la raison dans ce cas particulier et concret, c’est
la colére, c'est la force, c’est la tempérance &
tel ou tel degré, avec telle ou telle modalité. »

Alors suit la conclusion non seulement spécu-
lative, mais pratique; non seulement pratique,
mais préceptive : « done, voild ce que je dois
commander, choisir, rechercher3 ».

Revenons sur chacune des propositions de ce
syllogisme.

L. 11 I1%¢, q. 47, a. 6. « Finis virtutum moralium est bonum
humanum. Bonum autem humanae animae est secunduwm
rationem esse. Unde nccesse est quod fines moralium virtutum
praeexistant in rationc. »

2. 1I® 1%, 1). 49, a. 2, ad 1 : « Ratio prudentiae terminatuar,
sicut ad conclusionem quamdam ad particulare operabile ad
quod applicat universalem cognitionem, ut ex dictis patet.
Conclusio autem singularis syllogizatur ex universali et sin-

gulari propositione. »
3. Cf. Casuryy in ™ I, q. 0%, . 0.
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La majeure. Nous avons esposé plus haut,
§ 9, comment la syndérdse est la régle des fins.
Nous n’ajouterons qu'un mot. La fin ne doit pas
seulement étre connue intellectuellement par
la syndérese, elle doit étre voulue par V'acte de
volonté qui s’appelle « intention? ».

C’est cette volition qui met en branle le
raisonnement prudentiel dans la recherche et
le choix des moyens.

La conclusion s’'identifie avec la raison droite
qui fera I'objet du paragraphe suivant.

C’est donc la mineure seule qui va retenir
ici notre attention.

Remarquons tout d’abord une différence im-
portante entre le syllogisme spéculatif et le syl-
logisme prudentiel. Dans le syllogisme spécu-
latif, la majeure inclut immédiatement la
mineure. Il en va tout autrement dans le syl-
logisme pradentiel. Le principe donné par la
syndérése agit directement sur I'appétit pour y
produire une tendance droite vers la fin, Et
c'est de l'appétit rectifié sous l'influence de la
fin que provient la vérité de la seconde pré-
misse qui est on ne peut plus particuliére. On
arrive ainsi & une conclusion conforme a la
mineure : c'est le jugement concernant les
moyens (ui & son tour déclenchera I'élection >

I. Cf. sur Pintention, I® II*, q. 12.
2. Casgrax, In Io™ I, . 08, a. 5, n. 8.
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Cette mineure particuliére requiert dans la
raison pratique des dispositions spéciales.
S. Thomas en signale huit qui contribuent &
faciliter I'action que la raison pratique exerce
sur elle dans le syllogisme prudentiel .

1° La mémoire. La raison en matiére contin-
gente, se dirige, non par ce qui est vrai abso-
lument, mais par ce qui se vérifie le plus sou-
vent. Or, cela c’est I'objet de l'expérience, et
Vexpérience, o'est la résullante de plusieurs
souvenirs.

2° L'intelligence. Uintelligence dont il est
question ici ne se confond pas avee l'intellect
des principes; elle s'en rapproche par une
certaine analogie. L’'intellect est intuitif; de
méme dans la vie pratique, nous voyons des
hommes, qui mis en face d'une situation en
saisissent immédiatement et comme par intui-
tion le fort et le faible.

3° et 4° La docilité et la sagacité. L'acquisi-
tion de la vérité, dans l'ordre pratique comme
dans l'ordre spéculatif, s'obtient de deux
maniéres, tantoét par la voie d'invention, tantot
par 'enseignement d'un maitre. Voild pourquoi
la docilité aux lecons du maitre est nécessaire
a la prudence, plus encore qu'd toute autre
vertu intellectuelle. De méme, dans la recherche

1, II* 1I*, q. 49.
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de la vérité par voie d’invention, la sagacité
sait toujours et sans hésitation trouver ce qui
convient.

5°La raison, ¢’est-a-dire 'aptitude a rajsonner
en-appliquant les principes généraux aux objets
particuliers qui sont variables et incertains,

6° La prévoyance qui sait mesurer les rap-
ports d’'une chose future avec les dispositions
a prendre actuellement en vue d’obtenir cette
chose.

7° La circonspection. 1l ne suffit pas de pré-
voir la substance de 1'acte futur : il faut en
outre étre attentif aux circonstances qui pec-
vent revétir 'acte au point de vue moral.

8° La précaution, Le mal se trouve souvent
mélé au bien dans les choses humaines; la
précaution nous apprendra & éviter ce qui est
mal.

$§ 12, — La raison droite.

S'il est un mot qui revient, on pourrait dire,
a satiété, dans la morale de S. Thomas, c’est
celui-ci : « La raison droite. » Et pour se faire
une 1dée de I'importance de ce mot, nous devons
nous rappeler que, presque toujours, la « rai-
son » tout court signifie la raison droite : « La
perfection de la vertu dépend de la raison...
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C’est pourquoi la diversité des vertus provient
de leur rapport avec la raison?. »

Or, « la régle des actes humains n’est pas
une raison quelconque, mais la raison droite? ».
Il peut en effet y avoir une raison droite et une
raison non droite. 8. Thomas dit une raison
« erronée », Mais seule la raison droite est régle
de nos actes?3.

Et maintenant, si la raison ici signifie la
forme substantielle de ’homme, congoit-on une
forme substantielle droite et une forme substan-
tielle erronée? C’est inintelligible.

Nous commencerons par éliminer plusieurs
conceptions fausses de la raison droite, puis
nous exposerons son vrai concept.

I. CE QUE N’EST PAS LA RAISON DROITE. — Suarez
pense que la raison droife signifie la cons-
cience4 Lorsque nous aurons étudié la cons-

1. I= II*, g. 60, a.  : « Perfectio virtutis ex ratione depen-
det... Unde oportet quod virtutes diversificentur secundum
ordinem ad rationem. »

2. InlIlSent.,dist. 24, q. 3, a. 3, ad 3 : « Et ideo regula huma-
norum actuum non est ratio quaelibet, sed ratio recta. »

3. In II Ethic., 1. 7 : « Quiu coniingit rationemn csse et
rectam et erroneam, oportet virtutem secundum rationem
rectam operari. »

4. Suargz, ad I~ Iiee, tr, III, disp. 11 : « Supersunt explican-
dac duae regulae seu mensurae humanorum actuum, de
quibus hoc loco D. Thomas disseruit : una est ratio recta sewn
conscientia; altera est divina voluntas seu lex aeterna. » Cf.
Revue TromisTE, 1925, p. 159.
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cience (§ 15), 1l nous sera facile de montrer la
différence qui existe entre la raison droite et la
consclence.

Le P. Elter abandonne Suarez sur ce point,
mais il a trouvé plusieurs autres significations
de la raison droite.

Tout d’abord, il nous assure que « dire que la
régle de la moralité est la nature ou bien la
droite raison, c¢’est tout un. Et quiconque veut
établir une distinction quelconque, va contre la
conception vraie des Scolastiques! »,

— Comment cela ? Sur quoi repose cette iden-
tification de la raison droite avec la nature ?

— Oh! c'est bien simple. Tout d’abord,
S. Thomas, parlant de la loi naturelle, emploie
4 un endroit le mot « apprehendat? ». Or les
dialecticiens nous exposent les qualitésde I’ « ap-
préhension ». De plus, d’aprés tous les Scolas~

1. GREGORIANUM, P. 346 : « Ratio itaque recta, in quantum
cst mensura honestatis, non differt a natura rationali, scu
potius exigentiis ejus, quas intellectualiter exprimit. Hinc
recte dicit Dom Lottin : « La loi naturelle n'est autre que la
nature humaine s’exprimant rationnellemient. » Le Droit
naturel ches S. Thomas et ses prédécessevrs, p. 85. « Sive igitur
natura tanquam regula honestatis ponitur sive recta ratio
idem intelligi debet. Qui inter unum et aliud quod ad id
quod discrimen introducit, agenuino Scholasticorum conceptu
recedere videtur. » Au sujet de la citation de Domn Lottin
nous devons faire remarquer que « raison droite » ct « loi
naturelle » ne sont pas synonyines.

2. IeTlee, q. O, a. 2.
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tiques, l'intelligence en acte est l'intelligible
en acte ; par conséquent, lorsque la raison droite
connait la nature, raison droite et nature, c¢’est
tout un. Et voild pourquol quiconque n’admet
pas l'identité de la raison droite et de la nature,
va. conire la conception vraie des Scolasti-
ques.

— Et d’abord nous répondons que, enlogique,
le mot « appréhension » s’emploie dans un
sens technique. En dehors de la, il est généra-
lement synonyme de connaissance. Et dans le
cas présent, la raison droite étant la conclusion
du syllogisme prudentiel, comme nous le dirons
plus loin, on ne voit pas comment la conelusion
dun syllogisme rentre dans la sphére de la
simple appréhension. Quant & I'axiome « intel-
lectus in actu est intelligibile in actu », laissons-
le & son ordre intentionnel dans la théorie
de la connaissance et ne le transportons pas
dans une matiére étrangére. Enfin quand il se-
rait vrai que l'identité en question se vérifie
lorsque 'homme comprend la nature, que
se passera-t-il lorsque 1’homme comprend une
chose autre que la nature? Comment la nature
interviendra-t-elle, puisque c’est elle, nous
dit-on, qui doit former la raison droite?

Ailleurst, le P. Elter nous dit que la raison

1. (REGORIANGM, P. 340 ct 342,
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droite signifie I'objet, car la mesure de l'acte,
c’est 'objet et la raison est droite en tant qu’elle
propose 1'objet.

— Je ne vois pas bien le pourquoi de tout
cela.

— Voici. Lorsque nous disons que la raison
est la régle de la moralité, le mot « raison » ne
signifie ni la puissance, ni l'acte, il signifie
done l'objet.

— Nous répondons que le mot « raison »
signifie le produit de 'opération, c¢’est-a-dire le
dictamen de la raison pratiquel, Il est d’ailleurs
manifeste que 'objet connu n’est pas le produit
de l'acte de la connaissance.

En outre, nous I'avons vu plus haut, page 40,
il n’est pas exact que l'objet soit la régle de la
moralité.

Mais ce n’est pas tout. Le P. Elter gonflant la
raison droite au risque de la faire éclater, y
trouve encore bien d’autres choses. « La raison
droite est la régle prochaine de la honté morale
de l'acte humain; mais en tant que par la
raison droite on entend l'objet que la raison
propose comme la mesure de 1'acte; ahsolument
de la méme maniére 'ordre essentiel des choses,
la nature humaine raisonnable avec toutes ses
relations, le rapport a la fin, tout cela peut étre

1. Cf. page 8.
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appelé régle prochaine du bien moralt. » — En
vérité, je ne puis comprendre comment certains
se donnent tant de peine pour faire entrer sous
ce mot « raison » n’importe quoi pourvu que
ce ne soit pas la raison elle-méme.

Une simple question :

Cette régle prochaine dont le seul énoncé
exige cinq lignes de la Revue, est-ce une régle
unique ou une régle multiple? Si c'est une
régle unique, je la crois bien compliquée et il
ne semble pas que les avantages de réunir en
une telle synthése les éléments multiples que le
P. Elter a cru trouver en S. Thomas compensent
les inconvénients de cette régle si complexe.
Sil'on dit que la régle est multiple, oh! alors,
c’est bien plus grave. Le P. Elter connait pour
Pavoir cité ce texte de S. Thomas : « Une chose
ne peut avoir plusieurs mesures prochaines?, »
Le bimétallisme n'est pas plus de mise en morale
qu’en finances. Etici nous sommes loin du bimé-
tallisme, nous voguons en plein polymétallisme 3.

1. GREGORIANUM, p. 337 : « Ratio recta est regula proxima
bonitatis moralis actus humani, sed in quantum per rationem
rectam intellegitur objectum, quod ratio lanquam mensuramn
actus proponit, eodem prorsus modo essentialis ordo rerum,
natura humana rationalis cum omnibus relationibus suis et
ordinatio ejus ad finem mensura proxima honestatis dici
potest.

2. It II*e, . 19, 2. 4, ad 1 : « Unius rei non sunt plures
mensurae proximac ».

3. Ajoutons ici un exemple de ces bavures dont nous
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II. Ck QU’EST LA RAISON DROITE. — La raison
droite estla conclusion du syllogisme prudentiel.

De cette notion découlent deux prérogatives
de la raison droite.

En premier lieu, c'est le ferme ultime du
processus de la raison pratique dans la matiére
des actions humaines.

Les trois opérations qui constituent la pru-
dence : délibération, jugement, commandement,
se terminent dans le dernier de ces actes, le
commandement qui est le principal. La raison
droite est donc essentiellement un commande-
ment,

Parfois, le travail de la raison pratique s’ar-
rétera au jugement, 'homme pour un motif
queleonque, n’osant passer outre et prendre
une décision. Dans ce cas, nous n'avons qu'une
prudence tronquée qui n’est pas une prudence.
Mais si la raison pratique, aprés le jugement
ne s’arréte pas la et poursuit jusqu'au com-
mandement, nous avons la prudence vraie, qui
s’achéve dans la raison droite.

C’est pourquoi la raison droite est l'acte
ultime du processus de la raison pratique. Im-

avons parlé plus haut par lesquelles on défigure la lungue
de S.Thomas. Nous lisons dans LA VIE INTELLECTUELLE, féviier
1929, p. 208 : « Dans la mesure ou 'enseignement de I'Eglise
interpréte et défend la recla rafio, V'ordre rationnel de la
nature... » Quelle définition! La recla ratio, signifiant ’ordre
rationnel de la nature,
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médiatement aprés vient 1'élection qui n'est
plus un acte de la raison, mais de la volonté.

En second lieu, la raison droite étant le
produit de la prudence, vertu intellectuelle,
participera aux propriétés des vertus intellec-
tuelles.

Les vertus intellectuelles nous donnent la
certitude et la vérité. Un habitus qui aboutirait
a I'incertitude ou 3 la possibilité d’errer ne mérite-
rait pas le nom de vertu. Nous devrons donc
retrouver dans la raison droite et la certitude et
la vérité, mais elles s’y retrouvent a la facon des
vertus de la raison pratique en matiére contin-
gente.

S. Thomas nous enseigne que toute mati¢re
n'est pas susceptible de la méme certitude?. Le
métaphysicien arrivera & une certitude méta-
physique, le moraliste 4 une certitude morale.
Celte certitude morale est sujette & de mul-
tiples variations méme dans les considérations
générales ; a plus forte raison lorsqu’on descend
aux conclusions particuliéres *. Et S. Thomas

1. In I Ethic., L. 3: « Certitudo non potest inveniri, nec est
requirenda similiter in omnibus sermonibus quibus de aliqua
re ratiocinamur, »

2. In I Ethic., 1. 2 : « Sermones sunt inquirendi secundum
conditionem materiae, ut dictum est. Videmus autem quod
ea quae suntin operationibus moralibus, et alia quae sunt ad
hoc utilia, scilicet bona exteriora non habent in seipsis aliquid
stans per modum necessitatis, sed omnia sunt contingentia et
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conclut : « Dans les actes humains & cause de
la contingence et de la variabilité de leurs
objets, on ne peut avoir une certitude démons-
trative. C’est pourquoi il sulfit de la certitude
probable laquelle atteint la vérité dans la plu-
part des cas, bien qu’il lui arrive parfois de
tomber a faux . »

La vérité de la raison pratique différe égale-
ment de celle de la raison spéculative. La
prudence, nous avons dit, est connaissance et
direction. L’acte de la connaissance est commun
a l'une et I'autre raison, mais I’acte de la d'rec-
tion est le propre de la raison pratique. C'est
pourquoi la vérité de la connaissance consiste
dans la conformité a la chose connue; mais la
vérité de la direction consiste dans la con‘or-

variabilia, sicut etiam accidit in operibus medicinalibus quae
sunt circa sana, quia ipsa dispositio corporis sanandi ct res
gquae assumuntur ad sanandum multipliciter variantur. Rt
cum sermo moralium etiam in universalibus sit incertus et
variabilis, adhue magis incertus est, si quis velit ulterius des-
cendere tradendo doctrinam de singulis in speciali. Hoe enim
non cadit neque sub arte neque sub aliqua narratione, quia
causae singularium operabilium variantur infinitis modis,
unde judicium de singulis relinguitur prodentiae uniuseujus-
que, »

1. II* II*, q. 70, a. 2 : « In actibus humanis... non potest
haberi certitudo demonstrativa, eo quod sunt circa contin-
gentia et variabilia. Et ideo sufficit probabilis certitudo, quae
ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucioribus a veri-
tate deficiat. »
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mité au principe directif, ¢’est-d~-dire 4 'appétit
droit!. » Aussi, alors méme que l'événement ne
correspondrait pas a la fin, la vérité ne ferait pas
défaut & la prudence, parce que son précepte
correspond & la raison et a I'appétit droit®.

% 13. — La genése du mal moral.

Lorsque le discursus de la raison pratique a
fidelement soivi les lois de la |rudence, il
parvient & la raison droite. Mais si une dévia-
tion quelconque s'est produite dans les opéra-
tions préliminaires au jugement final, au lieu

1. Caver., @n I* 11°¢, q. B7, 4. § : « Quia intellectus practicus
convenit cum speculativo in actu cognitionis et differt in
actu directionis, differentia practici a specnlativo non penes
cognoscere, sed penes dirigere attenditur. Idco veritas
intellectus speculativi consistit in cognoscere, veritas autem
intellectus practici in-dirigere; et sic veritas intellectus spe-
culativi consistit in hoc quod cognoscere adaequatur princi-
pio directivo; ut autem habetur 9 Met., principinin determi-
nativuam ac per hoc directivum artis ad operandum est
appetitus. Cum igitur unumquodque ita se habeat ad veri-
tatem sicut ad entitatem, directionis actus propius intellectui
practico et quoad esse et quoad veritatem pendet ab appe-
titu. »

2. CAJET., in II* IP**, (. 47, a. 3 : « Talis certitudo semnper
adest prudentiae etiam respectu singularium absentium et
futurorum : quoniam prudens praecipiens sic agendum pro
republica, quamvis non eveniat intentus finis, aut impediatur
actio, habet tamen actum praecepti, verissimum, optimum
et certum, utpote consonum rationi et appetitu rectis. »
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de la raison droite, nous avons le mal moral,
le péché.

Le mal moral a son siége propre dans la
volonté!, mais la raison et la partie sensitive
revendiquent une part dans sa geneése.

D’abord, l’appétit sensible. L’appétit sensible
ne peut agir immédiatement sur la volonté,
dont l’obJet propre esl le bien présenté par la
raison; mais il agit indirectement en tant qu’il
excite I'imagination et les passions, lesquelles
influent sur la raison. Nous avons exposé plus
haut comment la prudence ne peut exister sans
les vertus morales qui ont pour objet de recti-
fier les passions.

Puis, la raison. Le péché se rencontre dans
la raison de deux maniéres?. La raison peut
étre en effet considérée a4 deux points de vue.
En premier lieu, elle est faculté de connais-
sance : son objet et son bien, c'est le vrai; son
mal, c’est le faux. Lorsqu'elle adhére & ce qui
est faux, son acte est mauvais, il aboutit &
'erreur. En second lieu, elle est faculté direc-
trice 3 de I'activité humaine.

On a discuté récemment sur le péché d’er-

1.1 II*, q. T4, a. 1. Cf. De Mulo, . 1, a, 0 : « Malum culpae
est malum in actu voluntatis. »

2 It lIre, q. 74, a. 5 et 6.

3. I"II*", . 77, a. 3: « Ratio enim est vis regitiva partium
animac. »
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reur 1. Laissant de coété, cette question, nous
nous arréterons a la seconde considération, qui
est Pobjet propre de notre étude.

S. Thomas recherchant comment le mal
moral peut se glisser dans Pactivité créée fait
cette remarque : « L’appétit sensible suit la con-
naissance sensible, la volonté suit la connais-
sance intellectuelle. Dans l'un et l'aulre cas,
le mal provient, non de ce quel’appétit est en
désaccord avec la connaissance, mais de ce que
la connaissance est en désaccord avec une régle
supérieare : ainsi dans I'homme il y a deux
connaissances, et 'une et 'autre doivent étre
dirigées par une régle supérieure : la connais-
sance sensible par /a raison, la connaissance
rationnelle par la sagesse ou la loi divine. 1y
a donc deux maniéres pour le mal de pénétrer
dansla trame del'activité humaine, La premitre,
lorsque la connaissance sensible ne suit pas La
REGLE DE LA RAISON, et c’est en ce sens que
Denys dit que le mal de '’homme consiste &
étre contraire & la raison. La deuxiéme, lorsque
la connaissance rationnelle ne suit pas Ja direc-
tion de la sagesse et de la loi de Dieu, et en ce
sens S. Ambroise dit que le péché est une trans-
gression de la loi divine?. »

1. RoLAND-GOSSELIN, Revue de philosophie, 1928, page 466.
2. De Malo, q. 16, a. 2 : « Sciendum est ergo quod appe-
titus nihil est aliud quam inclinatio quaedam in appetibile.



LA PRUDENCE. LA RAISON DROITE. 193

Il est manifeste que la raison dont il est
question dans ce passage ne signifie pas la
nature humaine.

Le péché est le résultat d’'une déficience de
la raison, directrice des actes humains. Voyons
comment cette déficience se produit dans 'ap-
plication de l'une et de 'autre régle.

Considérons d’abord I'application de la régle
de la raison. A ce point de vue, il y a péché
de la raison, lorsque celle-ci commande les
mouvement déréglés des puissances inférieures
ou encore lorsque, aprés la délibération, elle
ne les réfréne pas!.

Et sicut appetitus naturalis consequitur formam naturalem,
ita et appetitus sensitivas val rationalis sive intellectivus
sequitor formam apprehensam : non enim est nisi boni
apprchensi per sensum vel intellectum. Non ergo potest
mwalum ex appetitu acciderc ex hoc quod discordet ab appre-
hensione quain sequitur, sed ex eo quod discordat ab ali-
qua superiori regula. Et ideo considerandumn est utram
illa apprehensio quam sequitur inclinatio hujus appetitus,
sit dirigibilis aliqua superiori regula..... In homine antem
ext duplex apprehensio a superiori regula dirigenda : nan
cognitio seusitiva debel dirigi ger rativnem, el cognitio
ratlionis per sapieuntiam seu legem divinam. Dupliciter ergo
potest esse malum in appetitu hominis. Lno wmodo quia
apprebensio sensitiva NON REGULATUR SECUNDUM RATIONEM, et
secundum hoc Dionysius dicit quod malum hominis est
praeler rationem esse. Alio modo quia rufio htnana est
dirigenda secundum sapieutiam et legem divinam ; el secun-
dutp hoe Ambrosius dicit quod peccatuin est transgressio
legis divinae. »

1. It II*, . 74, a. 5 ¢ « Quando inordinatos actas infe-

LA RAISON REGLL DE LA MORALITE, 13
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Dans 1'un et I'autre cas, la déficience de la
raison est toujours péché, car il appartient 4 la
puissance directrice de se garer de cette dévia-
tion par son acte propre!l.

Mais pour cela il faut que 'acte de la raison
pratique se conforme & toutes les régles impo-
sées par la logique.

Dans tout syllogisme la vérité jaillit du con-
tact des deux prémisses vraies. Parfois néan-
moins, on.arrive & une conclusion vrale par
un syllogisme faux?, et alors se vérifie I'axiome :
« Malum ex quocumque defectu. » Il n’est

riorum virium vel imperat, vel etiam post deliberationem
non coercet. »

1. Ibid., ad 1 : Detfectus qui est solum in divigendo alias
vires, semper imputatur ei ad peccatum, quia huic defec-
tui occurrere potest per proprium actum. »

2. In VI Eth., 1. 8 : « Contingit in syllogisticis aliquando
concludi veram conclusionem per falsum syllogismum. Et
ita etiam in operabilibus contingit quandoque pervenire ad
honum finem per aliquod malum. Et hoc¢ est quod dicit
(uod contingit aliquando sortiri bonum ifinem, quasi falso
svllogisimno, ity scilicet quod aliquis consiliando perveniat
ad id quod oportet facere, sed non per quod oportet, puta
cum aliquis furatur ut subveniat pauperi. Et hoc est ac »i
aliquis in syllogizando, ut veniat ad veram conclusionem,
assumeret medium aliquem falsum terminum. Licet eniin
in intentione, finis sit sicut principium et medius termi-
nus, tamen in via executionis, yuam inquirit consiliator,
finis se habet sicut conclusio, et id quod est ad finem sicut
medins terminus, Manifestum est autem quod non dicitur
recte syllogizare qui veram conclusionem per falsum
medium concluderet. »
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pas permis de voler pour faire l'aumoéne.

Une controverse célébre divisa les philosophes
de l'antiquité. On se demandait sile mal moral
était compatible avec la connaissance du bien.
Socrate répondait 4 la question par la néga-
tive : « La connaissance du bien exclnt néces-
sairement le mal qui ne peut étre que le pro-
duit de l'erreur. » Aristote intervint avec deux
distinctions qui emportérent l'approbation de
S. Thomas. D’'abord, il y a une connaissance
universelle et une connaissance particuliére. Je
sais que tout vol est un mal : connaissance
universelle; je ne sais pas que tel acte est un
vol, connaissance particuliére. De plus, il y a
une connaissance habituelle et une connaissance
actuelle. Un homme connaif d'une maniére
habituelle qu'on doit éviter les excés dans la
boisson ; mais, sous l'influence de la passion, il
oublie de considérer cette régle, il ne voit que
la délectation du vin qui 'entraine au mal. Il
n’est donc pas exact que toute science soit incom-
patible avec le mal moral et que tout péché soit
nécessairement une erreur ou une ignorance.

L'erreur peut donc corrompre la délibération
en une double maniére : d’abord dans la con-
naissance de l'universel, ensuite dans la con-
naissance du particulier!. La connaissance de

1. In VI Eth., 1. 7 % « In consiliando autem dunpliciter cou-
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I'universel est du role de la science morale, par
exemple la fornication est mauvaise, le vol est
interdit. Cette science de 1'universel n'empéche
pas que le jugement sur l'objet particulier ne
soit corrompu. La prudence par contre doit
émettre un jugement conforme au hien, dans
la matiére de l'action qui va suivre. Le juge-
ment prudentiel se corrompt par le péché,
c'est pourquoi, tant que persiste la prudence,
I’homme ne péche pasf.

Il se peut donc que ’homme au moment de
son péché alf une connaissance universelle et
actuelle; mais dans le cas donné, sa connais-
sance parficuliére n'est pas actuelle, elle est
habituelle et liée par la passion. Et alors dans
le syllogisme pratique qui précide laction,
nous trouvons une majeure universelle vraie,

tingit peccare @ nno modo circa universalen, alio modo
cirea particularen, »

1. De virtul, d. 1, 2.6, ad 1 : « Prudentia plus importat
(uawm scientia practica. Nam ad scientiain practicam perti-
uet universale juwlicium de agendis, sicut fornicationem
esxe malan, Turtum non esse faciendom, et Lujusmodi.
Qua (uidem scientia existente, in particulavi actu contingit
judicium rvationis iutercipi. ut wuon recte dijudicet: et
propfer lLoc dicitur parum valere ad virtutewm, (uia ea
existente contingit hominem contra virtutom peecare. Sed
ad prudentian pertinet recte judicarc de singulis agibili-
bus, prout sunt nunc ageunda : (nod quidem judiciwin cor-
rumpitur per «quodlibet peccatum. Et ideo. prudentia
mancnte, homo non peceat. Unde ipss noun parum, scd wmul-
tam confert ad virtutem, imo ipsamn virtutenr causat. »
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une mineure particuliére faussée par la passion.
La conclusion est erronée, elle conduit au
péché!,

S. Thomas ajoute que ce syllogisme est mani-
festement défectueux, parce qu’il se compose de
quatre proposifions. Le syllogisme prudentiel
correct, tel que nous P'avons exposé, n'a que
trois propositions. I’homme qui a la vertu de

Lo In IT Sent., dist, 21, . 3, a. 3 : « Contingit peceantent
cxse seientem in universali et in aetnj in particulari autem
non contingit esse scientem in aetu, sed in habitu tantun
ligato passione vel irae, vel concupiscentiae, ne ratio in
rectam clectionem prorumpat, sed motum passionis sequa-
tur; etsi etiam ore guis passioni subdituv, ea quae secun-
dum rectam rationem sunt, proferat in particulari, non tamen
mente id tenet; sicut echrius sapientum verba potest ore
proferre, quae intellectu non capit. Et ideo, cuw ratio in
operandis yuodammodo syllegizet, invenitur judiciumn
rationis rectuin in majori propositione quac universalis est:
in minori autcin propositione. quae particularis est, adnis-
cetur passio (uae circa particulare viget. Unde sequitur
corruptio rationis ik conclusione electionis, verbi gratia,
sicut si dicatur Nulla fornicatio est comnmiltendu, in hoe judi-
cium rationis perfectumn est. Itein, proponatur alia Ominis
fornicatio est delectubilis. Subh quihus duabyus assumatur una
particularis, hacc scilicet fcecedere ad hunc wmulierem esl
fornicuiio. Si ratio sit fortis, ut nec etiam in particulari
passione vincatur, inducet conclusionem negativam, eligens
fornicationem non committere. Si autem passione vineatuor,
eliciet conclusionem aflirmativam, eligens in fornicatione
delectari. Et sic sumitur hic esse peceatum in ratione,
(quando seilicet post rationis deliberationem, eo quod ratio
in particulart corrumpitur per passionem, scquitur prava
electio. »
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tempérance argumente ainsi : Aucune fornica-
tion m'est permase; or, cet acte est une fornica-
tion; donc, il w'est pas permis. Ce syllogisme
est parfaitement correct. Mais I'homme, qui au
lieu de la vertu de tempérance, n’a que la
disposition imparfaite que 'on appelle la conti-
nence, commence son raisonnement avee deux
propositions : L'une, le jugement de la raison :
Il faut éviter le péché; Vautre, le mouvement de
la passion : Il faut poursuivre tout ce qui est
délectable. Lorsque le jugement de la raison est
énergique, elle continue : Or, cet acte est un
péché, donc il faut le fuir. Mais lorsque le mou-
vement de la passion est prédominant, la raison
continue le raisonnement commencé dans la
seconde proposition : I/ faut poursuivre tout ce
qut est délectable; la mineure sera : Or, cet acte
est délectable, donce il faut le poursuivre et c'est
ainsi que le continent et I'incontinent raisonnent
avec un syllogisme de quatre propositions!. »

I. De Malo, q.3,a.9, ad 7 : « Necesse est quod in quolibet
actu virtutis vel peccati sit quaedam deduectio quasi syllo-
gistica; sed tamen aliter syllogizat temperatus, aliter conti-
nens, aliter incontinens. Temperatus enim movetur tantum
secundum judicium rationis, unde utitur syllogismo trium
propositionum, quasi sic deducens .Nuil« fornicalio est com-
mitlenda, hic actus est fornicalin, eryo non est fuciendum... sed
tam continens quam incontinens dupliciter movetur :
secundum rationem quidem ad vitandum peccatum, secun-
dum concupiscentiam vero ad committendum  sed in conti-
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“ 14, — D’un hiatus signalé par le P. Elter.

Le P. Elter ne discute pas la question des fins
et des moyens. Il nous a bien conduits jusqu'a
I'entrée, mais il n'en a pas franchi le seuil. Cette
question 'intéressait peu. Ce qui le préoccupe,
c’est un hiatus qu’il a découvert entre les deux
régles de S. Thomas, la raison divine et la raison
humaine.

La loi éternelle, S. Thomas le reconnalt lui-
méme, du moment qu’elle repose dans les secrets
de l'intelligence divine, nous est inconnue.
Comment la raison humaine pourra-t-elle se
régler sur une régle inconnue? Il y a donc 13
un hiatus manifeste entre les deux régles de
S. Thomas, et pour le combler, nous n’avons
rien d’autre que la nature.

nente vincit judicium rationis, in incontinente vero motus
concupiscentiae. Unde uterque utitur syllogismo quatuor
propositionum, sed ad contrarias conclusiones. Continens
enim sic syllogizat Nullum peccalum est fuciendum, et hoe
secundum judicium rationis; secunduin vero motum concu-
piscentiae versatur in corde cjus quod omwe delectabile est
prosequendum; sed quia judicium rationis in eo vincit,
assumit et concludit sub primo hoc est pecculune, ergo non
est fuciendvm. Incontinens vero in quo vincit motus coneu-
piscentiae, assumit et concludit sub secundo Hue est delec-
tabile, ergo est prosequendum, et talis proprie est qui peccat
ex infirmitate. Et ideo patet quod, licet sciat in universali,
non tamen scit in particulari, quia non assumit secundum
rationem, sed secundum concupiscentiam. »
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Le P. Elter poursuit sa démonstration par
étapes successives. Suivons-le pas & pas.

1° S. Thomas parlant des deux régles : raison
divine et raison humaine, n’entend pas nier la
possibilité d'une troisiéme régle qui soit inter-
médiaire entre les deux aufres!. — Réponse.
S. Thomas n’en parle pas du tout. Par con-
séquent, si le P. Elter affirme la possibilité
de cette troisitme régle, c'est & ses risques et
périls, S. Thomas n'y est pour rien. Jajouterai
que si S. Thomas avait éerit une seule fois le
texte cité au début de ce travail, 'argument du
P. Elter pourrait peut-étrc avoir une apparence
de valeur. Mais ce n’est pas une seule fois et
accidentellement que S. Thomas a parlé des deux
régles de la moralité. J'ai sous les yeux plus de
vingt passages ou ces deux régles sont men-
tionnées?. On dirait une formule stéréotypée.
De ce fait, la possibilité méme d'une troisiéme
régle 4 intercaler entre les deux autres est nota-
blement diminuée.

2° S. Thomas enseigne que la méme chose ne
peut avoir plusieurs régles prochaines, mais elle
peut avoir plusieurs régles qui se subordonnent
I'une & Vautre, et c’est ce qui se véritie dams
notre cas 2. — Réponse. Parfaitement. S. Thomas

1. GrE«oRIANUM, 1927, p. 343.
2. Cf. page 5, note 2.
3. (iREGORIANUM, Jbid.
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a écrit cela & propos de la loi éternelle.
Appliquer ce texte & la nature humaine, ne peut
se faire que dans un sens accommodatice.

3° S. Thomas enseigne que la raison humaine
ne percoit pas la loi éternelle immédiatement
en elle-méme; mais « in quantum in essential
ordine rerum, vel potius in natura humana
rationali cum omnibus relationibus ex illa pullu-
lantibus resplendet’ ». Et & I'appul de son texte
Pauteur cite I" I, q. 93, a. 2. — Réponse. Jai
lu et relu le dit article et je n’y ai rien trouvé
de semblable, ni 'ordre essentiel des choses, ni
la nature humaine raisonnable, ni toutes les
relations qui pullulent dans cette nature. Peut-
étre doit-on attribuer la citation erronée a une
faute d'tmprimerie, mais je n’ai pas souvenance
d’avoir jamais rencontré ni ce texte ni quelque
chose d’approchant.

4° S. Thomas parle d’une « irradiation » de
la raison divine dans la raison humaine, et cette
irradiation, c’est la nature de 1’homme 2. —
Riponse. Nullement. Cette irradiation, c'est la
raison elle-méme. S. Thomas dit : « Toute créa-
ture raisonnable connait la loi éternelle par une
certaine irradiation plus ou moins grande®, car

1. Ibid.

2. Ibid.

3. Cette « irradiationplus ou moins grande » ne peut signi-
fier la nature humaine qui est égale dans tous les hommes.
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toute connaissance de la vérité est une certaine
irradiation et participation de la loi éternelle
gui est la vérité immuable. Cette vérité tous la
connaissent d’'une certainc maniére, au moins
quant aux principes communs de la loi natu-
relle. Quant aux autres préceptes, les hommes
participent les uns plus, les autres moins, & la
connaissance de la vérité, et c’est en ce sens
quils connaissent plus ou moins la loi éter-
nelle i... » Un peu plus haut, S. Thomas nous
avait donné les mémes enseignements : « La
lumiére de la raison naturelle qui nous fait
discerner le bien et le mal (et c'est 1a le fait
de la loi naturelle), n’est pas autre chose que
P'impression de la lumiére divine en nous. D’our
il est manifeste que la loi naturelle n’est pas
autre chose que la participation a la loi éter-
nelle dans la créature raisonnable2, » Déja dans

I I 110, q. 93, 2. 2 : « Omnis creatura rationalis ipsam
legein aeternam) cognoscit secundumn aliquam ejus irradia-
tionem vel inajorem vel minorem. Omnis enim cognitio
veritatis est yuaedam irradiatio et participatio legis
aoternae, quae est veritas incommutabilis, ut Augustinus
dicit; veritatem autem omnes alignaliter cognoscunt, ad
minus quantum ad principia cominunia legis naturalis; in
aliis vero quidam plus et quidam minus participant de
cognitione veritatis; et secundun: hoc etiam plus vel ninus
cognoscunt legem aeternam. »

2 Ir 10, 4. 91, a0 2 : « ... quasi lumnen rationis naturalis
quo discernimus quid sit bonum et quid malumn, quod per-
tinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam impressio
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laq.19, a. &, S. Thomas répondant & la question
méme qui arréte le P. Elter, disait : « Bien que
la loi éternelle nous soit inconnue en tant qu’elle
repose dans les secrets de l'intelligence divine,
elle nous est connue d'une certaine maniére,
ou par la raison naturelle qui en dérive comme
son image propre, ou par une révélation sura-
joutéel, »

Le hiatus que redoutait le P. Elter est done
inexistant. La loi éteruelle s'irradie dans nos
intelligences par le moyen de la raison natu-
relle. Celle-ci (syndérése, loi naturelle) nous
transmet les fins des vertus, qui sont les fins
naturelles, et la raison discursive, la prudence,
par le moyen du syllogisme prudentiel, met en
countact la fin naturelle (majeure universelle)
avec les moyens (mineure individuelle) et nous
arrivons ainsi a la conclusion, le dictamen de
la raison droite.

lumminis divini in nobis. Unde patet quod lex naturalis nibil
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali crea-
tura. »

1. I» Il*e, q. 19, a. 4, ad 3 : « Licet lex aeterna sit nobis
ignota, secundum quod est in mente divina, innotescit tumen
nobis aliqualiter vel per rationem naturalem. quae ab ea
derivatur ut propria cjus imago, vel per aliquam revelationem
superadditam. » A la suite de S, Thomas, nous ayons cité
deux fois, page 10 et page 152, le texte du Psaume 1v, A remar-
quer que dans le second cas, S. Thomas I'applique 4 la raison
naturelle, dans le premier cas a la raison discursive.
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Le P. Elter insistera peut-étre et trouvera que
le hiatus subsiste dans la mineure particuliére
qui doit se rattacher & la majeure universelle.
-— S. Thomas n'a jamais éprouvé celte difficulté.
« I1 est manifeste, dit-il, que les actes humains
se peuvent régler et d’aprés la régle de la raison
humaine (ui se prend conformément aux choses
créées que PYhomme connait naturellement et
en outre d’aprés la régle de la loi divine!. »

S. Thomas parle, ici eomme toujours, de la
régle de la raison, jamais de la régle de la na-
ture. Rappelons !'opposition établie plus haut
entre la nature, principe de ’ordre physique et
la raison, principe de 'ordre moral. S. Thomas
ditencore & ce sujet : « La raison implique deux
choses, car premicrement elle est nature de
I'’homme, deuxi¢mement elle est raison. En
tant que raison, elle a un mode de causalité
supérieur & la causalité de la mnature. Et c’est
ainsi que la raison est le principe de Pordre
moral®, »

1. I* II*, . 71, a. 7 : « Manifostuin est autem quod actus
bumani regulari possunt ex regula rationis humanae, quac
sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo cognoscit, et
ulterius ex regula legis divinue. » Dans ce passage, la con-
naissance naturelle s’opposc nen pas 4 la connaissance dis-
cursive, mais, le countexte lindique, 4 la counaissance sur-
naturelle.

2. In IIT Sent.. dist. 33, . 1, a.2, qel. 1, ad 2 : « Rutio et
est natura hominis et est ratio. Unde ex hoc guod est ratio,
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La raison est mature de 1'homme et elle est
quelque chose de plus que la nature. Elle est na-
ture, voild pourquoi, ea certaines matiéres, on
peutparler d'actes conformes ounona la nature L.
Mais elle est raison, et c’est & ce titre qu'elle do-
niine l'ordre moral. Aussi 8. Thomas ne parle
Jamais de la régle de la nature, il parle toujours
de la régle de ia raison. Sil'on disait la régle de
la nature, on aurait une régle incompléte lais-
sant de coté, ce en quoi la raison déborde la na-
ture; mais en disant la régle de la raison, ou a
une régle compléte qui comprend et la part de
la nature et la part de 1a raison,

% 15, — La conscience, régle de la
moralité subjective.

Nous arrivons au dernier échelon de celte
série ininterrompue qui partant de la loi éter-
nelle située en Dieu, et passant paw la loi nata-
relle ou la syndérése, rejoint 'activn humnaine
en clle-méme : ¢’est la conscience.

Il s’agit ici de la conscience morale, non de
la conscience psychologique.

La conscience, d'aprés S. Thomas, est un acte,

aldit aliquem modum causindi supra modum quo aliguid ex
altero causatur naturaliter. Ef secundum hune modum ratio
est principium virtutun, »

1. Cont. Gend., 1. 3, c. 120,
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non une faculté ou un habitus, mais souvent ce
mot désigne le dictamen de la consciencel.

I. MORALITE OBJECTIVE ET SUBJECTIVE. — La mo-
ralité objective est celle qui appartient & l'acte
en lui-méme : Le mensonge estun péché. Mais il
peut arriver que la raison s’égare dans ses déduc-
tions et arrive & cette conclusion que, dans tel
cas particulier, en raison de circonstances spé-
ciales, 'homme se croira obligé de mentir pour
obtenir un bien de haute valeur.

Ce jugement de la conscience, contraire a la
moralité objective, constitue la moralité subjec-
tive. Aussi disons-nous que la conscience est la
régle de la moralité subjective.

1I. CONSCIENCE DROITE ET CONSCIENCE ERRONEE. —
Il y a donc une conscience droite, qui est con-
forme & la raison droite, et une conscience erro-
née qui s’en éloigne.

A I'époque de S. Thomas, le traité de la cons-
cience se réduisait & ces deux questions : Est-ce
ue la conscience erronée oblige? Est-ce que la
conscience erronée excuse*?

1" question. Est-ce que la conscience erronée
oblige, ou, en d’autres termes, lorsque la cons-

Lo Iog. 79, a0 13, ad t: Consecientia « est quodd.in nentis
dictamen ».
2, I" 1™, q. 19, a. 5 et G,
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cience, par erreur, présente comme obligatoire
un acte qui de soi ne I'est pas, I'homme sera-t-il
tenu de suivre le dictamen de la conscience?
Oui, parce que l'omission de cet acte cru obli-
gatoire est présentée comme un mal, l'agent
en la voulant veut donc une chose mauvaise,
non pas mauvaise en soi, mais mauvaise parce
que présentée comme défendue par la loi de
Dieu.

2° question. Est-ce que la conscience erronée
excuse? ou, en d’autres termes, lorsque la cons-
clence, par erreur, présente comme non obliga-
toire un acte qui, de soi, est obligatoire, ’homme
sera-t-il, du fait de sa conscience erronée, dis-
pensé de I'obligation de la loi? S. Thomas répond
gue la question doit se résoudre conformément
aux principes qui régissent ignorance. L’igno-
rance invincible supprime le volontaire, 1igno-
rance vincible, non.

Certains seront peut-étre surpris de nous voir
attribuer méme & la conscience erronée la force
d’obliger. Nous lui reconnaissons la qualité de
régle, et nous admettons que cette régle est
faillible.

La conscience est régle en un certain sens. On
I’a comparée au héraut d’armes qui transmet les
ordres du prince, les sujets doivent 4 I’envoyé
obéissance comme au prince lui-méme. Si I’en-
voyé est prévaricateur et infidéle dans I'accom-
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plissement de sa mission, les sujets non prévenus
de l'erreur sont également tenus d’obéir. Il en
est de méme de la conseience erronée : « Lorsgue
la conscience erronée propose quelque chose
comme le précepte de Dieu, mépriser le dictamen
de la raison et mépriser le précepte de Dieu,
c’est tout unl. » 8. Thomas ne trouve i cela
aucun inconvénient. De méme que le priuce n'est
pas responsable de I'infidélité de son envoyé, de
méme la sagesse divine n’est pas responsable de
I'erreur de transmission qui se produit dans le
cas de conscience erronée. Il s’agit 1a d'un juge-
meni qui intéresse un individu dans un cas par-
ticulier. Cet individu, avant d’agir, a pris,
comme il devait le faire, le jugement de sa
conscience; il a cru trouver la Iol de Dieu ou
elle n'était pas, cela provient de lu défectibilité
humaine, Dieu n’est pas en cause. Il en serait
autrement si la régle objective de la moralité était
faillible. L’erreur remonterait jusqu’a Dieu.
Voild pourquoi au-dessus de la régle faillible de
la conscience, nous avons besoin d'une régle
infaillible, ¢’est la « raison droite » de 8. Thomas.

1II. CONSCLRNGE ET RAISON bROITE. — U’est done
parune erreur manifeste que Suarez a cru pouvoir

Lo 10 10, . 1Y, @ 9, ad 2 @ « Quando ratio errans proponit
aliquid ut prueceptum Dei, tunc idem est contemnere dicta-
men rationis et Dei praeceptum. »
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identifier la raison droite et la conscience!. Il y
a une conscience erronée, il ne peut y avoir une
raison droite erronée. De plus, la raison droite
est I'acte ultime du processus de la raison dans
le jugement prudentiel ; aprés le dictamen de la
raison droite, vient 1'élection acte de la volonté.
Le dictamen de la conscience ne met pas terme
a la délibération, la raison pourra continuer &
raisonner pour savoir si elle.suivra ou ne suivra
pas les données de la conscience?.

IV. CONSCIENCE CERTAINE ET CONSCIENCE PROBABLE.
— Aujourd’hui le traité de la Conscience a pris
une extension démesurée par suite de la question
dn Probabilisme.

C’est un principe absolu en morale que nul ne
peut agir avec une conscience douteuse. Nous
devons laisser de coté les champignons dont
nous ne sommes pas absolument siirs : ¢’est une
loi absolue de la prudence. Il en est de méme
dans I'ordre moral : la prudence nous dicte que
nous ne pouvons agir dans le doute si un acte
est bon ou mauvais, permis ou défendu. Avant
d’agir, 'homme devra déposer le doute, afin

I. Cf. page 182.

2, In II Sent., dist. 24, q. 2, a. 4, ad 2 : « Tam conscientia
quam clectio conclusio quaedam est particularis vel agendi
vel fugiendi. Sed conscicntia conclusio cognitiva tantum,
electio conclusio affectiva : quia tales sunt conclusiones in
operativis. »

LA RAISON REGLE DE L\ MORALITE. 14
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d'agir avec une conscience certaine. Souvent la
certitude directe est impossible, alors la certi-
tude indirecte suffira, mais toujours il faut
éclaircir le doute avant d’agir,

La certitude est directe, lorsqu’elle s’obtient
directement par des arguments propres 3 la
maliére en question; elle est indirecte, lorsqu’elle
est le produit des principes réflexes. Les prin-
cipes réflexes sont des régles de conduite qui
nous aident & résoudre une difficulté pratique
au moyen de principes généraux qui s’appliquent
également & un certain nombre de cas. Exem-
ples : Dans le doute, il faut juger d’aprés ce qui
se passe communément; dans le doute, un fait
ne se présume pas, il faut le prouver; dans le
doute, la présomption est en faveur du supé-
rieur, ete... Ces principes ne nous conduisent
pas & une certitude directe, car ils n'éclairent
pas directement la question discutée, mais ils
nous donnent une certitude pratique indirecte,
suffisante pour agir prudemment.

V. ProBABILISME. — Les principes réflexes
dont nous venons de parler sont un certain
nombre et s’appliquent & des matiéres déter-
minées. Pressés par le besoin de la systémati-
sation, certains Théologiens du xvr® si¢cle se
demandérent s’il n'y aurait pas moyen de sim-
plifier et d'arriver & un principe unique qui fut
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capable de produire la certitude indirecte en
n'importe quelle matiére. Telle fut 'origine de
la controverse sur le Probabilisme.

Ce sont des bibliothéques entiéres qui ont été
écrites sur la controverse du Probabilisme.
Nous n’entrerons pas dans cette polémique.
Nous ferons remarquer que cette thése vit le
jour vers 1570. Cette date est & retenir. Il en
résulte que pendant plus de 1500 ans, per-
sonne ne connut ce principe qui, pour certains,
est une lumiére dans la nuit de la Théologie
morale. Et pourtant, il y eut pendant ce long
espace de temps des confesseurs saints et savants
qui eurent & résoudre une infinité de cas dou-
teux. Et ils le firent sans recourir au Probabi-
lisme qui n'était pas encore né. Comment pro-
cédaient-ils donc ? Bien simplement, en suivant
les régles de la prudence chrétienne. Le Pro-
babilisme a changé tout cela, la prudence n'est
plus nécessaire, quz probabiliter agit, prudenter
agit. Jespére que les Probabilistes, nés d’hier,
voudront bien ne pas faire trop grise mine &
ceux qui laissant de c6té le systéme inventé au
XvI° siécle, préférent suivre Ia ligne de conduite
des anciens Docteurs.



CHAPITRE V¥

LA PART DE LA NATURE

A la suite de S. Thomas, nous avons reconuu
que la raison est la régle de la volonté.

Est-ce a dire que nous voulions dénier & la
nature la juste part qui lui revient? — Nulle-
ment. Nous voulons rendre & César ce qui est
d César. Nous reconnaissons la part de la
nature. Cette part provient d’un double chef :
d'abord parce que c’est la nature elle-méme qui
a constitué la raison régle de la moralité,
ensuite, parce que, dans les hommes comme
dans tous les étres, la nature est le fondement
ultime sur lequel repose tout ce qui appartient
aux diverses facultés.

§ 1. — Comment la raison est régle de par
la constifution de la nature.

La nature a modclé les facultés appétitives,
212
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chacune sur la faculté de connaissance qui lui
correspond 1.

Les éfres inorganiques et le régne végétal,
dénués de la faculté de connaitre, sont pareille-
ment privés de la faculté appétitive, principe de
Tappétit élicite, ils ont seulement 'appétit na-
turel, qui suit la forme naturelle.

Les animaux ont la connaissance sensible qui
connalt l'individuel; ils ont également I'appétit
sensible et individuel.

Les créatures douées d’'intelligence (les anges
et les hommes) connaissent 1'dtre universel;
leur appétit, la volonté, a pour objet le bien
universel et, comme conséquence, la liberté.

Une double différence sépare les hommes des
anges 4 ce point de vue : d'abord, '’homme a
un double principe de connaissance, les sens et
la raison; il est doncdoué d'un double appétit,
I'appétit sensible qui se conforme & la connais-
sance sensible, la volonté qui suit la raison,
L’'ange, étant un pur esprit, ne posséde pas 'ap-
pétit sensible.

De plus, la connaissance de 1'ange est intui-
tive; d'un seul regard il atteint les prineipes et
les conclusions. La connaissance de I’homme est

1. I, 4. 83, a.4: « Polentias appetitivas oportet esse pro-
portionatas poteutiis apprehensivis. » I, 4. 64, a. 2 : « Vis
appetitiva in omnibus proportionatur apprehensioni a qua
movetur, sicut mobile motori. »



214 LA RAISON REGLE DE LA MORALITE.

discursive; partl des principes, il chemine & tra-
vers des intermédiaires plus ou moins nombreux,
pour arriver a la conclusion. Voild pourquoi
dans ’homme nous avons un amour naturel qui
suit la connaissance naturelle de I'intelligence
et un amour électif qui se proportionne & la
connaissance discursive de la raison. Dans l'ange
ou la connaissance discursive fait défaut,il y a
bien amour naturel et amour électif, mais cet
amour électif ne procéde pas des délibérations
de la raison : il jaillit comme une acceptation
sabite du bien intellectuellement connu 1.

Et maintenant, ces données étant acquises,
nous pouvons, i la suite de S. Thomas, creuser
plus avant le principe énoncé plus haut, & savoir
que la nature a modelé notre volonté sur notre
raison et nous y trouverons comment la raison
est vraiment régle de la volouté.

Le bien de toute chose consistant dans la con-
formité de cette chose avec sarégle?, S. Thomas
se demande comment on doit entendre cette con-
formité de la volonté avec sa régle, la raison. 11
répond : « L'intelligence a deux actes : 1'affir-
mation et la négation ; I'affirmation par laquelle
elle adhére & la vérité ; la négation par laquelle

1. Cf. CaJer., In I*™ P, ¢. G0, a. 2.

2. De Malo, .1, a. 3 : « Bonum in regulato et inmensurato
est ex hoc quod regulatur et conformatur regulae et mensu-
rae, »
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elle se sépare de l'erreur. Il en est de méme
dans la partie appétitive : il y a deux objets
et deux mouvements. Les deux objets qui
dans la raison étalent le vraiet le faux, sont
dans P'appétit le bien et le mal. Les deux mou-
vements, qui étaient dans la raison, I'affirmation
et la négation ; l'affirmation, adhésion a la vé-
rité et la négation, rejet de ’erreur, sont dans
I'appétit, la poursuite et la fuite, la poursuite du
bien etla fuite du mal. Il ya done conformité,
lorsque l'appétit poursuit ce que la raison af-
firme é&tre le bien, ou lorsqu’il fuit ce que la
raison nie é&tre le bieni, »

Et dans un autre endroit S. Thomas conelut :
« C'est pourquoi tout mouvement de la volonté
conforme & la raison droite est de soi un acte
bon, et tout mouvement de la volonté con-
forme a la raison erronée est de soi mauvais et
péché 2. »

1. In VI Ethic., 1. 2 : « Intellectus enim in judicando habet
duos actus, sc. affirmationem qua assentit vero, et nega-
tionem qua dissentit a falso. Quibus duobus respondent duo
proportionabiliter, scilicet prosecutio qua appetitus tendit
in bonum et inhaeret ei, et ' fuga qua recedit a malo et dis-~
sentit ei. Et secundum hocintellectus et appetitus possunt
conformari, in quantum id (aod intellectus affirmat bonum,
appetitus prosequitur, et id quod intellectus negat esse ho-
num appetitus fugit. » Cf. De Malo, q. 10, a. 1.

2. II*II°=, q. 20, a. 1 : « Illud quod est in intellectu affirma-
tio vel negatio, estin appetitu prosecutio et fuga ; et quod est
in intellectu verum vel falsum, est in appetitu bonum et
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Un exemple. La jalousie est-elle un péché ?
La jalousie consiste dans la tristesse du bien
d’autrui. Le bien d'autrui est chose bonne, il
appelle done un mouvement attractif (prosecu-
tto). Mais la tristesse est un mouvement répul-
sif (fuga). Appliquer au bien un mouvement
répulsil est un acte mauvais, voild pourquoi la
jalousie est un péché '.

La jalousie peut se présenter sous une autre
fornie : la joie du mal d’autrui, Le mal d’autrui
est un mal, il appelle done un mouvement répul-
sif: la joie est un mouvement attractif. Aussi se
réjouir do mal d’autrui est un actée mauvais.

Gette exposition nous aide 4 comprendre une
terminologie employée au moyen Age, moins
usitée aujourd'hui. 8. Thomas, voulant exposer
ce qu'il entend par l'acte bon ex genere nous
dit que c’est I'acte « cadens super debitam mate-
riam », tandis que 'acte mauvais ex genere, ¢’est
l'actec « cadens super indebitam materiam * ».

malum. Lt ideo omnis motus appetitivas conformiter se
habens intellectui vero, est secunduut se bonus ; oninis autem
motus appetitivus conformiter se habens intellectui falso, est
secundum se malus et peccatuin. »

1. 17 Ilee, q. 36, a. 2,

2. Quodli., 4, a. 163 « Exgenere quidem dicitur esge actus
bonus cx eo quod vadit super debiltam maferiam; debita
autem materia appetitus est bonum. Unde appetere quod-
cumijue bonuin est bonuw ex genere. » Cf. De Malo, q. %
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L’acte tombe sur une matiére qui lui est due,
lorsque le bien provoque un mouvement d’at-
traction et le mal un mouvement de répulsion.
Dans le cas contraire, 1'acte tombe sur une ma-
tiére indue.

Et voila, comment se vérifie la conformité de
la volonté avec sa régle, la raison. L’acte de
la volonté est bon lorsquil se conforme au
« dictamen » de la raison droite. Dans le cas
confraire, il sera mauvais et péché.

LA RAISON, REGLE HOMOGENE. -~ On comprend
maintenant comment ge réalise ce mot « homo-
géne » employé par S. Thomas : « La régle pro~
chaine et homogéne de la volonté, c’est la
raison. » Que la raison soit la régle prochaine,
c’est manifeste, car il n'y a pas d’'intermédiaire
entre la raison et la volonté., Mais cette régle
prochaine est er méme temps régle homogéne!.
Et en effet, lorsque nons considérons I'activité
des deux puissances, raison et volonté, nous

a. 4,ad 0: « Actus moralis recipit speciem ab objecto secun-
dum yuod comparatur ad rationewn. Bt ideo dicitur comun-
niter quod actus quidam sunt Doni vel mali ex genere, et
(quod actus bonus ex genere estactus cadens super debitum
materiam, sicut paseere esurientem; actus autetn malus ex
genere est gui cadit super indebitam materiam, sicut subtra-
here aliena: materia cnim actus dicitur objectum ipsius. »

1. I II*, q. 19, a. 4, ad 2 : « Mensura proxima est homo-
genca mensurato. »



218 LA RAISON REGLE DE LA MORALITE.

retrouvons dans leur dynamisme la méme dis-
position que nous avions constatée dans leur
étre. De méme que l'étre de la volonté se
modelait sur I’étre de la raison, (ui lui servait
de régle, ainsi dans ’exercice de leur activité,
Vopération de la volonté est réglée par 'opéra-
tion de la raison. Voilda comment la raison est
une régle homogéne. A cette régle homogéne,
S. Thomas oppose la loi divine qu’il appelle
une régle transcendante. I* 11", ¢. 17, a. 1 :
« suprema, et excedens »; De virt., q. 5, a. 2 :
« prima mensura transcendens ». Elle est trans-
cendante, parce qu’elle déborde la régle de la
raison et qu'elle doit la suppléer. Cf. I* II°¢,
(. 19, a. &, cité p. 15,

On constate aussi par li combien sont peu
fondées les craintes de ceux qui redoutent que le
syst¢me de S. Thomas n’introduise une brisure
entre 'ordre ontologique et l'ordre moralf.
Loin d’introduire une brisure quelconque, nous
établissons une continuité parfaite entre I'étre
et 'opération de la volonté,

) 2. — La nature fondement de la raison.

Les droits de la nature proviennent en outre
d'un autre chef : la nature est le fondement

1. P. ELTER; Gregorianum, p. 348;
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ultime de la raison, de toutes les facultés, de
toutes les opérations de 'homme.

Mais ici, une distinction s'impose, que nous
avons déja signalée. Parmi les facultés qui
découlent de la nature, il y a des facultés natu-
relles et des faculiés rationnelles, et, dans I’'un
et l'autre cas, le dynamisme est tout a fait diffé-
rent.

S. Thomas dit : « Entre la volonté et la
nature (et par volonté il entend aussi la raison,
qui est-le principe du mode propre i V'activité
volontaire), il y a opposition comme entre un
genre de cause et un autre genre de cause.
Certaines choses se font naturellement, et d'au-
tres se font volontairement. Or le mode de cau-
salité propre 4 la volonté qui est maltresse de
son acte, est tout autre que le mode de causa-
lité de la nature qui est déterminée & une seule
fini. »

Cette distinction est d'une extréme impor-
tance : est naturel, ce qui provient de la nature
immédiatement ou des inclinations naturelles;
par contre, ce qui provient de la raison n’est
pas naturel dans ce sens, car la nature et la

L. I»1I*e, ¢. 10, a. 1, ad 1 : « Volantas dividitur contra
naturam, sicut una causacontra alianm. Quaedam enim fiunt
naturaliter, et quaedam fiunt voluntarie : est autem alius
modus causandi proprius voluntati quae est domina sui
actus praeter modum qui convenit naturae, quae est deter-
minata ad unum. »
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raison, nous 'avons vu, sont des principes irré-
ductibles.

C'est & cette lumiére que nous devons lire
certains textes de S. Thomas qui ont frappé le
P. Elter,

11 a lu dans S. Thomas que le bien moral est
le bien propre de la nature humaine, que la
vertu morale est une perfection de notre nature,
que l'acte moralement bon est conforme & la
nature humnine aussi bien qu'd la raison, et
que l'acte mauvais est contraire et 4 la nature
et & la raison. Il s’est taillé un facile succés en
exposant & grand renfort de citations une thése
(ue personne ne songe a contester. Les Thomistes
n'ont pas eu besoin d’attendre sa venue pour
reconpaitre la doctrine de S. Thomas sur ce point.

Le P. Elter a lu que le bien moral est le bien
propre de la nature humaine, et non celui de la
nature du bosuf. Et il & bien lu. Mais voici ce
quiln'a pas lu : « Le bien de I'd4me humaine
est d’étre selon laraison!. » « Le bien de ’homme
doit se considérer par rapport a une régle, et
cette régle est double : la rarson Aumaine et la
loi divine 2. » « Il appartient a la vertu humaine
de conserver dans les choses humaines le dien

1. II= 11>, 4. 47, a. 6 : « Bonum humanae animae est secun-

dum ralionem esse. »
2. I* 1I*, q. 63, a. 2 : « Oportet quod bonum hominis
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de la raison, qui est le bien propre de ' homme!...
S. Thomas a redit bien des fois ce texte si connu
de I’Aréopagite, d’oti il suit que la régle du bien
moral, c'est la raison. Il n’a jamais dit que la
régle du bien moral fit la nature.

Le P. Elter a lu que la vertu morale est une
perfection de nos facultés et par conséquent de
notre nature. Et il a bien lu. Mais voici ce qu’il
n’a pas lu : « La perfection de la vertu dépend
de la raison®... » « La vertu morale n’est pas
autre chose qu’'une conformité habituelle ¢ la
raison®. » « La verlu morsle perfectionne la
partie appétitive de 1'dme en l'ordonnant vers
le bien de la raison*. » « Le principe formel de
la vertu, c'est /e bien de la raison®. » « Ce qui
est formel dans toutes les vertus, ¢'est Vordre
méme de la raisonS. » 8. Thomas qui a dit que

secundum alignam regulam consideretur, Quac quidem est
duplex : scilicet ratio humana et lex divina. »

1. IIs JI*e, q. 129, 8. 3 @ « Ad rationemn virtutis humanae
pertinet ut in rebus humanis bonum rutionis servetur, quod
cst proprivm hominis bonun. »

2.1 Ilse, . 60, a. 5 : « Perfectio virtutis er ratione
dependet. »

3, Is II*, q. 56, a. 4 : « Virtus moralis nihil aliud est
quam guaedam habitualis conformitas ad rationemn. »

4. It IIe°, . 59, a. 4 ¢ « Virtus moralis perficit appetitivam
partem animae ordinando ipsam in bonum rufiomns. »

0. Is II*e, q. 61, a. 2 2 « Principium formale virtutis est ralio-
nis bonum. »

6. I= II**, . 67, a.1: « Formale in omnibus virtutibus est
ipse ordo rationis. »
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la vertu est une perfection de la nature, n’a
jamais dit que la régle de cette perfection fat la
nature, il I'a toujours dit de la raison.

Le P. Elter a lu que I'acte moralement bon est
conforme et & la nature et a la raison, que l'acte
moralement mauvais est contraire et a la nature
et & la raison. Et il a bien lu. Mais ol il a
moins bien compris, c’est lorsqu’il a trouvé que
S. Thomas a parlé indifféremment de la nature
et de la raison sur ce point, de sorte qu’on
puisse entendre le mot « raison » aussi bien dans
le sens de nature que dans le sens de raison.
Oh!non, S. Thomassuit trop bien ce que parler
veut dire. Un exemple : Lorsqu’il veut prouver
que l'acte bon convient & la nature, il ne dit
pas, comme le P. Elter : Les actes des vertus
conviennent & la nature, donc ils conviennent
a la raison; mais bien le contraire : ils convien-
nent & la raison, donc ils conviennent & la
nature : « Les actes des vertus conviennent 4 la
nature humaine, parce qu’ils sont selon la rai-
son; et les actes des vices, dtant contraires ¢ la
raison, répugnent A la nature humaine *. » D’out
Pon doit conclure que la convenance & la raison
est connue avant la convenance a la nature.

1. I* 1I*°, q. 54, a. 3 : « Actus virtutam naturae humanae
conveniunt eo quod sunt sccundum ralionem : actus vero
vitiorum, cum sint conlra rationem, a natura humana dis-
cordant. »
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Nombreux sout les passages ou nous retrouvons
ce raisonnement. Qu’il nous suffise de rapporter
deux textes cités par le P. Elterl.

S. Thomas se demande si le vice est contraire
a la nature (I*II*, q. 71, a. 2). 1l répond : « Le
vice est 1’opposé de la vertu. Or, en toute chose
la vertu consiste en une bonne disposition con-
forme a la nature, le vice sera donc une dispo-
sition contraire & la nature. » Nous sommes ici
en présence d’une déclaration d’ordre universel.
L’application spéciale & la matiére qui nous
occupe vient ensuite. S. Thomas continue : « Mais
il faut considérer que le principe dans toute
nature, c’est la forme, principe spécifique de la
chose. Or, la forme, principe spécifique de
I'homme, c’est’dAme raisonnable?, C’est pourquoi
ce qui est contraire A la raison est & proprement
parler contraire i la nature de ’homme en tant
qu’homme, et ce qui est conforme & la raison
est conforme & la nature de I'homme en tant
gquhomme. Ainsi la vertu humaine qui fait
I'homme bon et rend bonne son opération, est
conforme & la nature de 'homme pour autant
gqu'elle est conforme & la raison, m tantum est
secundum naturam hominis in guantum convenit
rationt; le vice est contraire & la nature de

1. GrecoriaNUN, p. 341.
2. D’aprés S. Thomas, la forme substantielle de Phomme
est Pame raisonnable, il ne dit pas la raison.,
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I'homme pour autant qu'il est contraire 4 I'ordre
de la raison, in tantwn est contra naturam homi-
nis, in quantum est contra ordinem rationis?, »

On nous objecie encore un texte du traité des
Lois : « La loi naturelle comprend toutes les
inclinations naturelles de 'homme. Or tout étre
a une inclination naturelle & agir conformément
3 sa forme, L’dme rationnelle étant la forme
propre de 'homme, tout homme est naturelle-
ment incliné & agir selon sa raison, et c’est ce
que I'on appelle agir selon la vertu, C’est pour-
quoi tous les actes des vertus appartiennent 3 la
loi naturelle; car la propre raison dicte natu-

rellement & chacun V'obligation d’agir selon la
vertu?, »

1. « YVitium virtuti contrariatur. Virtus autem uniuscu-
jusque rei consistit in hoc quod sit bene disposita secundum
convenientiam suae naturae. Unde oportet quod in qualibeat
re vitium dicatur ex hoe quod est disposita contra id quod
convenit suac naturae..... Sed cousiderandumn est quod
natura uniuscujusque rei potissime est forma, secundum
(uain res speciem sortitur. Homno autem in specie consti-
tuitur per animam rationalem. Et ideo id quod est contra
ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis, in
quantum est homo; quod autem est secunduin rationem est
secundum naturam hominis in gquantum est homo. Bonum
autem hominis est secundum rationem esse, ef malum
hominis est praeter rationem esse, ut Dionys. dicit. Unde
virtus Lumana, quae hominem facit bonum et opus ipsius
bonum reddit, in tanlum est secundum naluram hominis, in
quanium convenil rationti ; vitium autem in tanium est conira
naluram hominis, in quaniwin est conira ordinem rutlionis. »

2. I* Il=e, . 94, 2. 3 : « Ad legem naturae pertinet omne
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Nous retrouvons Ici les deux raisons que nous
avons rencontrées plus haut : La raison naturelle
régle des fins : Dictat natluraliter propria ratio ;
la raison discursive, oula raisondroite, régle des
moyens : ad hoc quod agat virtuose « et agere

secundum rationem, hoc est agere secundum
virtutem. »

De ce qui précéde nous retiendrons deux
choses. La premiére : c’est que la nature a sa
part dans le fondement de la régle de la moralité.
La deuxi®me, c’est qu'elle n'est pas la régle
prochaine, car larégle prochaine, c’est la raison,
et il ne peut y avoir qu'une seule régle pro-
chaine!. Il n’est donc pas surprenant que

S. Thomas n’ait jamais parlé de la régle de la
nature °.

illud ad yuod homo inclinatur secundum suamnn naturamn
inclinatur autem unumyuodque naturaliter ad operationemn
sibi convenientem secundum suam formam, sicut ignis ad,
calefaciendum. Unde cum anima rationalis sit propria
forma hominis, naturalis inclinatio inest cuilibet homini ad
hoc quod agat secundum rutivnem. Et hoc est agere secundum
virtutem. Unde sccundum hoc ommnes aclus virtutum sunt de
lege naturali. Dictat enim hoc naturaliter unicuique propria
ratio ut virtuose agat. »

1. IsII*, q. 1Y, 2.4, ad 1 : « Unius rei non sunt plures
menpsurae proximae. »

2. Une scule fois, j'al rencontré le terme reyuwle naluralis
(1> 1I*¢, q. 79, a. 2, ad 3), mais ce terme signific la régle que
Phomme doit suivre de par sa nature : « quam homo secun-
dum naturam suam debet attendere », et S. Thomas explique
dans le corps de Particle qu'il s'agit de la regle de la raison :

LA RAINSON REGLE DE LA MORALITE. 1b
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v 8. — Reégle prochaine et rigle fondamentale.

Qutre la régle proprement dite, on peut donc
admettre une régle que l'on appellera fonda-
menfale.

La mesure des contenances est le litre. Mais
le litre est en dépendance du métire, et le métre
est en dépendanee du méridien ferrestre, dont
il égale la quarante millioniéme partie. Le métre
et le méridien terrestre seront mesure fonda-
mentale.

C'est en ce sens que nous disons que, si la
raison est régle prochaine de la moralité, la
nature peut étre appelée régle fondamentale.

Le P. Elter me fait un grief de ce que, traitant
de la régle prochaine (depuis le commencement
en effet je n'al fait autre chose que commenter
la. parole de S. Thomas « regula proxima est
ratio »), je n’aie pas fait la part assez large 4 la
régle fondamentale.

Je pourrais lui rendre la monnaie de sa piéce,
puisque, fraitant exclusivement de la régle fon-
damentale, il a fait une part bien mesquine & la
régle prochaine.

« cum defeetu debiti motivi, scilicet regulae rationis vel legis
divinae. »

Nous dirons done (ue la nature est le fondement de la régle
ou, &i Pon veut, la régle fondamentale.
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S’il s’agissait d'une affaire purement person-
nelle, un juriste déclarerait peut-&tre la cause
éteinte par compensation des griefs réciproques.

Mais nos personnes ne sont rien. Ce qui est
en jeu, c’est la vérité, et je demande : Laquelle
de ces deux regles est la plus importante?

Transportons-nous chez un marchand de vin
en train de servir ses clients, II tient en mains,
une mesure, un litre. C’est la mesure prochaine.
Irons-nous l'interpeller et lui dire : Mon ami, ou
est votre métre? Vous semblez oublier que le
meétre est la mesure fondamentale du litre. Non,
la question ne se pose pas.

Il en est de méme de la moralité. Nous cher-
chons la régle de la moralité, nous cherchons la
régle prochaine, ceite régle nous suffit.

Dira-t-on qu’il existe une différence entre le
litre et la régle de la moralité? C’est que le litre
comporte avec soi sa mesure fondamentale : il
est égal au décimetre cube. Ce qu'on ne peut
dire de la régle de la moralité.

Et pourquoi, s'il vous plait, ne pourra-t-on
dire que la régle prochaine de la moralité com-
porte avec soi sa régle fondamentale?

Qu'on veuille bien relire ce que nous avons
dit au Chapitre précédent, du syllogisme pru-
dentiel, on y trouvera comment tout le contenu
de la nature a été déversé dans la raison droite
pae l'intermédiaire de la raison naturelle; or
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la raison naturelle est & la raison droite ce que
le métre est au litre, et la nature est & la raison
naturelle ce que le méridien terrestre est au
métre. Voild pourquoi lorsque nous parlons de
la régle ou de la mesure d’une chose, nous
parlons toujours de la régle ou de la mesure
prochaine, attendu que la régle fondamentale
est incluse dans la régle prochaine et que celle-
ci, régle homogéne, est d'un usage infiniment
plus commode.

Pour prouver que la nature est plus que la
régle fondamentale de la moralité, on nous dit
que la loi naturelle est I’expression rationnelle
des inclinations de la nature. C’est I'enseigne-
ment méme de S. Thomas : « La loi naturelle
comprend toutes les inclinations naturelles de
homme'. » Mais si la loi naturelle est loi au
sens propre du mot, c'est parce qu’elle est
rationnelle. « Les animaux, comme la créature
raisonnable, participent & la raison éternelle a
leur maniére. Mais, comme la créature raison-
nable y participe d'une maniére intellectuelle
et raisonnable, cette participation de la loi éter-
nelle dans la créature raisonnable s’appelle loi
au sens propre du mot car la loi appartient a la
raison ; dans la créature privée de raison, on ne

1. I» 11*¢, q. 94, a. 3 : = Ad legem naturae pertinet omne
illud ad quod homo inclinatur secundum suam naturam. »
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pourra l'appeler loi que par métaphore!. »
Ce que S. Thomas dit ici de la créature irrai-
sonnable nous devons l'appliquer aux inclina-
tions naturelles de I'homme. Considérées en
elles-mémes avant l'expression de la raison,
elles ne sont loi que par métaphore; c’est lors-
qu’elles ont ¢té exprimées rationnellement par
la syndérése qu'elles deviennent & proprement
parler régle et loi.

Nous avons déja dit plus haut que « raison
naturelle » et « nature raisonnable » ne sont pas
formules interchangeables. La raison, méme
naturelle, est raison; la nature, méme raison-
nable, est nature; ct les propriétés de 1'une et
de 'autre ne sont pas identiques. C’est pourquoi
nous disons que la raison naturelle est régle de
la moralité et que les inclinations naturelles
sont le fondement de cette régle. El comme la
loi naturelle comprend toutes les inclinations
nalurelles de I'homme, c’est tout le contenu de
la nature qui, par l'intermédiaire de la syndé-
rése, a passé dans la raison droite.

1. I» IJs, q. 91, a. 2, ad 3 : « Etiam animnalia irrationalia
participant rationem acternam suo modo, sicut ¢t rationalis
creatura, sed quia rationalis creatura participat cam intel-
lectualiter et rationaliter, ideo participatio legis acternae in
creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex est alignid
rationis; in creatura autem irrationali non participatur
rationaliter; unde non potest dici lex nisi per similitudi-
neni. »
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Peut-étre devrons-nous chercher 1a I'explica-
tion de cette diversité qu'on aura certainement
remarquée dans la terminologie des auteurs.
S. Thomas dit toujours « regula, regula vel men-
sura », je ne me souviens pas d'avoir jamais
rencontré le mot norma ». Le P, Elter intitule
son article « Norma honestatis » et le mot
« norma » revient couramment sous sa plume.
Si I'on consulte un dictionnaire, les deux mots
« regula » et « norma » pourront sembler syno-
nymes; mais dahs I'usage une nuance les sépare.
Le mot « regula » a des contours plus précis; il
désigne la régle au sens propre du mot, la régle
qui détermine ce qui doit étre; si lon veut
lappliquer au fondement de la regle, il faut
ajouter un mot et dire la « régle fondamentale ».
Le mot « norma » a quelque chose de plus flon,
il s’entend aussi bien du fondement de la régle
que de la régle elle-méme; aussi est-il plus en
honneur cliez certains néoscolastiques qui n'ont
pas, an méme degré que les anciens, horreur de
I'équivoque.

Nous avons ajouté que la raison, régle pro-
chaine est d'un usage infiniment plus commode
que la nature.

Dom Lottin u'est pas de cet avis. Il nous dit :
« Il suffira done & Phomme de consulter sa
nature pour connaltre les exigences fondamen-
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tales de la loi morale naturelle!. » Est-il vrai
gque I'homme ait besoin de consulter sa nature
pour connaitre la loi naturelle? 1l ne semble pas,
car la démonstration va toujours du plus connu
au moins eonnu, et la nature est moins connue
que la loi naturelle.

La nature demeure latente dans les profon-
deurs de 'étre. Pour la reconnattre, nous devons
la rvechercher dans ses manifestations qui sont
les puissances ou les inclinations naturelles. Kn
ettet, S. Thomas parlant de la régle du bien
physique a bien attribué une fois ce role 2 la
nature?, mais géncralement il parle de la vertu
de la nature?, des puissances naturelles*, des
inclinations naturelles®, car c’est par ces inter-
médiaires que nous découvrons les manifesta-
tions de la nature.

Les préceptes de la loi naturelle sont contenus
dans la syndérése, qui est I'habitus des prin-
cipes premiers de la raison pratique, principes

I. Cité par le P. Elter, GrEuORIANUN, D. 340.

2. De Mealoy . 2, a. 41 « Actus bonus exst qui est seeundum
convenicntinn naturae ageutis, »

3. I* If+, 4. 21, 2.1 : « Dehitaregala in his guae secundum
naturant agunt, est ipsa virtus naturae. »

4. De TTirtut., q. 1, a. G : « luter virtutes naturales et ratio-
nales. »

o. I*1I*) (. 94, a. 2, ad 2 : « Omues hujusmodi inclinationes
quarumicmmmgue partium naturae humanae, puta concupisci-
bilis et iraseibilis secundum «uod regulantur ratione perti-
nent ad legein naturaloin. »
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qui sont connus aussitdt qu'on a compris le
sens des termes. Outre ces préceptes trés com-
muns, il y a aussi des préceptes secondaires qui
découlent immédiatement des principes pre-
miers. Mais la loi naturelle, expression ration-
nelle des inclinations de la nature et, comme
telle, appartenant & la raison, sera plus connue
que ces inclinations étrangeéres & 1'ordre ratio-
nel, et comme telles, moins proches de la raison.

I1 n’y a done pas lieu de recourir & la nature
pour connaitre 1a loi naturelle.

5 4. — La nature « complete spectata ».

« Il est bien vrai, dit le P. Elter, que la nature
de I’homme « nude spectata » n’est que le fon-
dement de la rédgle de la moralité!. »

— Ici, nous sommes complétement d’accord.
Qu’est-ce que la nature « nude spectata »? C'est
ce que en scolastique nous appelons tout court
« la nature ». C'est de cette nature que nous
avons parlé jusqu’ici, c’est elle que nous avons
appelée régle fondamentale. De cette nature le
P. Elter dit maintenant qu’elle n'est que le
fondement de la moralité. Dont acte.

1. GREGORIANUM, P. 317 : « Verum est, naturam hominis
nude spectatam non exse nisi fundamentum regulae hones-
tatis, »
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Il continue : « Mais la nature « complete
spectata », c’est-d-dire avee les relations qui en
découlent, doit, semble-t-il, étre appelée non
plus le fondement, mais la régle elle-méme?!, »

Mais d’abord, qu’est-ce que la nature « nude
spectata » et la nature « complete spectata »?
Yai parcouru la Tabula aurea, et parmi les
nombreuses acceptions du mot « natura »,
je ai rien trouvé qui se rapportat a ce sujet.
11 est évident que S. Thomas n’a pas connu la
« complete spectata ». Mais je ne veux pas
quon m’accuse de faire de S. Thomas une
borne. Si cette distinction signale vraiment un
progrés, je suis tout disposé a en faire mon
profit pour I'avancement de la science.

La nature « complete spectata », c'est la
nature considérée avec les relations qui en
découlent. Ainsi, Pierre est propriétaire d’'un
pré, et non propriétaire du verger voisin. Sa
relation de propriétaire 'autorise & couper le
foin du pré, et sa relation de non-propriétaire
lui interdit de cueillir les fruits du verger. Si
I'on considére tous les objets dont Pierre est
propriétaire ou surtout non propriétaire, c’est

1. Ibid. : « complete tamen spectata, seu cum relationibus,
quae cx ea oriuntur, jam non fundamentum. sed ipsa regula
dicenda videtur, »
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déjh un paquet de relations qui chargent sa
nature « complete speetata ». Mais si, outre
les relations de propriété, on considére toutes
les relations positives ou négatives résultant de
Pinfinie complexité des rapports sociaux, je ne
vois pas comment la nature de ce pauvre
Pierre, méme étirée sur le chevalet de Ia « com-
plete spectata », pourra atteindre & ce degré
d’extensibilité.

Mais ce n’est pas sculement au point de vite
quantitalif que la nature « complete spectata »
soultve des difficultés, ¢’est surtout au point de
vue qualitatif. La nature des scolastiques est
principe d'uniformité, « natura est deferminata
ad unum », la nature « complete spectata »
est principe de multiformité. Revenons & notre
Pierre que nous avons laissé propriétaire de son
pré. 11 a vendu son pré, et acheté un cheval
qu'il a 'intention de louer & ceux qui lui en
feront la demande. De ce faif, 1l a perdu toutes
les relations qu’il possédait comme propriétairve
du pré, mais 11 a acquis les relations inhérentes
a sa qualité de propriétaire du cheval. Toutes
ces relations ne sont pas la nature de Pierre,
En quoi cetfe nature a-t-elle été modifiée par la
vente du pré, ou par l'achat du cheval?

Dirons-nous que ces relations sont naturelles ?
Pas davantage.

S. Thomas dit que « pour I'homme avoir
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deux pieds, c¢’est naturel, tandis qu’avoir une tu-
nique, ne l'est pas! ».

Et en effet, n'est pas naturel, ce qui est arii-
ficiel. La cathédrale de Reims est artificielle,
elle n'est pas naturelle.

N'est pas naturel, ce qui est volontaire?.
L'ordre de la nature et I'ordre de la volonté
constituent deux ordres qui s’opposent I'un &
I'autre. Dans la propriété, par exemple, ce qui
est naturel, ¢’est la faculté de posséder qui se
trouve également en fout homme3. C’est pour-
quoile droit maturel exige qit’'on rende & chacun
ce qui lui appartient’. Mais la détermination
de ce « quod suum est unicuique », de ce
qui appartient & chacun n'est pas le fait de la
nature. §. Thomas définit le naturel : ce qui
est le produit des principes de la nature. Les
principes de la pature sont la forme et la

Y. In V7 Etkie., 1. 12 : « Nihilominus tamen est in nobis
aliguid natorale, sicut haherc dnos pedes; et aliquid non
naturale, sicut habere tunicain. »

2 I Hee, . 10, a. 1 ad 1 : « Voluntas dividitur contra
naturam; sicut unga cavsa contra aliam. Quaedam cnim fiunt
naturaliter ct (uaedam voluntarvie. » Cf. sup., p. 85.

3. Mo I, (. 66, a. I : « Hoc autem nafurule doinininm
stuper cagteras creaturas competit homini secundum ratio-
nenI, »

4, II* II*e, . 58, a. 11 : « Hoc autem dicitur esse suunm
umicuique personae, (nod ei secundum proportionis aequa-
litatem debetur. Et ideo proprius actus justitiae nihil alind
est quam reddere unicuigue quod suum est. »
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matiére!. De la forme provient la nature spé-
cifique qui est commune 3 tous les étres de la
méme espéce ; de la matidre, la nature indi-
viduelle, propre & chaque individu® Lorsque
Pierre était propriétaire du pré, ce n’était pas
en vertu de sa nature spécifique; autrement
tous les autres hommes auraient été également
propriétaires de ce méme pré. Ce n’était pas
non plus en vertu de sa nature individuelle,
qui provient du corps; ce n'est pas par le corps
que L'on est propriétaire. La détermination de
ce qui appartient & chacun n’est donc pas le
fait de la nature : « La propriété privée n’est
pas contraire au droit naturel; elle se sura-
joute au droit naturel par la détermination de
la raison®. » Aussi S. Thomas nous déclare que

1. II* II*, ¢. 164, a. 1, ad 1: « Naturale dicitur quod ox
prineipiis naturac causatur. Naturae autem per se principia
sunt forma et materia. »

2. I* Il*, q. 63, a. 1: « Oportet considerare quod aliyuid
dicitur alicui homini naturale dupliciter : uno modo ex
natura speciei : alio modo ex naturaindividui. Et quia unum-
quodque habet specicm secundum suam formam, individua-
tur vero secundum materiam, forma vero hominis est anima
rationalis, materia vero corpus; ideo id quod convenit homini
secundum aunimam rationalem, est ei naturale secundum
rationem speciei: id vero yuod est ei naturale secundum
determinatam corporis complexionem, est ei naturale secun-
dum naturam individui. »

3. I1= IT#e, q. 66, a. 2, ad 1™ : « Secundum jus naturale non
est distinctio possessionum, sed magis sccundum humanum
condictum, quod pertinetad jus positivum. Unde proprietas
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les relations de propriété se déterminent d’apreés
« LA REGLE DE LA RAISON! »; il ne dit pas :
d’aprés la régle de la nature « complete spec-
tata ».

Résumons-nous. La nature, d'apres les scolas-
tiques, est essentiellement principe d’unifor-
mité. La nature « complete spectata » est essen-
tiellement principe de multiformité, Donc, elie
n'est pas nature. Nous pouvons la laisser de
cote,

Arrivés au terme de notre travail, jetons un
regard en arriére,

De larticle du P. Elter il résulte que nous
sommes d'accord sur deux points :

1° 11 admet que la raison est la régle pro-
chaine des actes humains2 C'est ce que nous
enseignons avec S. Thomas.

2° 11 admet que la mature « nude sumpta »
n'est pas régle, mais seulement fondement de
la régle morale3, C'est aussi notre sentiment.

possessionum non est contra jus naturale, sed juri naturali
superadditur per adinventionem rationis humanue. »

1. De Malo, 4. 2, a. 4 : < pam sunm ¢t non snum determi-
nantur secundum REGULAM RATIONIS. »

2. GREGORIANUM, D. 343 : « est regula proxima quae gquidem
regulat ¢t mensurat immediate actum voluntatis humanae, »

3. Grevorianum, p. 347 : « Verum est naturam hominix

nude spectatam non esse nisi fundamentum regulae hones-
tatis. »
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La divergence porte principalement sur les
deux points qui suivent :

En premier lieu, le P. Elter dil que la régle
de la raison a besoin d'une régle antérieure qui
la rectifie formellement, et cette régle c'est la
nature. Les Thomistes soutiennent que la raison,
du moment qu’elle est la régle de l'acte de
volonté, est, par le fait méme, régle de 1'ordre
moral tout entier. C’est, nous l'avons vu plus
haut, ce qu'enseigne S. Thomas & propos de
I'objet. « L'objet, dit-il, dans la mesure ou il
enire dans lordre de la raison, appartient 3
Pordre moral », et cela parce que « c'est la
raison qul est le principe des actes humains et
moraux! ». Et S. Thomas nous dit ailleurs que
« chaque genre a une régle unique ». Aussi,
pour le saint Docteur I'ordre moral est toujours
ordo rationis, comme le bien moral est tou-
jours bonum rationis. Aussi pouvons-nous con-
clure avec S. Thomas : Moralium mensura est
ratio >,

1. {2 II», g. 1Y, a. 1, ad 3: Objectum « in quantum cadit
sub ordine rationis, pertinet ad genus moris.... Ratfiv enim
principium est humanorum ef moralinm actuum. »

2 C.Gealy L3, e, 9 2« Unius autem generis oportet esse
unam mensuram primag. Moralium autem mensura ost
rativ. » A rewmyrquer ¢e mot « moralium ». 5. Thomas ne
dit pas que la raison est la rogle dex aetex hnmains seule-
ment, mais de ordre moral tout enticr, moralivin. Cf. Caser.,
In I* II**, q. 20, a. 2 : « Ratio est principium omnis honitatis
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En second lieu, le P. Elter dit que la régle de
la moralité est la nature « complete spectata ».
Mais nous venons de voir que la nature « com-

plete spectata » est chose inexistante en philo-
sophie.

Ou me dira peut-étre que, considérées au point
de vue du contenu, et la nature complete spec-
tata du P. Elter, et la ratio recta telle que nous
I'avons exposée, ne différent pas extrémement.

— C’est possible. Mais alors, raison de plus
pour ne pas abandonner la terminologie de
S. Thomas : requla rationis; pour ne pas don-
ner la préférence & une formule que le saint
Docteur a expressément réprouvée : la régle
de la nature; pour ne pas accorder le droit de
cité & une expression qui place sous le mot de
nature, une foule de choses (ui ne sont pas ia
nature, la natura complete spectata.

el malitiae woralis, (uia est principivm totius esse morali«. »
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Dom Lottin signale quelque part chez S. Tho-

mas la préoccupation de « rationaliser? » la
morale.

Le mot est trés juste :

La « raison » est dans la morale de S. Thomas
ce qu'est le soleil dans notre monde terrestre.

Le soleil illumine d’abord les plus hautes
cimes des montagnes. De méme toutes les théses
capitales du traité de la moralité sont construites
en dépendance de la raison.

L’acte humain ou moral est un acte de lu
raison®.

La raison est le principe premier, propre et
formel de I'acte humain3.

Le bien propre & ’homme, c’est d'éfre con-
forme a la raisont.

1. REVUE NEO-SCOL., 1922, p. 302,

2.1 11*°, . 18, a. B : « Dicuntur alijui actus humani vel
morales, secundum quod sunt « 1 atione. »

3. Cf. sup., pag. 101.

4. « Bonum hominis est secvndumn ratlionent csse. » Passiml.

240
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Le bien moral, ¢’est le bien de la raisont.

La régle prochaine et homogéne de la vo-
lonté : c’est la raison Aumaine?.

L’acte humain est bon ou mauvais d’aprés la
REGLE DE LA RAISON?.

La vertu humainc appartient & I'ordre de la
raisont.

LI 00, ¢, 34, o 1 2 «Bonum et malum in moralibus dicitur
sceundum ¢uod convenit rationi vel discordat ab ea. »

3. Cf. sup., page 1.

3o IR Tire, 4, B8, 2.3 @« Actus hontinis honus redditur ex hoe
yuod attingit REGULAM RATIONI®, secunduin quam humani actus
rectificantur. » I1* II*c, q. 152, a. 2 : « In humanis actibus il-
lud est vitiosum quod est praeter reclam rationem. » 1Is 11,
q. 132, a. 1 : « Appetitus boui debet regulari secundum 1a-
tivnem, cujus regulam si transcendat, erit vitiosus. » 11 II%°,
. 168, a. 3 : « In omni eo (uod est dirigihile secundum ra-
lionem, superfluum dicitur quod REGULAM RATIONIS excedit :
diminutum autem dicitur aliquid secundmn quod deficit a
REGULA RATIONIS. » &. 4: « Omne uod est contra rationem in
rebus humanis vitiosum ext,

4010 117, q. 85, a. 4, ad 3 : « Virtus humana quac ralioni
attribuitur. 1*[I*, q.64, a. 1: « Patet quod bonum virtutis mora-
lis cousistit in adaequatione Ap MEXSURAM RATIONIS... » Ad 1= @
« Virtus moralis bonitatem hahet Ex REGULA RATIONIS. » 1™ II°,
¢f. 161, 2. 5 : « Bonum humanae virtutis in ordine rulionis
consistit. » II* 1I*°, (. 135, a. 4: « Bonum virtutislaudabile est ex
coquod est sccundum rutionem. » 11* II*, (. 30 : « Ratio virtutis
humanae consistit in hoc quod motus animi rulione regu-
letur. »II*iI%, q. 157, a. 2 : « Ratio virtutis moralis consistitin
hoe yuod appetitus rationi subdatur. » 1* Ij*e, q. 127, a. 2 :
« Ad virtutem moralem pertinet modum ralivnis servare in
materia circa quam est. » I1* II*°, q. 38, a. 8 : « Omnia quac-
cumque rectificari possuni per rationem, sunt materia virtu-
tis moralis quae defiuitur per rationem rectam. » 1* 10, . 41,

LA RAISON REGLE DE LA MORALITE. 18
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Ce ne sont pas seulement les hautes cimes qui
recoivent la lumiére du soleil; les vallées, celles
méme qui ne voient jamais ses rayons, sont bai-
gnées par la clarté du jour. C’est & chaque page
de la morale de S. Thomas que revient le mot
raison. On m’excusera, si je ne puis résister au
besoin de citer encore quelques articles. Au
chapitre I** j’en ai rapporté un certain nombre
tirés de la Prima Secundae; j’'iral prendre ceux-
ci dans la Secunda Secundae : on pourra juger
ainsi de la constance de la doctrine de S. Thomas.
Je ne dirai pas que ces passages sont pris au
hasard, car tous les articles de la Seconde Partie
ne présentent pas la raison dans un éclat aussi
fulgurant. Mais cependant de tels articles ne
sont pas rares, on pourrait en citer des masses.

I1* o, q. 123, a. 1. Est-ce que la force est
une vertu? — Réponse : « D'aprés le Philosophe,
lIa vertu fait bon le sujet dans lequel elle réside
et elle rend honne son opération. Aunssila vertn
humaine, dont nous parlons ici est celle qui fait
I’homme bon et rend bonne son opération. Or, le
biende 'homme est d’'étre conforme a la raison.

« C'est pourquoila vertu humaine fait '’homme
bon et ellc rend son action conforme a la raison.

« Cela se produit de trois maniéres : 1° en tant

a. 3 1 « Quod agat secundum rationem et hoc est agere secun-
dum virtutem. » De Virful., (. 1,a. 8 : « Manifestum es uod
perfectio virtunlis non est a natura, sed a ratione. »
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que la raison elle-méme est rectifiée : cest
I'ceuvre des vertus intellectuelles; 2° en tant que
larectitude de laraison est établie dans les choses
llumaines, et cela appartient & la justice; 3° en
tant qu'on fait disparaitre les empéchements
qui s'opposent & I'établissement de cette recti-
tude dans les choses.

« Or, il y a deux obstacles différents qui em-
péchent la volonté de suivre la rectitude de lu
raison. D’abord lorsqu'un bien délectable en-
traine la volonté 3 ce qui est coritraire 4 la rec-
titude de la raison : cet obstacle est réfréné
par la tempérance. Ensuite lorsque la volonté
répugne i suivre ce qui est selon la ralson :
pour faire disparaitre cet empéchement, il faut
la force d'ame qui résiste & ces difficultés, de
méme que ’homme triomphe des empéchements
corporels par la force du cobps.

« Il est done manifeste que la force est une
vertu, en tant qu’elle établit dans 'homme la
conformité avec la raisont. »

I. « Secundum Philosophum, virtus est quac honmn faeit
habentem, et opus ejus bonum reddit. Unde virtus liominis,
de qua nunc loquimur est quac facit bonum hominem et
opus ejus bonum reddit. Bonuim autem hominig est sccun-
dum ralionem esse. Bt ideo ad virtutem humanam pertinet
ut bonum faciat hominem et opus ejus secundum ralinnem
csse.

« Quod quidem tripliciter contingit : uno modo, secandum
(uod ipsa rutio rectificatur, guod fit per virtutes intellectua-
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II° 11, q. 125, a. 1. Est-ce que la crainte est
un péché? — Réponse : « Dansles actes humains,
le mot péché implique un désordre; car le bien
de l'acte humain consiste dans un certain ordre
et ici Uordre régulier, c'est que Vappétit soit
soumis au gouvernement de la raison. La raison
nous dicte que certaines choscs doivent é&tre
¢vitées et certaines recherchées. Et non seule-
ment cela, mais elle établit une échelle de va-
leurs. Elle nous dicte également que parmi les
choses & ¢viter, certaines doivent étre évitées
plus que d’autres, et de méme, que parmi les
choses & rechercher, certaines doivent étre
recherchées plus que d'autres. Autant le bien
doit étre recherché, autant le mal contraire doit
étre évité. Ainsila raison nous dicte (ue la pour-

les; alio modo, secunidum quod ipsa recliludo rationis iu ve-
bus hunanis instituitur, quod pertinet ad justitiam; tertio
modo, sccundum quod tolluntur impedimenta hujus rectitu-
dinis inrchus humanis ponendac.

« Dupliciter autein immpeditur voluntas humana ne rectifudi-
nem ralivnis sequatur : uno modo per hoc quod attrahitur ah
aliquo delectabili ad alicquid aliud quam reectitudo rationis re-
quirat; et hoec impedimentum tollit virtus temperantiae. Alio
modo per hoe quod voluntas repellitur ab eo quod est secun-
dum rationem, propter aliquod difficile (uod incumbit; et ad
hoc impedimentum tollendum, requiritnr fortitudo mentis,
qua scilicet hujusmodi difficultatibus resistat, sicut et homo
per fortitudinem corporalem impedimenta corporalia superat
et repellit.

« Unde manifestum est quod fortitudo est virtus, in quantum
facit hominem secundum rationemn esse. »
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suile de certains biens I'’emporte sur la fuite de
certains maux.

« Lorsque P'appétit fuit les maux que la raison
ordonne de supporter pour obtenir des biens
plus importants, cette crainte est un désordre,
c’est un péché. Au contraire, lorsque la craiute
pousse I'appétit & fuir ce gue la raison commande
de fuir, cette crainte n’est ni un désordre ni
un péché I, »

o II*, q. 129, a. 4. Est-ce que la magnani-
mité est une vertu spéciale? — Répnnse : « Est
vertu spéciale celle qui établit la mesure de lu
raison en une matiére déterminée. Or la magna-
nimité établit lu mesure de la raison en une ma-
titre déterminée, c'est-a~-dire les honneurs2.»

1. « Aliquid dicitur esse peccatum in actibus humanis
propter inordinationem : nam bonum actus humani in or-
dine quodam conxistit. Est autem hic debitus ordo ut appe-
titus regimini rafionis subdatur. Ratio autem diclul aliqua
esse refugienda, et aliqua prosequenda ; inter fugienda, quac-
dam dictal esse magis fugienda quam alia; et similiter ctiam
inter prosequenda, quaedam dictat esse magis proscquenda
yquam alia; et quantum est bonum prosequendum, tantum
est aliquod oppositum malum fugiendum. Inde est quod rutio
dictat yuaedam bona magis esse proseyuenda quam quaedan
mala fugienda.

« Quando ergo appetitus fugit ca quae ratio diclul esse sux-
tinenda ne desistat ab aliis quae magis prosequi debet. timor
inordinatus est ct habet rationem peccati. Quando auten
appetitus timendo refugit id quod est secundum rationem refu-
giendum, tunc appetitus non est inordinatus nec peccatum. »

2. « Ad specialem virtutem pertinet guod modwm rationis
in aliqua determinata materia ponat. Magnanimitas autem
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II= II*, q. 136, a. 1. Est-ce que la patience est
une vertu? — Réponse: « Les vertus morales sont
ordonnées au bien en tant qu'elles conservent /le
bien de lu raison contre les assauts des passions.
Or, parmi les passions, la tristesse a une eifica-
cité spéciale pour mettre obstacle au bien de la
raison. Voild pourquoi il est nécessaire d’avoir
une vertu qui défende le bien de la raison contre
la tristesse, de peur que /a ratsonn’y succombe.
C'est le role de la patience?. »

1I* 11, q. 141, a. 3. Est-ce que la tempérance
a pour objet seulement les concupiscences et les
délectatious? — Réponse : « La vertu morale
doit défendre /e bien de ln raison dans les pas-
sions contraires «¢ /a raison.

« Or on distingue un double mouvement dans
les passions de I'dAme. Dans les unes, l'appétit
sensible poursuit les biens sensibles et corporels,
dans les autres, I'appétit fuit les maux sensibles
¢t corporels,

« Dansle premicr cas, 'opposition de 1'appétii

ponit modum ralionis circa determinatam materiam, scilicet
circa honores... et secundum hoc¢ magnanimitas secundum
se considerata est spacialis quaedam virtus. »

1. « Virtutes morales ordinantur ad bonum, in quantum
conservant bonum rutionis contra impetus passionum. Inter
alias autem passiones tristitia efficax est ad impediendnm
bonum rationis. Unde necesse est habere aliquam virtutem
per quam bonum ralionis conservetur contra tristitiam, ne
scilicet ratio tristitiae succumbat. Hoc autem facit patientia. »
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& la raison s'exerce principalement dans le sens
de I'excés. Car les biens sensibles et corporels,
en eux-mémes, ne disent pas répugnance a4 la
raison ; bien plus, ils sont au service de la raison
comme des instruments dout celle-ci doit se
servir pour arriver & sa fin propre. $'ils répu-
guent a la raison c’est que I'appétit les poursuit
en dépassant les limites fixées par la raison.
Aussi dans ce cas la vertu morale doit modérer
les passions qui ont pour objet la poursuite du
bien (la Tempérance).

« Dans le second cas (¢’est le cas de 'appétit
irascible, qui a une tendance a fuir les maux
sensibles), ce mouvement de I'appétit répugne
@ la raison, non pas a cause de son exces, comme
dans le cas précédent, mais & cause de son effet;
car du moment qu'il se dérobe aux maux sen-
sibles et corporels qui accompagnent parfois /Je
bien de la raison, de ce fait, il fuit /e bien de la
raison lui-méme ; ¢’est pourquoi dans cette fuite,
il appartient a la vertu morale de maintenir la
fermeté dans /e bien de la raison (la Force) !. »

1. « Ad virtutem moralem pertinet conservatio buni ratio-
nis contra passiones ralioni repugnantes,

« Motus autem passionuin animae est duplex : unus quidem
seccundum quod appetitus sensitivus prosequitur sensibilia
ct corporalia bona : alius autem secundun quod refugit sen-
«ibilia et corporalia mala.

« Primus autem motus appetitus sensitivi praecipue repu-
gnat rationi per Jmmoderantiam. Nam bona corporalia et
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II2 M, (. 146, a. 2. Est-ce que I'abstinence
est une vertu spéciale? — Réponse : « La vertu
morale conserve le dien de /a raison, le défen-
dant contre les assauts des passions. C'est pour-
quoi lorsqu’on trouve en une passion une ma-
niére spéciale de s'opposer au bien de la raison,
on doit y reconnaltre une vertu spéciale. Et les
délectations des aliments mettent naturellement
obstacle au bien de la raison... L’abstinence est
donc une vertu spéciale '. »

1o I1+°, q. 153, a. 3. Est-ce que la luxure peut
étre un péché? — Réponse : « Plus une chose

sensibilia secundum suam speciem considerata non repu-
gnant rationi, sed magis serviung ei sicut instrumcnta, ui-
bhus rabio utitur ad consecutionem proprii finis: repugnant
autem ei praecipuc secundum quod appetitns sensitivos in
ca tendit non secundum modum rafionis. Et ideo ad virtu-
tem moralem pertinet proprie hujusmodi passiones moderari
yjuae important prosecutionem boni.

« Motus autein appetitus sensitivi refugientis mala sensi-
bilia praecipue contrariatur ration/ non quidem secunduni
sual immoderantiam, sed maxime secundum suum effec-
tum, prout scilicet aliquis refugiendo mnala sensibilia et cor-
poralia, quae interdum coucomitantur bowum rationis, per
consequens discedit ab ipxo bono rationis: et ideo ad vir-
tutemy nmoralem pertinet in hujusmodi dixeessu firmitatemn
praestare in bono ralionis. »

1. « Virtus moralis conserval bonum ruiionis contra impe-
tus passionum; et ideo ubi invenitur specialis ratio qua
passio abstrahit a dono rativnis, ibi necesse est esse specialem
virtutem. Delectationes autem ciborum natae sunt abstra-
here hominem a bono rationis.., Bt ideo abstinentia est spe-
cialis virtus, »
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est nécessaire, plus il faut conserver ordre de la
raison & son sujet; et par conséquent plus grand
sera le vice, si I'on sort des limites fixées par
Pordre de la raison. Or, I'usage des plaisirs char-
nels est absolument nécessaire : il s’agit de la
conservation du genre humain, Aussi ¢’est sur-
tout en cette matiére qu'il faut garder lordre
de la raison, et par conséquent tout ce qui se
fait sur ce point contre [‘ordre de la raison est
vicieux. Or, la luxure, c’est précisément ce qui
excéde lordre et la mesure de la raison dans les
plaisirs de la chair. Aussi sans aucun doute la
luxure est un péché '. »

II* II*, q. 157, a. 2. « Est-ce que la clémence
et la mansuétude sont des vertus? — Réponse :
« L’essence de la vertu morale consiste en ce que
Vappétit est soumis @ la raison. Or cela se re-
trouve aussi bien dans la clémence que dans la
mansuétude : carla clémence diminue les peines
eu égard ¢ la raison et la mansuétade modére

l. « Quanto aliquid est magis necessarium, tanto magis
oportet ut circa illud ralionis ordo servetur: unde per con-
sequens magis est vitiosum, si ordo rationis praetermittatur.
Usus autem vencreorum cst valde necessarius ad bhonum
commuune, quod est conservatio humani generis. Et ideo
circa hoc maxinie attendi debet rationis ordo ; et per conse-
quens, si quid circa hoc fit praeter id quod vrdo rationis habet,
vitiosum erit. Hoc autem pertinet ad rationem luxuriae ut
ordinem et modum rationis excedat cirea venerea. Et ideo
absque dubio luxuria est peccatum. »
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les coléres conformément ¢ /a raison droite. 11
est done manifeste que la clémence et la man-
suétude sont des vertus '. »

Comme on le voi¢, ¢’est la raison, toujours la
raison. C'est une véritable obsession.

Ouivraiment S. Thomas a voulu « rationaliser »
sa morale. Et si par le mot « raison » il avait
voulu signifier la forme substantielle de I'homme,
il lui était si facile de le dire. Pourquoi ne 1'a-
t-il pas fait?

C’est pourquoi les Thomistes ne jeuvent voir
avec indifférence les efforts de ceux qui s’appli-
quent & « dérationaliser » la morale du Maitre.

Est-ce qu'ils une la « dérationalisent » pas,
ceux qui disent que la raison signifie la forme
substantielle ou la nature de 'homme? ou bien
I'objet, ou bien un amoncellement de choses
disparates? Ceux (ui prétendent qu’il csi extré-
rement difficile de savoir au juste ce que S. Tho-
mas a voulu entendre par cc mot « raison »?
Ceux qui nient ces formules : La régle de la
volonté est la raison, le bien de 1’homme est

1. « Ratio virtutis moralis consistit in hoe uod appetitus
vationi subdatur. lloc autem servatur tam in clementia quamn
in mansuetudine : nam clementia, diminuendo poenas, aspi-
cit ad rationem ; similiter etiam mansuetudo secundum ratio-
nem rectani moderatur iras. Unde manifestum est quod fam
elementia quam mansuetudo est virtus. »
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d’étre selon la raison, le principe formel des
vertus, c’est I'ordre de la raison, formules qui
se rencontrent des milliers de fois dans I'ceuvre
de S. Thomas? Ceux qui remisent la « raison »
dans un petit coiu bien obscur, oil nul ne saura
la trouver lorsque le besoin s’en fera sentir?
D’aprés eux, il n'y aursit pas grande différence
entre la raison régle de la morale et la raison
régle de l'astronomie, si la raison connait la
régle de la morale, comme elle connait les lois
de ['astronomie, mais ne regle pas plus dans un
cas que dans I'autre.

"\'
¥

Au moment de terminer cet ouvrage, je
n’imagine entendre certain lecteur qui, au sortir
du premier contact avec la présente controverse,
devise tout haut : « Je ne suis pas fort, je le sais;
mais lorsque je dis qu'un chat est un chat et
Rollet un fripon, tout le monde me comprend.
Tandis qu'il paraitrait que, lorsque S. Thomas,
en qui les Pontifes Romains se plaisent, aprés
tant de philosophes el de théologiens, & louer
la Limpidité de la pensée et la clarté du style,
a écrit cette phrase : Regula voluntatis est ratio
humana, il n'a pas voulun dire ce que disent
les mots. Cette phrase, innocente & premiére
vue, est hérissée de difficultés. Je ne les vois
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pas trés bien, mais des gens qui se croient
compétents 'affirment. Le mot « ratio » surtout
est, parait-il, indéchiffrable!. Les spécialistes
se sont mis & leur table de travail, loupe en
main, ils essayent d'en scruter le mystére, mais
vainement, puisque I'accord semble de jour en
jour plus difficile, sa réalisation plus lointaine.
Aux articles voici que succédent les volumes.
C'est une controverse de plus qui viendra gros-
sir le nombre des polémiques insolubles qui
encombrent les manuels: I'essence etl'existence,
la science moyenne et les décrets prédétermi-
nants, le concours simultané et la prémotion
physique, la prédestination et la grace effi-
cace, etc , etc. Désormais, & cette liste déjd lon-
gue, il faudra ajouter : le sens du mot « raison »
dans la morale de S. Thomas. » Et il conclura
désabusé : « Et 'on prétend que le temps fait
avancer les questions. »

A dire vrai, c’est & contre-cceur que j’ai wmis
la main & la plume.

On ne prouve pas l'existence du soleil. On le
montre : et puis on le voit ou on ne le voit pas.
Parmi ceux ¢ui ne volent pas, il n’y a pas que
des aveugles, il y a tous ceux qui pour une rai-
son ou une autre, ne veulent pas voir et ferment

1. GREGORIANCYM, . 33 : « Non facile explicatur quid nomine
rationis intellegatur, »
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les yeux. D’autres regardent, mais avec des ver-
res déformants.

Si j'ai multiplié & profusion les citations de
S. Thomas !, au point que ceux qui peuvent et
veulent voir en scront éblouis, c¢'est surtout
parce que j'avails en vue les jeunes étudiants
de notre Ordre; ils auront, & la fin de leurs
études, & subir un examen qu’ils devront
accompagner du serment de tenir et d’enseigner
la doctrine de S. Thomas. De peur qu'ils ne se
laissent impressionner par les attaques des
adversaires, j'al voulu les rassurer, et aussi les
armer.

Ensuite, je voulais venir en aide aux étudiants
étrangers qui suivent nos cours de Théologie.
J’en al vu qui, n'ayant pas commencé la morale
par le début de la Prima secundae, se sont
trouvés, en étudiant la seconde partie de la
Somme, déroutés par cet obsédant retour du
mot « raison » qui laissait une certaine impré-
cision dans leur intelligence. Je leur disais
bien, que souvent une simple transposition suf-
firait & résoudre la difficulté : Lorsque vous ren-
contrez bonum rationis, lisez bonum morale;
ordo rationis, lisez ordo moralis; mais quelque-

I. Ces citations auront aussi I'avantage de montrer que
notre enseignement procéde directement de S. Thomas, ct
nullement de linspiration des Salmanticenses, comme la
pensé, je ne sais pourquoi, le P. Elter (Gregor., p. 338).
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fois 1'obscurité persistait. Aussi suis-je heureux
de pouvoir leur présenter dans une vue d’'en-
semble ld justification synthétique de ce qu’on a
appelé la « rationalit¢ » de la morale de S. Tho-
mas.

Deux mots nous suffiront & résumer ce pré-
sent travail :

1° La régle de la moralité, c'est la raison.

2° La raison, ici, signifie la raison, c¢’est-a-dire
le dictamen de la raison droite?.

I. Cext ce que notis avons loujours enseigné. Cf. Lrhr,
E'thica Generalis, n. 188 : « Diclamen rationis rectae est regula
proxima moralitatis objeetivae », ot nous entendions la mo-
ralité objective dans le sens expliqué plus haut, page 206, par
opposition & la moralité subjective. « Dictamen conscientiag
ext regula ultimo-practica woralitatis subjectivac, »
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Comment différent ces deux regles. — La régle fonda-
mentale est contenue dans la régle prochaine. —
Application 3 Ia régle de la morale. — Si la régle de
la nature est d’'un usage plus commode que la régle
de la raison......c.c..ccviriacieriinaan. Passeraecan .

S 4. — La nature « complete spectata ».

Le P. Elter pense que la nature « nude spectata » n’est
que régle fondamentale (c’est aussi notre avis), mais
que la vraie régle, ¢’estla nature « complete spectata ».
La nature « nude spectata » et la nature « complete
spectata. » Les relations que ’on attribue & la nature
« complete spectata » ne sont pas naturelles. — Ce
qui est volontaire n’est pas naturel. — Exemple, tiré
du droit de propriété. — Résumé.............ccvvenns

CONCLUSION

La « rationalité » de la morale de S. Thomas. — La
raison est dans I’ordre moral ce qu’est le soleil dans
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notre monde terrestre. — Le soleil illumine d’abord
les plus hautes cimes des montagnes: de méme toutes
les théses capitales du traité de la moralité sont cons-
truites en dépendance de la raison. — Les vallées
profondes sont baignées de la lumiére du jour ¢ de
méme & chaque pas, l'on fait appel & la raison. Un
faisceau de citations tirées de la Secundae Secundae :
q. 123,a. 1; q. 129,a. 1; q. 129, a. 45 q. 136,a. 1;
q. 141,a. 3; q. 146, a. 2; q. 153, a. 3; q. 157, a. 2. —
Les adversaires de la « rationalité » de la morale de
S. Thomas. — Le vrai sens du mot « raison ».... 240
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