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AVANT-PROPOS

Saint Thomas — cela ne fait doute pour personne — a profité
des travaux théologiques de ses prédécesseurs. Outre la tradition
de I’Eglise, contenue dans les écrits des Péres, les doctrines des théo-
logiens ont aussi contribué a la formation de son esprit. Nous avons
cru dés lors qu’il ne serait pas sans importance de donner une vue
générale des opinions des prédécesseurs et des contemporains les
plus remarquables du Docteur Angélique. La connaissance du mi-
lieu dans lequel il a travaillé, et des sources dont 1l a profité, nous
rend sa propre doctrine plus intelligible et plus nette.

Quant 2 ses sources, saint Thomas lui-méme ne les indique pas en
détail. Il cite surtout, par rapport aux questions qui nous occupent,
saint Augustin, ’autorité principale dans le domaine de la théologie ;
puis saint Anselme, Pierre I_ombard, Hugues de saint Victor, saint
Grégoire de Nysse, la Glose ordinaire et saint Jean Damascéne. Mais
1l n’est pas téméraire de supposer — comme nous le verrons dans la
suite — que sa connaissance des autres auteurs a aussi influence
sa doctrine.

Notre travail se divise en deux parties. Dans le premiére, nous
suivrons le développement de la doctrine sur la justice primitive et
le péché originel chez les principaux théologiens qui ont traité ce
sujet avant saint Thomas. On y distingue surtout trois écoles :
I’école augustinienne, 1'école anselmienne, et 1'école abélardienne ;
notre intention est d’exposer les doctrines de leurs chefs dans des
chapitres spéclaux. Les opinions que professent quelques auteurs
importants du douziéme siécle, Honorius d’Autun, Hugues de
Saint-Victor, 1'auteur de la Summa Sententiarum, saint Bernard et
Pierre Lombard, feront I’objet 'du chapitre suivant. Enfin le dernier
chapitre de cette partie sera consacré aux prédécesseurs immeédiats
et & quelques contemporains du Docteur Angélique : Guillaume

d’Auxerre, Alexandre de Halés, Albert le Grand, saint Bonaventure

et Pierre de Tarentaise.
Bibliothéaue thomiste
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Dans la seconde partie, nous étudierons la doctrine de saint Tho-
mas. Aprés avoir examiné la question d'abord dans les ceuvres anté-
rieures a la Somme théologique, aprés avoir consacré un second
chapitre a quelques notions indispensables pour l'intelligence géné-
rale de sa pensée, nous aborderons I'’exposé méme de sa doctrine défi-
nitive. Cet exposé sera divisé en deux chapitres, dont I'un traitera
de la justice pnimitive, et I'autre du péché originel.
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Le développement de la doctrine de S. Augustin
a 5. Thomas
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CHAPITRE 1

SAINT AUGUSTIN

L’autorité de Saint Augustin domine toute 1'époque pré-thomiste.

Dés I’année 4151, le synode de Jérusalem avait décerné au grand
Africain un témoignage d’orthodoxie ; les grands Conciles et les
Papes 2 le considéraient comme l'interpréte autorisé de la Sainte
Ecriture et de la tradition de I’Eglise. Plus que de tout autre
docteur, le mouvement scientifique de la chrétienté dépendit de lu.
Alcuin, le grand organisateur des écoles, lui emprunte sa définition et
sa division de la philosophie, I'identification de I’ame et de ses puis-
sances, et méme s’en tient a son indécision dans la question de 1'or1-
gine de I’dme. Rhaban Maur et Paschase Radbert subissent de méme
son influence. Remi d’Auxerre commente 1'ceuvre pseudo-augusti-
nmenne, les Categoriae, — comme 1’avait fait auparavant Henn d’Au-
xerre, — et saDialectica. Les dialecticiens du onziéme siécle, de méme
d’ailleurs que leurs adversaires, en appellent & lui pour se défendre.
Saint Anselme lui aussi considére 1’évéque d’Hippone comme la
toute premiere autorité * ; sa psychologie est spécifiquement au-
gustinienne, aussi bien que son exemplarisme. Saint Bernard, les
Victorins, le suivent dans leurs doctrines. Méme Abélard subit son
autorité incontestée, et essaie de ramener toutes ses théses a la doc-
trine de saint Augustin. Aprés I'introduction d’Aristote en Occident,
I'influence du Saint se maintient, plus, il est vrai, dans le domaine de
la théologie que dans celui de la philosophie. Nous trouvons encore

1. Ct. MAnsi, t. 4, col.. 307. Conventus Hierosolymitamus : «.. qui sunt columnae et firma-
menta Ecclesiae catholicae Aurelius Augustinus et Hieronymus ». Col. 308 : « Illicoille Pela-
glus) respondit : Et quis est mihi Augustinus ? Cumque universi acclamarent blaspheman-
tem In episcopum, ex cuius ore Dominus universae Africae indulserit sanitatem... »

2. Concilium oecum. Constantinop. IT (anno 553) et Constantinop. 111 (anno 681) ; Con-
cil. oecum. Nicaen. (anno 787). Le deuxi¢me Concile d’Orange a rédigé ses canones d’apreés
les formules de saint Augustin. Voir aussi la lettre d’Hormisdas ad Possessorem : « De arbi-
trio libero et gratia Dei quid Romana, hoc est catholica, sequatur et asseveret Ecclesia...
ex vanis libris beati Augustini, et maxime ad Prosperum et Hilarium, abunde (potest)
cognosci » (Mansi, t. 8. col. 500). Et encore Jean II : « Augustinus cujus doctrinam secundum
praecessorum meorum statuta Romana sequitur et servat Ecclesia ». Mansi, t. 8, col. 804,

ad Senatores). On peut trouver des témoignages analogues chez les Papes Pelage 11, Aga-
thon, Hadrien I, Nicolas I, Leo IX, Grégoire VII.

3. Monologium, Prolog. : ¢ Nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non catholicorum
Patrum et maxime beati Augustini scriptis cohaereat. »
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son esprit dans les théses principales de Gundissalinus, de Guillaume

d’Auxerre et de Guillaume d’Auvergne, en particulier dans celles
qui se rapportent a la doctrine de la connaissance. Pierre Lombard

ne fait souvent que collationner des textes de saint Augustin. Pour
Alexandre de Halés, il reste encore le principal guide, en philosophie
aussl bien qu’en théologie. La théorie de I'illumination intellective
n’est abandonnée complétement qu’'avec saint Thomas ; et les em-
piristes de 1’école d’Oxford en sont encore les défenseurs. Jean de
la Rochelle cite saint Augustin plus de 130 fois, tandis qu’Aristote
n'est allégué que 12 fois !. Saint Bonaventure, qui cite pourtant
beaucoup plus de textes d’Aristote que Jean de la Rochelle, est
loin d’attribuer au philosophe paien, méme en psychologie, une au-
torité égale a celle de saint Augustin 2. Chez Albert le Grand lui-
meéme, I'introducteur de 1’ Aristotélisme dans la théologie, on trouve
non seulement la théorie de I'illumination, mais aussi la conception
pratique de la science, la priorité du bien sur le vrai et d’autres
theses augustiniennes ; et, dans sa théologie, il s’en faut de beau-
coup que I'autorité d’Aristote égale celle de saint Augustin, qui y est
incontestablement le docteur principal. Dans le domaine de la
philosophie, saint Thomas assigne la premiére place au Stagirite ;
mais en théologie, la supériorité de saint Augustin, tant sur Aristote
que sur les autres Péres de 1'Eglise, ne fait pas de doute ; il le cite
a chaque page, et I’appelle le plus éminent des Docteurs 2.

Cette grande influence de 1'évéque d’Hippone se fait sentir tout
particuliérement dans les questions concernant la justice et le péche
originels ; c’est pourquoi nous croyons devoir exposer assez longue-
ment sa doctrine sur ces deux points.

Mais auparavant une remarque s’impose sur le caractére général
des exposés doctrinaux de saint Augustin, et sur la méthode d’inter-
prétation qui en résultera pour nous, surtout dans la question pre-
sente.

A I'époque de saint Augustin, la théologie en tant que science
systematique €tait encore a ses débuts ; Augustin lui-méme n’en

X. G. MANSER, O. P. Johann von Rupella, dans Jahr. f. Philos. u. Spek. Theol. B. 26,

H. 3, pp. 299-300.

2. Les éditeurs de saint Bonaventure disent a propos de ces citations d’Aristote, t. 10.
cola 302 : « Hi tamen loci magis serviebant ad probandam et ornandam conclusionem iam
aliunde acceptam quam ad novam problematum solutionem ex ipsa peripateticorum doctri-
nam desumendam. »

3. Contra errores Graecorum. Procemium. Cf. Von HERTLING, Awugustinus-Zitate bet
Thomas von Aquin.
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était qu'un des plus grands initiateurs. On ne s’étonnera donc pas
de ne pas rencontrer dans les livres du grand Docteur une construc-
tion achevée et harmonieuse. Bien qu'’il fiit un esprit systématique
au plus haut degré — le plan de son chef-d’ceuvre « De Civitate
Dei » le démontre —, 1l ne nous donne pas a vrai dire un systéme
de théologie. Sa terminologie n’est pas encore assez precise. Son
exposé reste fragmentaire, car la plupart de ses livres €taient des
ceuvres de polémique, ayant pour but la défense de la doctrine ca-
tholique dans les questions agitées de son temps. C’est pourquoi il
s’appuie surtout sur I’Ecriture Sainte, la raison n’étant qu’une arme
secondaire. Cette activité presque uniquement apologétique le
poussait en effet a étudier plutot la tradition de I'Eglise et les
Livres saints que la philosophie. 1l n'en faut point conclure cepen-
dant que celle-ci n’avait plus d’influence sur sa doctrine théolo-
gique. Saint Augustin n’a jamais pu se défaire complétement des
idées philosophiques de sa jeunesse, et partout dans son ceuvre on
retrouve les traces de son éducation néoplatonicienne. C’est ainsi,
par exemple, qu’il proclame la primauté du bien sur le vrai et sur
I’étre ; selon lui, dés lors, c’est plus par la notion de bien que par la
notion d’étre que I'on arrive a comprendre Dieu ; car Dieu est le
Bien en soi. De méme, en psychologie, il ignore la distinction de
I’Ame et de ses puissances. Enfin, sa théorie de I'itllumination intel-
lective est caractéristique a ce point de vue. 1l faut noter cependant
que, la ou il voit clairement l'opposition entre la foi ou la tradi-
tion catholiques et les théories platoniciennes, Augustin rejette ces
derniéres, ou essaie de les mettre en harmonie avec la vérité révélee ;
et ainsi, grace a son sens catholique, qui ne lui manquait jamais dans
les points controversés, il ne tombe pas dans les erreurs auxquelles
conduit le systéme plotinien.

En face d’une telle doctrine, plus ou moins inachevée et vague en
certains points, se pose naturellement une question d’interpréta-
tion. Faut-i1l, dans 'explication des textes de saint Augustin, s'en
tenir a une interprétation matérielle, ou bien tenter une interpré-
tation formelle, qui tienne compte de 1’esprit général de la doctrine
de I'auteur ? Selon la premiére méthode, on se contente de rassem-
bler et d’analyser en eux-mémes les textes dans lesquels I'auteur
traite d'un sujet donné ; en régle générale, cette méthode est insuf-
hisante, surtout — et c’est ici le cas — quand on l'applique a des
ecrivains qui n’ont point sur la matiére une doctrine explicite et
nette. Dans I'autre interprétation au contraire, on replace les asser-
tions et expressions de ’auteur dans ’ensemble de sa doctrine, et
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on les explique en fonction de cette synthése. D’ailleurs, on peut alors
ou bien s’en tenir simplement aux données de I’'auteur, ou bien pro-
longer son exposé en des conclusions que justifieront le sens général
et 'esprit de sa doctrine. En ce cas, 1l est possible que parfois 1'in-
terpréte se trouve étre en contradiction avec tel ou tel texte de
I’écrivain lui-méme, précisément dans les questions ou 1’auteur n’a
jamais apporté une solution précise et approfondie. Il semblera alors
que l'écrivain est en contradiction avec son propre systéme. Dans
ce cas, pour obtenir sa véritable pensée, il sera légitime d’interpréter
ses paroles dans le sens de sa docctrine générale, plutot que de s’en
tenir matériellement a un texte qui n’a pas méme la valeur d’'une
opinion réfléchie . Pour nous, qui ne voulons considérer la doctrine
de saint Augustin que comme point de départ d'un développement
historique, il n’y a aucune utilité a adopter cette derniére méthode
d'interprétation; car nous n’avons pas a exposer dans toute son am-
pleur la doctrine augustinienne de la justice et du péché originels.
Il importe seulement d’en marquer les grandes lignes, en soulignant
les éléments qui déterminérent dans la suite le développement doc-
trinal. C’est une interprétation formelle que nous tenterons, qui
pourtant s’en tiendra strictement aux données précises et expli-

cites du saint docteur 2.

Pour ce qui est de la doctrine de la justice originelle en particulier,
il importe de remarquer encore que saint Augustin ne nous fournit
que peu de renseignements et souvent imprécis. Sans doute, 1l en
parle a plusieurs reprises ; mais jamais il n’en traite ex-professo ;
ce n'est qu'indirectement, a I’occasion d’'un autre probléme, comme

1. Il me semble que saint Thomas a suivi cette mc¢thode aussi bien 4 1’égard de saint
Augustin que d’Aristote. Dans son livre, Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin, Von
HERTLING est un peu injuste envers le Docteur Angélique.

2. Pour les citations des ceuvres de saint Augustin, nous renvoyons toujours — a moins
d’indication contraire — a I'édition de Migne, P. L. Pour faciliter les recherches, nous don-
nons ici la liste des tomes, ou se trouvent les ceuvres citées.

t. 32, Retractationum libri 11.

. 34, De Genest ad litteram.

. 40, Enchiridion.

41, De Civitate Dex.

. 42, De Trinitate.

. 44, De Peccat. Merit. e¢ Remissione.
De Perfectione Iustitiae hominis, |
De Gratia Christy et de Peccato originals,
De Nuptiis et Concupiscentiss.
De Anima el ewus origine.
Contra duas Epist. Pelagianorum.
Contra Iulianum.
De correptione et gratia.

t. 45, Opus imperfect. contra Iulianum.

- - &t =
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par exemple celui du péché originel ou de la grace, qu’il nous expose
sa pensée. On ne s’étonnera donc pas de ne trouver parfois qu’une
réponse incompléte aux questions posées. C’est d’ailleurs plutot
sous forme d’opinion personnelle que comme une doctrine miirie

et achevée, qu’Augustin présente ses solutions.

[. — LA JUSTICE ORIGINELLE D’APRES SAINT AUGUSTIN.

Nous envisagerons successivement les réponses de saint Augustin
aux problémes suivants, considérés comme essentiels.

Premiérement, en quoi consiste la justice originelle ? Comment
peut-on la définir ? Quel est son sujet ? '

Deuxiémement, quels sont les rapports de cette justice originelle
avec la nature humaine ? Est-elle une propriété de la nature pure
ou un don surajouté ? Appartient-elle a la personne ou a la nature
spécifique dans I’homme ?

Troisiéme question : quel rapport établir entre la justice origi-
nelle et la grace sanctifiante ? Peut-on les identifier formellement ?
ou la justice originelle est-elle seulement un don qui, bien que gra-
tuit, ne nous éléve pas a 'ordre surnaturel ? Dans ce dernier cas,
y a-t-il un lien nécessaire entre la justice originelle et la grice sanc-
tihante ?

Enfin nous ajouterons quelques mots sur la transmission de la

justice originelle.

Dans 1’exposé de sa doctrine de la justice originelle, saint Augus-
tin suppose toujours admis le principe suivant : Dieu étant la bonté
infinie n’a pas pu créer ’homme dans la peine et la souffrance :
’homme a été créé dans la paix et le bonheur ; et puisque a cet état
de paix s’opposerait le combat de la chair contre 1’esprit, Dieu doua
I'’homme d’une rectitude morale qui lui évitat ce conflit &. La jus-
tice originelle, selon saint Augustin, consiste précisément dans cette

I. Contra Tulianum, lib. 3, ¢. 11, n. 23, « ...non secunduin illam felicitatem, ubi nihil erat
1 carne quod adversus spiritum concupisceret, et concupiscente adversus se spiritu frena-
retur, quia in natura hominis ante peccatum pacem decebat esse, non bellum ». Voir aussi
Itb. 4, c. 14, n. 69.

Opus Imperf. c. Iul., lib. 4, c. 19. « Absit ut in loco tantae felicitatis et in hominibus illic
tanta pace felicibus esset ulla discordia carnis et spiritus ».

De Nuptiis et Concup. lib. 2, ¢. 35. « Absit enim ut illa beatitudo posset aut in loco illo
(paradiso) non habere quod vellet, aut in suo corpore vel animo sentire quod nollet. » |

De Crvitate Dei, lib. 13, c. 14. « Deus enim creavit hominem rectum, naturarum auctor,
non utique vitiorum. » Vovez encore lib. 14, c. 10 et 24.
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rectitude originelle de la nature : Deus fecit hominem vectum (Eccl.
7, 30). Cette rectitude de la nature humaine, c’est la subordination
de ce qui est inférieur a ce qui est supérieur, c’est-a-dire, du corps
a I’dme, de la concupiscence a la volonté, de la volonté a Dieu 1.
Obéir a Dieu, et ne point sentir en ses membres la loi de la chair se
rébellant contre la loi de I'esprit, telle était la justice primitive des
premiers hommes 2. Car la loi de 'esprit, c’est la loi de Dieu, qui a
dit : Aimez votre Dieu de tout votre cceur, de toute votre ame, de
tout votre esprit ; -or, accomplir cette lo1 est impossible, si la chair

se révolte contre 'esprit, I'ame n’aimant pas alors son Dieu de tout
son étre °.

La préponderance, dans cet état de la nature humaine, appar-

tenait donc a la volonté, c’est sa désobéissance qui devait troubler
toute la rectitude de la nature 4.

Le siége de cette justice était I'ame, seule capable d’étre juste ou
injuste ®, que s1 la rectitude s’étendait au corps aussi bien qu’a
I’ame, la justice au sens moral du mot, ne résidait que dans I’ame,
cause motrice qui devait maintenir partout 1’harmonie requise.

Quoique, pour saint Augustin, la justice de '’homme consiste
d'abord dans 'obéissarice de 'dme a Dieu, il est cependant a re-

marquer, — et cette observation vaudra parallélement pour sa doc-
trine du péche ornginel, — que saint Augustin dans sa description de

I. De Peccat. Mer. et Rem., lib. 2, c. 22. « Faciebat quippe hoc ordo iustitiae, ut quia eorum
anima famulum corpus a Domino acceperat, sicut ipsa eidem Domino suo, ita illi corpus

eius obediret, atque exhiberet vitae illi congruum sine ulla resistentia famulatum. Hinc et
nudi erant et non confundebantur. »

Cf. De Nupt. et Concup., lib. 1, c. 3 ; lib. 2, c. 2 et 35.

2. 0p.cit., 1. 2, c. 23. « Cum itaque primorum illorum hominum fuerit prima iustitia obe-

dire Deo, et hanc in membris adversus legem mentis suae legem concupiscentiae non
habere... »

3. De Perfectione wustitiae homints, c. 8, n. 19. « Nam cum est adhuc aliquid carnalis con-
cupiscentiae, quod vel continendo frenetur, non omni modo ex tota anima diligitur Deus.
Non enim caro sine anima concupiscit, quamvis caro concupiscere dicatur, quia carnaliter
anima concupiscit. Tunc erit iustus sine ullo omnino peccato, quando nulla lex erit in mem-
bris eius repugnans legi mentis eius (Rom., 7, 23), sed prorsus toto corde, tota anima, tota
mente diliget Deum, quod est primum summunque praeceptum. (Matt., 22, 37-38). » On
peut voir que chez Augustin, 1’expression de justice originelle est prise dans le sens de jus-

tice actuelle plutot que de justice habituelle. Le premier sens est certainement celui qu’adop-
tera saint Anselme.

4. De Peccat. Mer. et Rem., lib. 2, c. 22. « Nondum quippe anima rationalis domina
carnis inobediens exstiterat Domino suo, ut poena reciproca inobedientem experiretur car-
nem... Denique posteaquam est illa tacta transgressio, et anima inobediens a lege sui
Domini aversa est, habere coepit contra eam servus eius, hoc est corpus eius, legem
iInobedientiae ».

De Civitate Des, lib. 14, ¢. 11, n. 1. « Fecit... Deus... hominem rectum ac per hoc volun-
tatis bonae. Non enim rectus esset bonam non habens voluntatem. »

5. De Trinitate, lib. 8, c. 6. « Iustus autem in homine non est nisi animus : et cum homo
fustus dicitur, ex animo dicitur, non ex corpore. Est enim pulchritudo animi iustitia. »
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la justice primitive, insiste beaucoup plus sur 1'état de la concupis-
cence que sur celui de la raison et de la volonte ; dans son analyse
de la rectitude de notre nature, il reléve surtout la subordination
de cette concupiscence, I’obéissance de la chair a I'esprit. Il ne fau-
drait pas conclure de la que, pour lui, la justice originelle consistait
principalement dans la soumission de la partie sensitive, et que la
rectitude de la volonté était seulement une propriété personnelle.
En réalité, les textes cités le prouvent, la pensée de saint Augustin
était toute autre, et si parfois ses expressions demeurent obscures,
c’est qu’il n’a guere parlé de la justice originelle qu’a I'occasion du
péché originel, et dans sa relation avec lui ; et, puisque le péché ori-
ginel, pour Augustin, consistait dans la concupiscence, on s’explique
pourquoi, dans ses écrits antipélagiens, il reléve surtout 1'absence
de la concupiscence dans la nature humaine au sortir des mains du
Créateur.

L’immortalit¢ était-clle partie intégrante de 1’état de justice ori-
ginelle ? A partir du principe posé par Augustin et que nous rappe-
lions en commencant, il suit nécessairement que la mort devait
étre inconnue au paradis terrestre ; les bétes elles-mémes ne mou-
raient qu’en dehors de ce lieu de félicité 1. Cependant cette immor-
talité n’était pas une propriété de la justice primitive ; cette jus-
tice en effet, consistant dans une sujétion des sens a I'esprit et de
I’esprit A Dieu, n’incluait pas de soi 'immortalité du corps. De fait,
Augustin parle de la justice et de 'immortalité comme de deux biens
différents : 1n paradiso fuit libertas habendr plenam cum immortali-
tate justitram 2. Aussi la mort n’est-elle qu'une peine du péché
d’Adam, dont elle reste distincte 3, et non pas un péché en elle-
meéme ; elle ne revét pas ce caractére moral qu’ont la concupiscence
et I'ignorance, et ce n’est qu’en tant que la mort est un effet de la
libre volonté d’Adam qu’elle est comprise dans la culpabilité du
péché originel ; en ce sens, on peut dire que le péché originel est

I. Opus imp. contra Iul., lib. 3, c. 147. « O miseri ! si beatitudinem loci illius christiano
cogitaretis affectu, nec bestias ibi morituras fuisse crederetis, sicut nec saevituras ;... aut si
eas ultima senecta dissolveret, ut sola ibi natura humana vitam possideret aeternam, cur
non credamus quod auferentur de paradiso moriturae, vel inde sensu imminentis mortis exi-
rent, ne mors cuiplam viventi in loco vitae illius eveniret. »

2. Contra sec. epist. pelagian., lib. 1, c. 2, n. 5 : « Libertas quidem periit per peccatum, sed
llla, quae in paradiso fuit habendi plenam cum immortalitate iustitiam. »

3. De Cwvitate Des, lib. 13, c. 3 : « Hactenus in eo natura humana vitiata atque mutata
est, ut repugnantem pateretur in membris inobedientiam concupiscendi et obstringeretur
necessitati moriendi ; atque ita et quod vitio poenaque factus est, i. e. obnoxios peccato
mortique generaret.» Et lib. 14, c. 1. : «...e0 natura (mutabatur) humana, etiam in posteros
obligatione peccati et mortis necessitate, transmissa. »

Opus imperf. c. Iul., lib. 1. c. 4. « Non tamen mors corporis ipsa peccatum est, vel corpo-
rales quicumque cruciatus. »
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homicide et . parler, comme Augustin, de la « culpabilité « de la
mort 1. I ’immortalité n’était donc pas une proprieté de la nature ;
méme avant la chute, ’homme était mortel ? ; s'1l pouvait ne pas
mourir, ¢’était en mangeant des fruits de I’arbre de vie 3 . en ce sens
seulement, il était immortel, et ce lui était un péché de ne pas man-
ger de ces fruits de vie.

Maintenant se pose la question : quelle est la relation de la justice
originelle avec la nature ? A-t-elle été une propriété naturelle de
la nature intacte, ou un don surajouté, gratuit ? Telle est le fonde-
ment du probléme de la nature pure, la pierre d’achoppement des
Jansénistes et des Balanistes.

Pour bien résoudre cette question difficile, il est nécessaire de
partir des données certaines de la doctrine augustinienne. D'a-
bord, il ne faut pas perdre de vue que saint Augustin parle a peu
prés toujours en qualité de théologien. Pour lui, dans presque tou-
tes les questions, la Sainte Ecriture est 'autorité principale. Ainsi,
il ne considére pas la nature dans sa constitution essentielle, mais
telle qu’elle a été créée par Dieu. Celle-ci est pour lu1 la vraie nature,
au sens propre du mot 4. Dieu I’a voulue telle. Tout ce qui est au-
dessous de la perfection de la création est par conséquent vice,
péché. Il s’ensuit aussi que la concupiscence, I'insubordination de
la. chair a I’égard de l'esprit est vice de la nature 8, est iniquité

t. Contra ITulian., lib. 6, c. 16, n. 49 : « ... qui baptizatur omni peccato caret non omni
malo. Quod planius ita dicitur : omni reatu omnium malorum caret, non omnibus malis. »
2. Contra Tulian., lib. 4, c. 14, 1. 69 : « ...ille uterque sexus his alimentis quibus et ani-

malia cetera, corporaliter utebatur, et habebat ex hoc victu sustentaculum congruum, licet
modo quodam immortali, tamen animali corpori necessarium, ne indigentia laederetur ; de
ligno autein vitae, ne senectute perduceretur ad mortem. »

3. Decorrept. et grat., c. 12, n. 34 : « Primo itaque homini, qui in eo bono quo factus tuerat
rectus, acceperat posse non peccari, posse non mori »,

Opus imperf. c. Tul., lib. 6, c. 16 : « Non (timuit) Adam mortem in cuius erat potestate
non mori. »

De Gen. ad litt., lib. 6, c. 25 : « Aliud est autem posse non mori secundum quem modum
primus creatus est homo immortalis ; quod ei praestabatur de ligno vitae, non de constitu-
tione naturae. A quo ligno separatus est cum peccasset, ut posset mori, qui nisi peccasset,
posset non mori. Mortalis ergo erat conditione corporis animalis, immortalis autem benefi-
cio Conditoris, »

4. Retract., lib. 1, c. 10, n, 3 : « ... Naturam, qualis sine vitio primitus condita est : ipsa
enim vere ac proprie natura hominis dicitur. »

5. De perf. wust. homin,, c. 8, n. 18 : « Concupiscentia nec erit in illa perfectione iustitae,
ubi nullum est omnino peccatum. »

De pecc. merit. et remiss., lib. 1, c. 29 : « Bene utitur malo, concupiscentiam restringens
connubio. » *

Opus imperf. c. Iul., 'ib. 3, c. 167 : « Ego concupiscentiam carnis, quae libido etiam nun-
cupatur, malam esse dico. » — et ¢. 158. : « Non autem ita mansit (natura) ut condita est :
Ideo crimini probatur obnoxia suamque stirpem suo crimini tamquam hereditario fecit ob-
noxiam. » Comparez De nupt. et concup., lib. 2, ¢, 8, n. gr.

6. Contra Iulian. lib. 2, c. 5, n. 12 : « Istam verolegem peccati... propterea vocavit iniqui-
tatem, quia iniquum est, ut caro concupiscat adversus spiritum, »
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Elle ne vient pas du Pére, mais du monde !. Cependant la rectitude
de la nature dans sa création était une grice ; elle n’était pas seu-
lement la grace de la création méme, Dieu créant la nature gratui-
tement, — opinion qu’on trouve plus tard chez plusieurs scolas-
tiques avant saint Thomas — mais elle était une grace spéciale.
Elle était un don surajouté a la nature, n’étant nullement impliquée
dans les principes naturels, ni exigée par eux. Augustin 1’exprime
nettement quand il dit qu'immédiatement aprés la transgression
du commandement de Dieu, les premiers parents rougirent de leur
nudité, la grice divine les abandonnant 2. Il demande a Julien:
« Pourquoi ne croyez-vous pas que ce don a pu étre concédée par
une opération divine (divinitus) aux hommes, placés dans le pa-
radis, a savoir quils pussent engendrer des enfants... sans aucune
volupté, ou du moins avec une volupté ordonnée et réglée par la
volonté 3 ? » Ainsi le voit-on eneore faire allusion a la concupiscence
naturelle en montrant la grandeur de la grace dans le paradis, par
le fait que le corps terrestre et animal n’y aurait pas connu la
volupté des bétes. De telles paroles n’ont de sens que dans la
supposition que le corps terrestre et animal incline de sa nature a
la concupiscence de la chair ¢

Théoriquement donc, saint Augustin ne pose pas la question de
la nature pure. Il considére seulement ce fait, que Dieu créa 'homme
dans la rectitude. Tout désordre dans la nature est des lors une
Iniquité, un vice, un péché, contraire a 1’économie divine qui se
manifeste dans la création ; il ne vient pas du Pére, mais du monde.
D’autre part, puisque, selon Augustin, cette rectitude est une grace
spéciale, elle n’était pas du tout due a la nature comme telle. Dieu
aurait pu créer ’'homme dans des conditions naturelles sans au-
cune injustice ®. Saint Augustin est donc bien éloigné de 1'opinion
de Baius et de Jansénius.

I. Opus vmperf. c. Iul., lib. 6, c. 39 ; lib. 3, c. 209.

2. De Cwvitate Det, lib. 13, c. 13 : « Posteaquam praecepti facta transgressio est, confes-
tim gratia dessrente divina, de corporum nuditate confusi sunt. » Saint Thomas comprend ce
texte dans le méme sens, 1% q. 105, a. 1, c. Comp. : c. 24, n. 4.

3. Contra Iul., lib. 4, c. 5: «Cur autem non creditis hominibus in paradiso constitutis
ante peccatum divinitus potuisse concedi, ut tranquilla. motione et coniunctione vel com-
Inixtione membrorum sine ulla libidine filios procrearent : aut in eis saltem libido talis esset,
cuitus motus nec precederet, nec excederet voluntatem ? »

4. Op.cit., lib. 4, c. 16, n. 82 : «...peccato nudatum quod gratia contegebat. Gratia quippe
Dei magna ibi erat, ubi terrenum et animale corpus bestialem libidinem non habebat. Qui
ergo vestibus gratia non habebat in nudo corpore quod puderet, spoliatus gratia sensit quod
operire deberet. » Comp. : De peccat. merit. et remiss., lib. 1, c. 16; De Genest ad litt., lib. 11,
c. 32 ; De Cavitate Dei, lib. 14, c. 17.

3. D::ms cette questio_n, 1] est intéressant d’observer que la mort est aussi, selon saint
Augustin, un mal (op. cit., c. 75). Il dit A ce sujet : « Deus mortem non fecit ». (Opus Im-
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Enfin, ce don de la justice originelle appartenait-il a la nature
spécifique ou a la personne ? Il est hors de doute que saint Augus-
tin ne partage la premiére opinion. De méme que le péché originel,
qui consiste dans le désordre de la nature méme, appartenait a la
nature spécifique, ainsi la justice originelle, qu1 est son opposé.
La paix régnait dans la nature de ’'homme ! ; Dieu I'a créé sans
défauts ; elle est dite vraiment et proprement la nature de ’homme 2.
Pour ce motif 1l peut dire que la nature se serait propagée dans sa
rectitude aux enfants des premiers parents 2 ; car c’est la nature qui
se propage dans la génération 4.

Quelle est, d’aprés saint Augustin, la relation qui existe entre la
justice originelle et la grace ? Doit-on 1identifier formellement
cette justice avec la grace sanctifiante, ou bien est-elle simplement
un don gratuit, ne nous élevant pas a l'ordre surnaturel ?

Comme nous l'avons déja dit, saint Augustin ne nous présente
pas Ja doctrine de la grace sous la forme systématique et concise
que lul donnera la Scolastique en son plein développement ; com-
battant les Pélagiens, Augustin a pour principal souci de démon-
trer la nécessité de la griace et de définir sa relation avec le libre
arbitre. Il la définit avant tout comme la restauration de la nature,
déchue de I'amitié divine, comme la guérison des blessures résul-
tant en nous du péché d’Adam, comme le secours divin indispen-
sable dans le combat contre les faiblesses de notre nature. Elle nous
1llumine, nous dirige, nous entraine, nous sanctifie ; par elle, Dieu
agit en nos dmes, et nous fait non seulement connaitre, mais sur-
tout vouloir le bien, coopérant aussi avec nous pour lexécuter.

perf. c. Tul., 1ib. 4, c. 32, et 36) ; quoiqu’il sache bien que la mort est chose tout a fait na-
turelle, que ’hoimme était mortel de sa nature, et n’était immortel que par la grace. Voyez
De Gen. ad. litt., lib. 6, c. 25 ; De pecc. mer. et remiss., lib. 1, c. 1-6 ; Retract., lib. 1, c. 19,
n. 9; Contra Iul. Pel., 1lib. 4, c. 14, n. 69.

Jos. Mausbach (Ethik des heil. Augustinus, Bd. 11, kap. 2, § 3, 4°) cite De lib. arb.,
lib., 3, c. 20-22, et un texte du premier livre des Retract., c. 9, n. 6, pour prouver que saint
Augustin défend la naturaiité de la concupiscence dans notre état actuel. Mais il me semble
que ces textes ne justifient pas une telle conclusion. Saint Augustin y fait seulement une
supposition. Si Dieu avait créé I’homme dans I’ignorance et la difficulté (la concupiscence),
11 n’aurait pas été injuste, puisque méme en cet état ’Ame humaine serait supérieure a toute
créature corporelle, et pourrait triompher de ces défauts par 1’exercice des vertus et la grace
de Dieu. L’ignorance et la concupiscence ne seraient pas alors une peine du péché. Le saint
Docteur parle donc du cas ou ces deux vices sont naturels. Mais il ne dit pas que,
I’homme étant créé comme il est de fait, ces deux vices lui sont maintenant aussi naturels.
On ne peut donc pas appuyer sur ces textes une telle assertion.

I. Contra Iul. Pelag. lib., 3, c. 11, n, 23. Cf. supra, p. 7, note 1.
2. Retract., lib. 1, c. 10, n. 3. Cf. supra; p. 10, note 4.

3. Opus tmperf. c. Iul., lib. 3, c. 198 : « ... excepta propter incapaces uteros matrum sui
corporis quantitate, tales omnino qualis Adam factus est, (parvuli) gignerentur. »

4. Op. cit. lib., 5, c. 63 : « ... eadem quippe natura in singulis quibusque nascitur. »
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En dehors de ces lignes générales, saint Augustin touche a peine

aux questions techniques que traitera la Scolastique : si la grace
est un habitus, si elle réside dans ’ame ou dans les facultés, etc...

Bien que nous n’ayions pas des lors un traité théologique achevé
de la grice, nous pourrons cependant utiliser et sainement inter-
préter les renseignements €pars, plus ou moins precis que les textes
présenteront sur des points plus spéciaux.

Saint Augustin — cecl nous parait certain — était d'avis que
I’homme au paradis était en possession de la grace sanctifiante,
et cela (quoiqu’ici il s’exprime moins clairement), dés le premier
moment de sa création. Augustin, il est vral, ne se sert pas de
’expression «grice sanctifiante » pour désigner cet état privilégié
de ’homme, niais il en décrit assez clairement les qualités : « Eo
quippe 1pso cum ab ilio non discedst, (Dei) 1pse praesentra justifi-
catur et illuminatur et beatificatur, operante et custodiente Deo, dum
obedients subiectogue dominatur 1. » L’homme alors jouissait de Dieu,
de qui il participait la bonté ; sa jole €tait perpétuelle, entretenue
par une charité ardente, par une fol sinceére, par une conscience
droite 2. C’était la, la grace méme et la sainteté dont parle saint
Paul (Eph. 4, 21-24) 3, grace et saintete surnaturelles donc, comme
en témoigne ce texte. L’homme aussi en cet état mentait : « Sic
enmim oporitebat prius hominem fierr ut et bene velle posset et male ;
nec gratlss, si bene ; nec impune, st male »* ; or, au paradis comme
aujourd’hui, on ne méritait pas sans la grace. 1l n'y a donc, pen-
sons-nous, aucun doute a avoir : pour saint Augustin, ’homme
dans 1'état primitif possédait vraiment la grace®.

Mais, autre est la question de savoir si 'homme possédait la
grace ou avait été créé dans 1’état de grace, et autre est la question

I. De Gen. ad lLit., lib, 8, c. 12, n, 25.

2. De Cwvitate Dezs, 1ib. 14, c. 26 : « Vivebat itaque homo in paradiso, fruens Deo ex quo
bono erat bonus...,, gaudium verum perpetuebatur a Deo, in quem flagrabat: caritas de
corde puro et conscientia bona et fide non ficta. »

3. De Gen. ad litt., ib. 6, c. 26 : « Renovamini autem spiritu mentis vestra., et induite
novum hominem ; eum qui secundum Deum creatus est, in iustitia et sanctitate veritatis
(Eph. 4, 21-24) : ecce quod perdidit Adam per peccatum. »

Comp. c. 27 : « Dicit item Apostolus : Expoliate vos veterem hominem cum actibus eius,
induite novum qui renovatur in agnitionem Dei, secundum imaginem cius qui creavit eum.
(Col. 3, 9). Hanc imaginem in spiritu mentis impressam perdidit Adam per peccatum, quam
recipimus per gratiam iustitiae ; ... (lib. 3, c. 20, n. 32) in ipsa agnitione creatus est, ante-
quam delicto veterasceret, unde rursum in eadem agnitione renovaretur. » Vovez aussi de
ITrim. 1. 14, c. 15-1%.

4. Enchiridion, c. 105.
5. Enchiridion, c. 106 : « ... quamvis sine gratia nec tunc (in paradiso) ullum meritum esse
potuisset. »

De Cavit. Der, lib. 14, c. 28 : « Nam... bene vivere sine adiutoiio Dei etiam in paradiso
non erat 1n potestate. » Cf. aussi De corr. et grat., c. 10-12.
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de déterminer si cette grice constituait I'élément tormel et princi-
pal de la justice originelle. C’est maintenant cette seconde question
qui nous intéresse ; et, pour la résoudre, on a trop souvent iden-
tifié les biens de l’état de rectitude primitive avec cette rectitude
elle-méme : on a confondu ainsi ce qui, dans Adam, relevait de la
personne, et ce qui relevait de sa nature, les dons personnels et
les dons naturels. Or la justice originelle était un don de nature.
Il faut donc serrer la question de plus pres, et rechercher, non pas
seulement si Adam avait personnellement, dés le premier instant
de son existence, la grace sanctifiante, mais si cette grace apparte-
nait a la nature comme partie de la justice originelle, si cette grace
appartenait a la rectitude primitive dans laquelle non seulement
la personne du premier homme fut cré€e, mais encore la nature
humaine en lui.

C’est 1la sans doute une question que le Docteur lui-méme ne
s’est pas posée explicitement ; et a ce sujet Espenberger ! dit que
personne ne pourra déterminer quelle fut, sur ce point, la pensée
exacte d’Augustin. Il nous semble pourtant que saint Augustin
donne des indications qui ne sont pas a négliger. Ne distingue-t-il
pas lui-méme, en effet, la rectitude de la nature dans laquelle Dieu
créa ’homme, de la grice par laquelle il 'aidait a faire le bien,
quand il dit : « Tunc ergo aederat homins Deus bonam voluntatem ;
in illa quippe eum fecerat, qui fecerat rectum ; dederat adiutorium
sine quo 1m ea non posset permanere sy vellet® ? » Et un peu plus
loin, il dit que, en l'état de rectitude, le pouvoir de ne pas pécher
fut donné au premier homme. Enfin, a ce don s’ajouta la grice de
la persévérance, par laquelle 1l pourrait persévérer s’il voulait 3.
Si on rapproche ces paroles de la conception augustinienne de la
nature, telle qu’elle est exprimée souvent dans les ceuvres du saint
Docteur, par exemple dans le texte cité plus haut, & savoir que la
nature telle qu’elle a été cré€e dans la rectitude est la vraie nature
humaine 4, il semble légitime, & notre avis, de concevoir cette
rectitude, non pas comme proprement et substantiellement surna-
turelle, mais comme un don spécial, surajouté, qui n’élevit pas a
’ordre surnaturel, comme le ferait la grice sanctifiante. La justice
originelle est donc réellement distincte de la grice.

I. ESPENBERGER : Die Elemente der FErbsténde nach Augustin und der Fr@hscholastiR.
(Forschungen zur christlichen Litteratur-und Dogmengeschichte. Bd. 5, H. 1, s. 57).

2. De Corr. et Grat., c. 11, n. 32,

3. Op. cit. c. 12, n. 34 : « Primo 1taque homini qui in eo bono quo factus fuerat rectus,
acceperat posse non peccare... datum est adiutorium perseverantiae, non quo fieret ut per-
severaret, sed sine quo per liberum arbitrium perseverare non posset. »

4. Cf. p. 10, note 4.
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Faut-1l maintenant considérer la grice comme la cause efficiente
de la justice originelle, ou seulement comme une condition « sine
qua non », c’est un point que nous n’osons pas décider. Des textes
déja cités ' on peut seulement déduire la gratuité de la subordi-
nation de la concupiscence : elle était due a une grace spéciale ;
a quelle grace, a celle de I'intégnté ou a la grace sanctifiante, c’est
ce que saint Augustin n’exprime pas clairement. Saint Thomas sou-
tiendra la derniére opinion 2.

Il1 nous reste a dire un mot sur la transmission de la justice
originelle. Saint Augustin déclare seulement que la nature se serait
propagée dans.la rectitude et la béatitude 3. Les enfants seraient
nés dans le méme état que leur pére ¢, la conjonction matrimoniale
s'effectuant tout a fait sous la domination et la direction de la
raison 5. Le pére aurait été le principe de la propagation de la justice
originelle, comme 1l l’est maintenant du péché omnginel, parce
qu’il est le principe primordial de la génération®. 51 donc la femme
seule avait violé le commandement divin, elle seule, a 1’exclusion

de son mari et de ses enfants, aurait contracte le péché”.

II. — LE PECHE ORIGINEL, D'APRES S. AUGUSTIN

Nous traiterons d’abord de l'essence du péché€ originel ; puis
de son rapport avec la nature ; enfin de sa propagation.

Le péché originel, selon saint Augustin, est d’abord la concupis-
cence, celle surtout qui se manifeste dans le mouvement des mem-
bres génitaux contre I'ordre de la raison. « Ce qui dans les membres
de ce corps de mort se révolte contre l'esprit, essayant de 1’entrai-
ner tout entier a soi, ce qui ne s’exalte n1 ne s’apaise au gré de la

1. Ctf. p. 7, note 1; p. 10, note 4 ; p. 12, note 3.
2. I* q. 95, a. 1. c.

3. Opus imperf. c. Iul., lib. 2, c. 110 : « Quam miseriam in paradiso utique non haberent,
s1 perseverante ibi naturae humanae rectitudine et beatitudine nascerentur. »
4. Op. cit. lib. 3, c. 198. Cf. aussi p. 12, note 3.

5. De Gratia Christs et de Pecc. orig.,lib. 2, c. 36 : «Sic ergo et primarum nuptiarum sine
libidinis passione tranquillitas, et motus genetalium sicut aliorum membrorum, non ad
effrenati caloris incitamentum, sed ad voluntatis arbitrium... »

6. Opus imperf. c. Iul., lib. 2, c. 83 : « Non a femina concipiente atque pariente, sed a viro
seminante est generationis exordium. » Cf. aussi c. 119 et 225.

7. Op. ctt., lib. 2, c. 179, et De Trinit., lib. 12, c. 12, n. 18 : « si sola mulier cibum edis-
set illicitum, sola utique mortis supplicio plecteretur. »
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raison, voild le mal du péche dans lequel nait tout homme 2. »
« C’est la concupiscence qui tient les enfants non baptisés dans les

liens du péché et, méme s’ils meurent en bas age, les mene a la

damnation comme des enfants de colére 2. »
Ce n’est pas la concupiscence seule, c’est aussi l'ignorance qui

fait partie du péché originel 3. Toutes les deux appartiennent a
I’ordre moral, et ne sont pas seulement des peines mais aussi des
péchés 4.

Mais elles ne sont pas des pechés comme telles. Dans le péché
originel, en effet, 1 faut distinguer le mal et sa culpabilité . Le mal,
c’est la concupiscence et l'ignorance en soi, le désordre moral dans
la nature, I'ilnsubordination de la chair a l'esprit, qui est une ini-
quité, qui ne vient pas du Péere, mais du monde®é. La culpabilité,
c’est la responsabilité de ce mal, qu1 nous incombe, I’homme ayant
troublé sa nature par son libre choix?. Par le baptéme, cette culpa-

x. De Pecc. Mer. et Rem., lib. 1, c. 29 : « Quod igitur in membris corporis mortis huius ino-
bedienter movetur, totumque animum In se deiectum conatur attrahere, et neque cum
mens voluerit, exsurgit, neque cum mens voluerit conquiescit, hoc est malum peccati, in

quo nascitur omnis homo. »

2. Op. cit. lib. 2, c. 4 : « Concupiscentia... parvulos non baptizatos reos innectit, et tam-
quam irae filios, etiamsi parvuli moriantur, ad condemnationem trahit. »

3. Opus imperf. c. Iul., lib. c. 47 : « ... peccatum originale sic peccatum est, ut ipsum sit
et poena peccati ; quod inest quidem nascentibus, sed in eis crescentibus incipit apparere
quando est incipientibus necessaria sapientia, et mala concupiscentibus continentia. »

Voyez aussi Contra Iul., 1ib. 6, c. 16.

4. Op. cit., lib. 6, c. 17 : « Caecitas igitur cordis, qua nescitur quod iustitia vetet, et vio-
lentia concupiscentiae, qua vincitur etiam qui scit unde debeat abstinere... peccata sunt. »

Voyez aussi Contra Iulian., lib. 5, c. 3, n. 8.

5. Contra Iulian., lib. 2, c. 5, n. 10 : «...esse in homine aliquid mali, quod non ipsum,
sed reatus qui exillo contractus fuerat, auferatur in Baptismo. » Ibid. c. 3,n. 5 ;c: 4, n. 8 ;
lib. 6, c. 16, n. 49 : « ...qui baptizatur... omni peccato caret, non omni malo. » Cf. De Pecc.

Merit. et Remass., lib. 1, c. 39 ; lib. 2, c. 4. De pecc. orig., c. 40 ; De nupt. et concup., lib, 2,
C. 25.

6. Conira Iul., lib. 2, c. 5, n. 13 : «Istam vero legem peccati, cuius manentis reatus in
sacro fonte remissus est, propterea vocavit iniquitatem, quia iniquum est ut caro concupis-

cat adversus spiritum. » Cf. Opus imperf. c. Iul., lib. 3, c. 167.

2. Opus imperf. c. Iul., lib. 4, c. 95 : « ...ipsum originale voluntas eius effecit, qui pri-
mus ea qua natura humana vitiata est, voluntate peccavit, ita ut quidquid hominum nasce-
retur per carnis concupiscentiam, qua reorum confusione velata est, liberum non fieret a
reatu. » |

Nous ne comprenons pas comment E. PORTALIE (Dict. Théol. Vacant, art. Augustin), peut
dire que pour saint Augustin la concupiscence n’est qu’un effet du péché originel. Le saint
Docteur s’exprime trop nettement en sens contraire. Ce n’est pas sur ce point qu’on doit
chercher la différence entre Augustin et Jansénius. La distinction entre le mal et le « reatus »
revét chez Augustin un tout autre sens que chez Jansénius. Pour Augustin, le « reatus » ne
consiste pas dans la prédominance de la concupiscence sur la raison ; cela pour lui, ¢’est le
mal. Le reatus, c’est 1a faute, ou la culpabilité, de ce mal qui nous incombe. Cette culpabilité
n’est pas une simple imputation du péché de notre premier pére, qui pourrait étre pareille-
ment enlevée par une simple non-imputation., Elle s’appuie, au contraire, sur notre unité
réelle avec la personne d’Adam en vertu du semen générateur. Un avec lui au moment de sa
prévarication, nous avons péché avec lui. La concupiscence est donc un désordre volontaire
dans notre nature. C’est pourquoi elle est dite péché. Elle est sans doute ’effet du premier
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bilité est pardonnée, le mal, c’est-a-dire, la concupiscence reste 1,
Le mariage légitime fait un bon usage d'une chose mauvaise 2,
Cette culpabilité constitue un vrai péch€, puisqu’elle vient du

libre arbitre3. C’est 1’acte libre du premier homme qu a fait la
nature pecheresse 4.

Toutefois, ce n'est pas seulement le désordre de la nature qui
nous rend coupables. 11 y a plus. Selon saint Augustin, nous sommes
aussi accablés par le péché personnel d’Adam qui a corrompu la
nature. En Adam nous n’avons pas seulement perdu la justice pri-
mitive, mais nous avons aussi mangé de l'arbre défendu et viole
le commandement divin. Au moment ou Adam commit son peche,

nous le fimes en lui et par lui 5. C’est pourquoi la culpabilite du

péché, du « peccatum originans », mais elle constitue en elle-méme le péché originel. C’est
pourquoi, apres le baptéme, le mal demeure, mais il n’est plus pécheé ; on lui attribue cepen-
dant encore ce nom, parce qu’il est I’effet du péché et qu’il nous y pousse. Toutefois, par
notre consentement aux mouvements déréglés, nous ne contractons pas a nouveau la culpa-
bilité impliquée par le péché originel et dérivée de la volonté de notre premier pere, mais
nous devenons coupables d’un péché personnel, effet de notre propre volonte,

1. Cf. p. 16, note 5.

De Nupt. et Concup., lib. 1, c. 25 : « Dimittitur concupiscentia carnis in Baptismo, non ut
non sit, sed ut in peccatum non imputetur. Quamvis autem reatu suo iam soluto, manet
tamen, »

De Pecc. Merit. et Remsis., lib. 2, c. 28 : «... manente illa, reatus eius solvitur, »

2. De Pecc. Merit. et Remais., lib. 1, c. 39 et seqq. Cf. p. 16, note 5. Contra Iul., lib. 3,
c. 2I, n. 42 : « Concupiscentiae carnalis qui modum tenet, malo bene utitur. »

-

3. Contra Iul,, lib. 6, c. 8, n. 29 : « Non enim et hoc esset peccatum, quod originale tra-

heretur sine opere liberi arbitrii quo primus homo peccavit. » Cf. aussi Opus imperf. c. Iul.,
lib. 2, ¢, 111 ; lib. 4, c. 90, 91, 95.

4. Opus wmperf. c. Iul., lib. 4, c. 104 : « Ille propria voluntate peccatum illud grande pec-
cavit naturamaque in se vitiavit, mutavit obnoxiavitque humanam. »

J. MAUsBACH dans son livre déja cité (Ethik..., Bd. 11, kap. 3, § 4) voit dans le « reatus »
du péché originel 1’aversion habituelle de Dieu dans la volonté de I’homme non-régénére.
Comme le péché habituel n’est autre que I’état d’aversion de la volonté aprés1’acte préva-
ricateur, ainsi le péché originel est un état de péché resté dans la nature humaine de par le
péché actuel d’Adam. Cette aversion a pour effet la concupiscence dans la partie inférieure
de I’ame ; renforcée par celle-ci, elle constitue avec elle le péché originel. — Ainsi Maus-
bach 1dentifie le « reatus » de saint Augustin avec ce que saint Thomas appellera la partie
formelle du péché héréditaire. Mais I’aversion habituelle dont parle saint Thomas ne désigne
que la privation de 1’ordination de la volonté vers Dieu par la justice originelle. C’est la un
désordre, il est vrai ; mais ce désordre, si mauvais soit-il, n’a le caractére d’un péché, d’un
reatus que par la seule participation a la volonté prévaricatrice d’Adam. A ce titre seule-
ment cette privation n’est pas purement une peine, mais aussi un péché. En soi, c’est-a-dire
indépendamment du rapport avec la volonté du premier parent, le désordre de la partie
supeérieure de 1’ame ou 1’aversion habituelle n’a pas plus le caractére de péché que la concu-
piscence ; c’est donc ce rapport précisément qui constitue le « reatus ». Et en cela saint Tho-
mas suit bien saint Augustin, pour qui également le reatus n’est pas 1'état méme de 1’aver-
sion, mais la culpabilité de cet état provenant du libre arbitre d’Adam. Les textes cités dans
les notes p. 16, n. 7 et p. 17, n. I, le disent assez clairement, Les expressions alléguées

par Mausbach ne prouvent pas sa thése, me semble-t-il, et elles admettent bien une autre
explication.,

5. Contra duas Epist. Pelag., lib. 4, c. 4, n. 7 : « Restat ut in illo primo homine peccasse
omnes intelligantur, quia in illo fuerunt omnes, quando ille peccavit : unde peccatum tra-

hitur ». Cf. aussi Opus imp. c. {ul., lib. 1, c. 48, 112 ; 1lib. 2, c. 7, 178, 179, 202, 215 ; lib. 4,
C. 176.

Bibliothéque thomiste,

2
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Péché originel contient toutes les dépravations du péché d’Adam :
I'orgueil, le sacrilége, I’homicide, la fornication spirituelle, le vol,
I'avarice, tout ce qu’on peut trouver de mal dans l’acte prévari-
cateur du premier homme !. Nous voyons un témoignage de cette

doctrine dans la comparaison, plusieurs fois reprise par le saint
Docteur, entre les rapports des enfants vis-a-vis d’Adam et les

rapports des enfants vis-a-vis de leurs parents immédiats. Augus-
tin soutient que les péchés des autres parents se propagent aussi,
non seulement quant aux effets pénaux, mais encore quant a la
culpabilité, jusqu’a la troisiéme ou quatriéme génération 2. La seule
différence doit étre cherchée dans le degré de gravité, différant
dans le péché d’Adam et dans ceux des autres parents. Le péché
d’Adam, étant le plus grave, a souillé en effet toute la nature
humaine ; les péchés des autres parents ne s’étendent pas plus loin
qu'a la troisiéme ou quatrieme génération 3. Sans doute le péché
d’Adam ne fut pas le plus grave en soi quant a I’objet, mais il sur-
passe tous les autres par I'intensité de la volonté et par ses effets 4.
Car pour notre premier parent, il était infiniment plus facile de
rester fidéle au commandement divin que pour ’homme aprés la
chute5 D’autre part, il corrompit l'intégrité de la nature, qui se

1. Enchiwridion, c. 45 : « Quamyvis et in illo peccato uno quod per unum hominem intravit
In mundum, et in omnes homines pertransiit, propter quod etiam parvuli baptizantur,
possint intelligi plura peccata, si unuin ipsuin in sua quasi membra singula dividatur. Nam
et superbia est illic, quia homo in sua potius esse quam in Dei potestate dilexit ; et sacrile-
gium, quia Deo non credidit ; et homicidium, quia se praecipitavit in mortem ; et fornicatio
spiritualis, quia integritas mentis humanae serpentina suasione corrupta est ; et furtum,
quia cibus prohibitus usurpatus est ; et avaritia, quia plus quam illi sufhcere debuit appe-
tivit ; et si quid aliud in hoc uno admisso diligenti consideratione inveniri potest. »

5. Opus imperf.c. Iul. lib, 2, c. 177 : « Si quis intemperantia sibi podagram faciat eamque
transmittit in filios, quod saepe contingit, nonne recte dicitur, in eos illud vitium de parente
transisse ? Ipsos quoque hoc in parente fecisse, quoniam quando ipse fecit in illo fuerunt ?
fecerunt ergo, non actione hominum, sed ratione jam seminum. » Cf, lib. 6, c. 27 : « Iustus
est enim Deus et ideo nascentes nec facere nec fieri sineret miseros, nisi nosset reos », Et
Enchir., c. 46. |

3. Opus imperf. c. Iul.,lib, 2, c. 163 : «...inillo qui hoc egit, quando id egit omnes eramus
tantumque fuit ac tale delictum, ut eo natura universa vitiaretur humana. » Cf. lib. 3,
C. 57 et 66 ; c. 65 : « Corpus quidem mortuum est propter peccatum, non ad alios patres sed

ad illum pertinet, qui tanta impietate peccavit quantam nos metirl non possumus, »
Opus imperf. c. ITul., lib. 3, c. 57 : «...quis modus et quae sit divinae ratio et mensura iusti-

tiae de aliorum patrum peccatis, ut reddantur in filios, indagare quis potest ? Propter quod
Deus sibi tenuit ista iudicia, hominem vero iudicantem sic vindicare prohibuit. Sed apos-
tasia primi hominis in quo summa erat, et nullo impediebatur vitio libertas propriae volun-

tatis, tamn magnum peccatum fuit ut ruina eius natura humana esset tota collapsa. »
4. Opus imperf. c. Iul., lib. 6, c. 27.
5. Op. cit., lib. 3, c. 65 : « ...alii vero patres etiamsi multa peccant, tamen quia et anima

Infirma est et in corpore corruptibili, quod aggravat animam, peccant nec peccatis eorum
fit natura moritura et peccata eorum in filios longe diverso et longe minore redduntur, eius
occulto iustoque iudicio, qui in mensura et numero et pondere cuncta disponit et : Reddam
peccatapatrum in filios, non mendaciter dixits. Et encore lib. 6, c. 22 : « Ipse primus Adam
naturae tam excellentis fuit... ut peccatum eius tam longe maius ceterorum peccatis esset,

quam longe melior ipse ceteris fuit, »
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trouve déja corrompue dans les autres parents. C'est pourquoi sa
transgression fut plus grave que n'importe quel autre péché, et
par suite toutes les générations humaines en sont chargées 1.

Du reste le péché actuel des parents plus proches, aussi bien que
le péché d’Adam, se transmettent par la génération et non seule-
ment par I'imitation 2 ; de méme donc que c’est en vertu du semen
générateur que les enfants contractent la culpabilité de leurs pro-
ches parents, de méme aussi c’est en vertu de la génération que le
péché personnel d’Adam est imputé a toute sa postérité. La concu-
piscence porte donc avec soil une culpabilité qui contient toute la
dépravation de l'acte libre qui la causa. Ce point deviendra plus
clair, par I'’exposé des rapports entre le péché originel et la nature.

Comme nous l'avons dit, un acte libre du premier homme a
fait la nature pécheresse 3. Le lien qui nous rattache a lwm, c’est
I'unité de la nature qui se propage par la génération ; au moment
de sa prévarication Adam formait un seul homme avec sa postérite,
tous étant en lur par le semen générateur 4.

Pour Augustin, c’est I'unité de la race humaine en Adam qui
fournit 1'explication du péché originel ; aussi demeurait-il toujours
perplexe sur la réponse a faire au probléme de l'origine de 1'ame
et de sa création immeédiate par Dieu ®. C’est en raison de cette
unité que I’humanité est toute entiére une « massa perditionisS. »
La personne d’Adam a fait la nature ? pécheresse, puis c’est la nature
en nous qui nous fait pécheurs ; nous ne sommes coupables que par
la culpabilité de la nature en nous, qui a son tour n’est coupable

1. Cet argument est cité par ’auteur de la Summa Sententiarum, tr. 3, c, 10, mais il ne
’accepte pas.

2. Opus imperf. c. ITul., lib. 3, c. 19 : « Cum ergo dicit : patrum in filios, non imitationem
sed generationem redarguit... ideo non dicit, in tertiam et quartam imitationem sed gene-
rationem. » Cf. encore Enchir., c. 46 et 47 ; Contra Iul., lib. 6, c. 8.

3. De Nupt. et Concup., lib. 2, c. 34, n. 57 : «Illo magno pi-imi hominis peccafo, natura
1bi nostra in deterius commutata, non solum facta est peccatrix, verum etiam generat
peccatores. »

4. De Nupt. et Concup., lib. 2, c. 5 : « Per unius illius voluntatem malam omnes in eo
peccaverunt, quando omnes ille unus fuerunt, de quo propterea singuli peccatum originale
traxerunt. » Cf. c. 26 ; c. 28, n. 48. Et De Civitate Des, lib. 13, c. 14 ; p. 17, note 5.

De Pecc. Merit. et Remaiss., lib. 3, ¢, 7 : « ...in Adam omnes tunc peccaverunt, quando in
elus natura illa insita vi qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. »

Opus imp. c. Iul., lib. 4, c. 9o : « ...communem naturam mala voluntate vitiavit. » Et
aussi lib. 5, c. 63.

5. Opus imp. c. Iul., lib. 4, c. 104 : « Argue de origine animarum cunctationem meam,
quia non audeo docere vel afirmare quod nescio. » Cf. De Anima et eius Origine.

6. Contra Iul., lib. 3, c. 18, n, 35 : « Omnes in uno homine tamquam in massa originis
commune 1llud habent peccatum, » et lib. 5, c. 14. « Omnes ex eadem massa perditionis et
damnationis. »

7. Cf. note 3.
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que par la volonté du premier homme, dans lequel cette nature
se trouvait toute entiére. Nous portons donc d’'une part notre
propre péché, pour autant que nous portons notre propre nature ;
d’autre part, cependant, c’est le péché d’un autre que nous portons
parce que nous ne l'avons pas commis de notre propre volonté per-
sonnelle 1. Le péché originel est donc un vrai peché de la nature,
vitium naturae. Ainsl Augustin pouvait dire a Julien qu’a la nature
ne nuisent que ses propres péchés 2. Pour saint Augustin donc, la
nature, propagée par la génération, est le hen qui nous rattache
au péché personnel d’Adam. Nous l'avons commis exn [ur et avec
Ilur, et en ce sens nous-mémes avons caus€ la concupiscence et
I'ignorance, qui nous rend coupables a moins que nous ne soyons

régeénereés par le baptéme.

Quant a la transmission du péché originel, Augustin déclare que
le péché originel se transmet par la géneération, puisque c’est par
elle que nous nous rattachons au premier homme 3. Ce n’est pas
toutetois la génération comme telle qui nous transmet ce mal ;
c’est la génération en tant que domin€e par la concupiscence 4.
C’est cette derniére qui est le principe corrupteur par lequel?,
et par conséquent avec lequel, nait chaque homme, — le Christ
excepté, car lul n’est pas venu par la voie de la concupiscence, mais
est né de la Vierge par ’action du Saint Esprité. Les parents bap-

1. Contra Iul., lib, 6, c. 8, n. 29 : « Parentum autem peccata modo quodam dicuntur
aliena, et rursus modo quodam reperiuntur et nostra : aliena quippe proprietate sunt actio-

nis, nostra autem contagione propaginis. »
Opus imp. c. Iul., ib. 1, c. 57 : « Sic autem aliena sunt originalia peccata propter nullum

in eis nostrae voluntatis arbitrium, ut tamen propter originis contagium esse inveniantur et
nostra. » Cf. ibid. c. 48.

2. Op.cit., lib. 1, c. 85 : « Fides autem catholica bonam, sed tamen mutabilem creaturam
in deterius voluntate mutatam ; ac per hoc depravata sua vitiataque natura, non sub aliena
substantia, sed sub peccato suo ream dicit serviliter detineri. »

Retract.,lib. 1, c. 10, n. 3 : «...non intuentes ideo parvulos, qui utique pertinent ad huma-
nam naturam, trahere originale peccatum, quia in primis hominibus natura humana pecca-
vit, ac per hoc naturae humanae nulla nocuere peccata nisi sua. »

De Pecc. orig., c. 33 : « Utrumque propagatur et natura et naturae vitium. »

3. De Pecc. Mert. et Remiss., lib. 1, c. 15, n. g9 : « Nam si aliqui possent generari non per
Adam.,. non liquide « omnes » dicerentur ». (Ce texte se rapporte i ’Epitre Ad Rom., c. 5,

v. 18 : ... per unius delictum in omnes.) |
De Pecc. orig., c. 38 : « ... quidquid etiam nondum erat natum, merito est in prevarica-

trice radice damnatum, in qua stirpe damnata tenet hominem generatio carnalis. »

4. De Nupt. et Concup., lib. 1, ¢c. 1 : « ... carnalis concupiscentiae malum, propter quod
homo, qui perillam nascitur, trahit originale peccatum. » Cf. aussi Contra duas Epist. Pelag.,

lib. 1, c. 17.
5. Contra Iul.,lib. 3, c. 21, n, 46 : « Ex ista et cum ista nascitur homo. »

6. De Nupt. el Concup., lib. 2, c. 5 : « Diabolus concupiscentiam carnis in Domino non
invenit, quia Dominus homo non per ipsam ad homines venit.» Cf, aussi Condra Iul., lib. 5,

C. 15, D, 54.
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tisés, bien qu’ils n’aient plus la faute héréditaire, procréent néan-
moins des enfants coupables, parce qu’ils les engendrent selon
la chair, dans laquelle régne encore la concupiscence 1. C’est donc
bien la concupiscence actuelle qui cause la transmission du péché
originel. L’ceuvre de chair n’est jamais entierement sous 1’empire
de la raison et de la volonté, méme dans 1'acte conjugal licite 2.
Cependant cette concupiscence actuelle elle-méme ne se transmet
pas d’individu a individu ; elle atteint le sujet engendré par une
sorte de contagion. Ainsi les enfants naissent infectés par la concu-
piscence de leurs parents. Issus d’'un acte de concupiscence, ils

héritent d’'une nature corrompue 3.

Pour expliquer 'infection de 1’ame, saint Augustin propose deux
solutions. Ou I’Ame se propage comme le corps, ou bien elle est
créée immeédiatement par Dieu. Dans la premiére hypothése elle
est souillée a la facon du corps : elle est I'effet corrompu d’une cause
corrompue. Dans 'autre cas au contraire, elle recoit la souillure
du péché au corps méme, tel un liquide qui se corrompt au contact
d’un vase impur. Si 'on demande pourquoi Dieu qui crée 1’dme
innocente, lui fait subir une pareille humiliation et dégradation,
la seule réponse qu’on puisse donner, c’est que c’est la la justice
secréte de sa loi 4. C’est en présence de cette difficulté que saint
Augustin gardait toujours des doutes sur la création immeédiate
de I'ame par Dieu.

Comme nous Vavons dit plus haut, la propagation du péché
originel s’opére par I’homme seul, la femme n’y a pas de part spé-
ciale ; elle concoit ’homme dans les conditions ou elle I'a recu ®.

1. De Pecc. Merit. et Remass., lib, 2, c. 9 : « (Iustus) ex hoc gignit, quod adhuc vetustum
trahit inter filios saeculi ; ex hoc ,quod in membris eius concupiscentialiter movetur.» Et
C. 40 : « Regeneratus quippe non regenerat filios carnis, sed generat ; ac per hoc in eos non
quod regeneratus, sed quod generatus est, traiicit. »

2. De Nupt. et Concup., lib, 1, c. 24 : « ..1pse ille licitus honestusque concubitus, non
potest esse sine ardore libidinis, ut peragi possit quod rationis est, non libidinis. Qui certe
ardor sive sequatur sive praeveniat voluntaten), non tamen nisi ipse quodam quasi suo
imperio movet membra, quae moveri voluntate non possunt. » Cf, aussi Conira Iul,, lib. 3,
C. 23, N.'53.

3. Contra Iul., 1b. 5, c. 14 : « Vitia cum sint in subiecto in parentibus, tamen in filios
non quasi transmigratione de suo subiecto in subiectum alterum..., sed affectione et con-
tagione pertranseunt. » Et lib. 5, c. 3 : « Concupiscentia carnis et causa peccati est, defec-

tione consentientis vel contagione nascentis. »
Opus imperf. c. Iul., 11ib. 2, c. 57 : « De concubitu autem proles gignitur trahens originale

peccatum, vitio propagante vitium, Deo creante naturam. »

4. Contra Iul., lib. 5, c. 4, n. 17 : « Ut ergo et anima et caro pariter utrumque puniatur,
nisi quod nascitur renascendo emundetur ; profecto aut utrumque vitiatum in homine tra-
hitur, aut alterum in altero tamquam in vitiato vase corrumpitur, ubi occulta iustitia divi-
nae legis includitur, »

5. Opus imperj. c. Iul., iib. 2, c. 179 : « Ex illo ergo uno principaliter erant tracturi nas-
centes originale peccatum, qui genuit. Illa autem quod excepit, concepit, »
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I1 resterait 2 examiner la question de la peine du péché originel
dans saint Augustin; mais cela nous entralnerait trop loin. Nous
observerons seulement, au sujet des peines infligées a cause du
péché originel aux enfants morts sans baptéme, que l'expression
« mitissima paena », employée par Augustin pour les décrire, doit
s’entendre relativement aux peines des autres damnés. Ce qui
importe ici, c’est de noter qu’Augustin exige a raison du péché
originel des peines positives. Cette opinion, qui est d’ailleurs la
conséquence logique d’une conception confuse de notre culpabilité,
devait exercer longtemps son influence. On la retrouve chez pres-
que tous les théologiens aprés Augustin, jusqu’a Pierre Lombard ;
elle passe méme chez saint Anselme, qui pourtant suit une autre
voie dans l’explication du péché originel ; Alexandre de Halés
et saint Bonaventure parlent encore de la privation de la lumiére
physique pour les enfants morts sans baptéme, bien qu’ils rejet-
tent toutes les peines positives ; ils placent en effet les enfants
dans un état intermédiaire : ils sont sans douleur, mais aussi sans
félicité. C’est saint Thomas qui le premier a réduit les peines du
péché originel aux seules conséquences naturelles de la privation
de la justice originelle : c’est-a-dire la corruption de la nature,
la passibilité, la mort, et finalement la privation de la vision béa-
tifique qui résulte de la privation de la griace sanctifiante.

Nous pouvons donc ramener la doctrine augustinienne du péché

originel aux propositions suivantes :

le péché originel est I'imperfection morale de notre nature, qui
consiste dans la concupiscence et 1'ignorance ;

de ce mal nous sommes responsables, en ce sens que le comman-
dement divin a été violé dans la personne de notre premier pére,
en qui sa postérité se trouvait virtuellement et matériellement
contenue puisqu’il en est le générateur ;

ce mal qu’est le péché originel se propage par la génération, dont
I'acte ne peut plus étre soustrait a la concupiscence actuelle, a
a cause de la corruption de la nature que nous avons héritée de
nos parents ;

c’est la présence de cette concupiscence actuelle dans ’homme,
qui lui fait engendrer des enfants dans lesquels se trouve le méme
désordre :

par le baptéme enfin, la culpabilité est enlevée, mais le mal reste.



GCHAPITRE II
SAINT ANSELME

Aprés saint Augustin, c’est saint Anselme qui a exercé I'influence
la plus nette sur la constitution de la doctrine de la justice et du
péché originels. Tandis qu’Augustin place le constitutif du péché
originel dans la concupiscence et reléve surtout dans le premier
état de justice, I’absence de cette concupiscence, Anselme enseigne
que la justice de ’homme avant la chute réside dans la rectitude

de la volonté, et le péché originel dans la privation de cette rec-
titude. Cette différence essentielle a été le point de départ de deux
theories et de deux écoles dans le développement théologique pos-

térieur.
Saint Anselme donne a la théologie une forme et une structure

speculative et dialectique ; ce n’est que rarement qu'on trouve
chez lui des textes de I’Ecriture. Présupposant la foi, il tente d’en
donner les preuves. Le « Credo ut intelligam » a, chez lui, un sens
plus rationalisant ! que chez saint Augustin 2. On sent qu’au temps
d'Anselme la question des rapports de la foi et de la raison n’avait
pas été suffisamment élucidée ; et Uinfluence d’un Scot Erigéne,
qui, dans son essai de systématisation théologique, avait absorbé
la foi dans la science 3, se faisait encore sentir. C'est cette tendance
rationalisante de l’archevéque de Cantorbéry, qui nous explique
la différence profonde que nous trouvons entre sa doctrine et celle
de saint Augustin. Anselme, il est vrai, connut la position d’Augus-
tin ; dans sa paraphrase du psaume « Miserere », il I’'expose pres-
que littéralement 4 Mais cela ne I’empéche pas, dans ses ceuvres

1. Cf. UEBERWEG-BAUMGARTNER, Grumdriss der Geschichie der Philosophie, Bd. 2,
pag. 264-265.

2. Sermo 43, c. 7, n, 9 : « Intellige ut credas ; crede ut intelligas ». (P. L. t. 38, col. 253).

3. UEBERWEG-BAUMGARTNER, 0p. cil., pag. 225-226. GRABMANN : Geschichte der Scholas-
tischen Methode. Bd. 1, pag. 205-206.

4. Meditatro in Ps. Miserere, n. 13 : « ...homo ille, per quem hoc peccatum originale in-
travit in mundum, in se omnnes de sua stirpe ventliros occulta labe et foeditate suae libi-
dinosae concupiscentiae adeo tabificavit. » (P. L. , t. 158, col. 829-834). i

Saint Augustin dit : « ...occulta etiam tabe carnalis concupiscentiae suae tabificavit in
se omnes de sua stirpe venientes (venturos). » De pecc. Merit. et Remiss., lib. 1, c. 9, n. 10.

Meditatio in Ps. Miserere, n. 17 : « Carnalis concupiscentia ...in baptismo praeterit reatu
et in poenam peccato nobis remanet actu» ; et n. 18 : « Et hoc est iuguin grave quod creatum
¢st super filios Adam a die exitus de ventre matris eorum (Eccl. 40, 1) ». Saint Augustin cite
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principales, de suivre une voie trés personnelle. Nous nous trouvons
alors en face du dialecticien ; saint Augustin, qui s’appuyait avant
tout sur I'Ecriture et la Tradition, ne peut plus lui servir de guide :
il s’abandonne a son besoin personnel de raisonner. Sans doute,
il part des données de la foi et de la tradition sur l'existence du
péché originel et sur sa transmission ; mais elles ne lui fournissent
que le point de départ et la matieére de ses spéculations ; et il s’es-
saye alors a interpréter et & prouver, plus ou moins efficacement,
ces données de la révélation 1.

Dans 'exposé de la doctrine de saint Anselme, nous traiterons
successivement de la justice originelle, puis du péché originel
ainsi que nous l’avons fait pour les doctrines de saint Augustin.

Sur la question de la justice originelle, Anselme s’exprime
déja avec plus de précision qu’Augustin. L’homme en tant qu’étre
raisonnable devait étre créé juste; s’il en avait été autrement, sa
qualité d’étre raisonnable n’aurait plus eu de sens, la raison nous
étant donnée pour discerner le juste de l'injuste. Pour le méme
motif, le pouvoir de discerner le bien du mal lui est nécessaire,
afin d’aimer 'un et de hair l'autre, afin de préférer ce qui est
meilleur a ce qui est moins bon. C’est donc le propre de toute nature
raisonnable d’étre créée pour cette fin : aimer par-dessus tout le
bien supréme, et le choisir non pour un motif quelconque, mais
pour lui-méme. Or la nature ne peut agir ainsi sans étre juste 2,
parce que la justice implique la sujétion de la volonté a Dieu,
et c’est 1a le devoir de toute créature raisonnable. L’accomplis-
sement de ce devoir, c’est la justice ou la rectitude de la volonté 3.
En un mot, pour que la créature raisonnable ne le soit pas en
vain, elle a due étre créée a la fois raisonnable et juste.

ce texte maintes fois contre Julien. Cf. Opus Imperf. c. Iul. et les textes cités p. 16, n. 5 et
pP. I7, n. I.

I. De Fide Trinttatis, c. 4, col. 272 : « Duo parva opuscula mea, Monologion scil. et Pros-
logion, quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod fide tenemus de divina natura et eius per-
sonis praeter Incarnationem, necessariis rationibus sine Scripturae auctoritate probari
possit. » Cf. aussi Monologium, ¢. 64, col. 210 ; Cur Deus homo, Praef., col. 361.

. 2. Cur Deus homo, 1ib. 2, ¢. 1 : « Rationalem naturam a Deo factam esse iustam, ut 1llo
fruendo beata esset, dubitari non debet. Ideo namque rationalis est, ut discernat inter
iustum et iniustum ...alioquin frustra facta esset rationalis... Simili ratione probatur, quia
ad hoc accepit potestatem discernendi, ut odisset et vitaret malum et amaret et eligeret
bonum, atque maius bonum magis diligeret et eligeret... Ad hoc itaque factam esse ratio-
nalem naturam certum est, ut summum bonum super omnia amaret et eligeret, non propter
aliud sed propter ipsum. At hoc nisi tusta facere nequit. Ut igitur frustra non sit rationalis,
simul ad hoc rationalis et iusta facta est. »

3. Op. cit.,lib, 1, c. 11 : « Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta debet esse volun-
tati Dei... Hoc est debitum, quod debet angelus et homo Deo, quod solvendo nullus peccat,
et quod omnis, qui non solvit, peccat. Haec est iustitia sive rectitudo voluntatis quae iustos
facit sive rectos corde, id est voluntate. »
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Nous voyons déja par cet exposé que la justice originelle, chez
Anselme, est comprise dans le sens strict de justice ; elle implique
I’accomplissement d’un devoir, d’un « debitum 1 ». Par ailleurs,
elle est plutét une vertu qu'une disposition de notre nature : la
rectitude pour le bien et la sujétion a Dieu, prises comme aptitudes
de la volonté, ne sont que la matiére de la justice; la justice elle-
méme est formellement une vertu de la volonté, par laquelle elle
maintient cette rectitude pour elle-méme 2. C’est pourquoi An-
selme exige I'usage de la raison pour posséder cette justice 3. Aussi
la subordination de la partie inférieure de notre nature a la volonté
n’appartient-elle a la justice originelle qu’en tant que cette subor-
dination dépend de la volonté. Le premier homme était libre de
conserver la justice ou de la perdre, en d’autres termes 1l était
libre de pécher ; c’était a lui de veiller avec soin a ne rien perdre
de ce qu’il avait recu 4. Quant a la concupiscence, elle n’est en so1
ni bonne ni mauvaise ; elle est toutefois 1njuste 8, parce qu’elle ne
doit pas se trouver en une nature ¢ créée dans un état d’har-
monie parfaite, le corps devant étre subordonné 3 1’dme, et I’Ame
a Dieu ?.

I. Loc.cit.; et aussilib. 1, c. 24. Cf. encore De conceptu virginalz, c. 22 : «...humana natura
non habet in i'lo iustitiam quam accepit in Adam et quam semper debet habere ». Et
aussi ¢. 23 ; De Casu diaboli, c. 15-16 ; Dial. de libero Arbitrio, c. 3.

2. De Conceptu virginali, c. 3 : « Iustitia est rectitudo voluntatis propter se servata. »

D:ial. de Veritate, c. 12 : « Voluntas ergo illa iusta dicenda est, quae sui rectitudinem
servat propter ipsam rectitudinem. Iustitia ergo est rectitudo voluntatis propter se ser-
vata. »

De Concordia praescientiae Der cum libero arbitrio, c. 13 : « Intentio namque Dei fuit ut
lustam faceret atque beatam naturam rationalem ad fruendum se : sed neque iusta neque
beata esse potuit sine voluntate iustitiae et beatitudinis. Voluntas quidem iustitiae est
ipsa 1ustitia. »

3. De Conc. virg., c. 8 : « Tustitia ...quae nec servari potest nec haberi non intellecta. »
Cf. c. 29, et De Concord. praesc. Det, c. 7.

4. De casu daboli, c. 15 : « Ideo namque debet, qui accepit. »

De Conc. virg., c. 28 : « Deus vero recte exigit a natura quod dedit e1, et quod sibi 1uste
debetur. » Et c. 22 : « ...humana natura non habet in illo (infante) iustitiam quam accepit
In Adam, et quam semper debet habere. » Cf. encore De Concord. praesc. Dei, c. 7.

5. De Conceptu virg., c. 4 : « Nec ipsi appetitus quos Apostolus carnem vocat, quae con-
cupiscit adversus spiritum et legem peccati, quae est in membris repugnantem legi mentis,
iysti vel iniusti sunt per se considerati. Non enim hominem iustum faciunt vel iniusutum
sentientem, sed iniustum. tantum voluntate cum non debet consentientem... Non eos sen-
tire, sed eis consentire peccatum est... Si peccata essent, auferrentur in baptismo, cum
omne peccatum abstergitur ; quod nequaquam fieri palam. est. Quare non est in eorum
essentia ulla iniustitia. » Cf. De Concord. praesc. Dezt, c. 7.

6. De Concord. praesc. Dei, c. 13 . « Appetitus vero, quos omnes vocat Apostolus car-
nem et concupiscentiam, in quantum sunt, non sunt mali vel inuisti ; sed quia sunt in ratio-
nali creatura ubi non debent esse, dicuntur iniusti. »

7. De Nuptiis consanguineorum, c. 5 : « ...in corpore humano ante primi hominis prae-
varicationem nihil erat turpe, nihil dissonum : cum harmonia illa boni Creatoris manu
bene et decenter aptata adhuc permanente pars parti conveniret, Deoque anima, animae
vero corpus suum per omnia subditum esset. » '
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En ce qui concerne I'immortalité, ’homme primitif pouvait ne
pas mourir ; mais cet état n’impliquait nullement 1'impossibilité
de la mort ! ; au ciel seulement la mort est impossible. L’1immor-
talité du premier homme n’était donc pas absolue. Ce pouvoir de
ne pas mourir n’était point un don spécial, mais une proprieté
d’ordre naturel ;: la mort en effet vient de dehors : elle est 'effet
du péché qui corrompt la nature. En soi la nature n’est n1 mor-
telle n1 immortelle 2. Et ici saint Anselme emprunte la formule
augustinienne des trois états différents : posse non mort, non posse
non moii, non posse mory 3 ; mais l'explication donnée est toute
autre, puisque pour saint Augustin, l'immortalité du paradis,
le « posse non mori », était bien un don surajouté a la nature 4.

Quoique la justice originelle dans la conception anselmienne
ait le caractére d’une vertu, elle n’en appartient pas moins a la
nature. Elle a été donnée a I’'homme avec sa nature par créa-
tion, et elle se serait propagée avec elle, si nos premiers parents
n'avalent pas commis le péché par lequel ils I'ont perdue. Cette
justice était une justice naturelle, et saint Anselme la distingue
nettement de la justice personnelle, qu'on ne re¢oit pas avec la
nature, mais quon acquiert indépendamment de celle-ci, tel un
homme injuste qui deviendrait juste, alors qu’il ne 1'aurait pas été
originairement. ® Comme on peut le voir, cette distinction entre

1. Cur Deus homo, lib. 1, c. 18 : « Habebant enim in paradiso quamdam immortalitatem,
1d est, potestatem non moriendi ; sed non erat immortalis haec potestas. »

2. Op. cit., lib. 2, c. 11 : « Non puto mortalitatem ad puram, sed ad corruptam hotninis
naturam pertinere. Quippe si numquam peccasset homo, et immortalitas ipsius immu-
tabiliter firmata esset, non tamen minus homo esset verus ; et quando mortales in incor-
ruptibilitate resurgent, non minus erunt veri homines ; nam si pertineret ad veritatem
humanae naturae mortalitas, nequaquamn posset esse homo, qui esset imnortalis. Non ergo
pertipet ad sinceritatem humanae naturae corruptibilitas, sive incorruptibilitas ; quo-
niam neutra facit aut destruit hominem ; sed altera valet ad eius miseriam, altera ad bea-
titudinem. »

3. Opus imperf. c. Tul., lib. 1, c. 71 : « Alia erat illa immortalitas, ubi homo poterat non
mort, alia est ista mortalitas, ubi homo non potest nisi mori ; alia erit summa immortalitas,
ubt homo non poterit mori ». (P. L. t. 45, col. 1096). |

4. De Genest ad hil., 1ib. 6, c. 25 : « Aliud est autem posse non mori, secundum quem
modum primus creatus est homo immortalis ; quod ei praestabatur de ligno vitae, non de

constitutione naturae... Mortalis ergo erat conditione corporis animalis, immortalis autem
beneficio Conditoris. »

5. De Concept. virg., c. 1 : « Est tamen peccatum quod quisque trahit cum natura in ipsa
sua origine : et est peccatum quod non trahit cum ipsa natura, sed ipse sua origine : et est
peccatum quod non trahit cum ipsa natura, sed ipse facit illud, postquam iam est persona
discreta ab aliis personis. Illud quidem quod trahitur in ipsa origine, vocatur originale ;
quod potest etiam dici naturale, non quod sit ex essentia naturae, sed quoniam propter
elus corruptionem cum illa assumitur. Peccatum autem quod quisque facit, postquam per-
sona est, personale potest nominari, quia vitio personae fit, Simili ratione potest dici ori-
ginalis et personalis iustitia. Siquidemn Adam et Eva originaliter, id est in ipso suo initio,
mox ut homines exstiterunt, sine intervallo iusti simul fuerunt. Personalis autem dici
potest 1ustitia, cum iniustus accipit iustitiam, quam ab origine non habuit. »
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justice naturelle et justice personnelle n’est pas trés formelle :
une chose n’est pas nécessairement naturelle par cela seul qu’'une
personne la regoit avec sa nature indépendamment de sa propre
action. Mais 1c1 Anselme fortement influencé par 'ultra-réalisme
de Scot Erigéne, n’a pas une idée claire du rapport de la personne
et de la nature ! ; c’est pourquoi il peut attribuer a la justice natu-
relle les caractéres d’une vertu proprement dite, ce qui dans le
systéme de saint Thomas serait une véritable contradiction.

Cette justice originelle doit-elle étre considérée comme due a
la nature, ou comme une grice, c’est-a-dire un don surajouté ?
Saint Anselme dit, a plusieurs reprises, qu’une créature raisonnable
ne peut étre créée que juste, parce que sans la justice, la raison
n’est plus la raison 2. Est-ce a dire toutefois qu’on doit comprendre
la justice originelle comme une dette de nature, de telle sorte que
Dieu ne pourrait la refuser sans étre injuste, ainsi que prétendirent
plus tard Baius et Jansénius ?

Pour répondre a cette question, il faut rappeler d’abard que
saint Anselme n’avait pas une conception nette de la distinction
entre le naturel et le surnaturel : 1a doctrine touchant les relations
de la foi et de la raison n’était pas encore arrivée a maturité, et
1l faudra attendre saint Thomas pour avoir les principes de solution
de ce probléme. Saint Anselme plus que d’autres était encore loin
de la solution ; de la sa tendance rationalisante, dont nous avons
parlé ; de 1a aussi les expressions plus ou moins confuses que nous
pourrons trouver dans la question présente, et qu'on aurait tort
de rapprocher des formules de Baius. Il importe aussi de rappeler
qu’Anselme considére expressément la justice originelle et comme

I. A ce point de vue le passage suivant est aussi caractéristique : « Quod Adam come-
debat, hoc natura exigebat ; quia ut hoc exigeret, sic creata erat. Quod vero de ligno vetito
comedit, non hoc voluntas naturalis sed personalis, hoc est propria, fecit». (De Concept.
virg., c.23). Ici il confond 1’exigeance qui vient de ]Ja nature avec1’acte que pose la personne.
Il en a Ini-méme le sentiment, quand il fait usage de deux mots différents : « exigebat »
et « fecit ».

2. Cur Deus homo, lib. 2, c. 1 : « Rationalem naturam a Deo factam esse iustam, ut
illo fruendo beata esset, dubitari non debet. Ideo namque rationalis est, ut discernat inter
iustum et iniustum... alioquin frustra esset rationalis... Simili ratione probatur quia ad
hoc accepit potestatem discernendi, ut odisset et vitaret maluin ac amaret et eligeret
bonum... Ad hoc itaque factam esse rationalem naturam certumn est, ut summum bonum
super omuia amaret et eligeret, non propter aliud, sed propter ipsum. At hoc nisi 1usta
facere nequit. Ut igitur frustra non sit rationalis, simul ad hoc rationalis et iusta facta est. »

De Concept. virg., c. 13 : « Nam eadem ipsa ratione, qua non debuit Deus Adam facere
nisi iustum ...aperte mens rationalis cognoscit eumm quem simi'iter propria voluntate et
virtute procreat, alicui malo subditum fieri non debere, quoniam minus inconveniens est
omnipotenti et sapienti Dei bonitati talem facere rationalem naturam sola propria volun-
tate de materia, in qua nullum est peccatum, » Cf. aussi c, ro.
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une vertu de la volonté, et commme une vertu naturelle ; cela résulte
du lien intime qu’il établit entre la justice et la condition d’étre
raisonnable 1. Avoir la raison exige nécessairement la justice :
telle est 1a thése qu’il développe dans le premier chapitre du second
livre du Cur Deus homo ; mais, on le comprend, la raison exige
tout au plus une justice naturelle.

Nous répondrons donc a la question posée en faisant une dis-
tinction. Si 'on considére exclusivement la justice naturelle de la
volonté, 1l est bien vrai que Dieu ne peut créer ’homme qu’en I'état
de justice. Car, c’est de Lul que vient le premier acte de la volonté ;
cet acte ne peut donc étre que juste 2. Mais si 1’'on entend par justice
originelle la rectitude totale de la nature, c’est-a-dire la sujétion
de la volonté a Dieu et des puissances inférieures a la volonté,
elle implique un don spécial qui n’est exigé a aucun titre par la
nature. C'est la précisément la doctrine que combattirent les
Baianistes.

Que saint Anselme considérit la sujétion de la vie inférieure a
la volonté comme une grace spéciale, c’est ce qui parait ressortir
des textes cités plus haut 3. Pour lui, la concupiscence, prise en
elle-méme, n’est ni juste ni injuste, contrairement a ce que vou-
lait Baius. On ne peut donc pas prétendre que Dieu devait procurer
a ’homme la subordination totale de la concupiscence a la volonté
au titre de justice. Si Dieu le fait néanmoins, c’est alors par une
grace spéciale ; car 1l n'y a aucune raison déterminante tirée des
exigeances de la nature elle-méme.

On objectera peut-étre que saint Anselme dit expressément que
la justice originelle prise au sens de la rectitude de la volonté est
une grace. C’est ainsi qu’on trouve dans son livre De conceptu virg1-
nalr qu’Adam a perdu la grice qu’il pouvait conserver pour sa
postérité 4. Nous croyons cependant qu’Anselme parle ici de la
grace dans un sens trés large, c’est-a-dire en tant que la création

1. Cf. note précédente.
2. Cf. p. 24, note 2.
3. Cf. p. 25, notes 6 et 7.

4. De Concept.virg. c.10:«...gratiam quam de se propagandis servare poterat, perdidit. »
Et un peu plus loin : « gratiam, quam acceptam propagandis de se semper potuit servare,
perdidit ». C. 23 : « Quid ergo convenientius ad ostendendum magnitudinem bonitatis Dei,
et ad plenitudinem gratiae, quam Adam concedebat, quam ut quorum esse in illius potes-
tate sic erat, ut quod ille naturaliter erat, hoc ilii per illum essent, ita quoque in eius esset
arbitril libertate, ut qualis erat ipse iustitia et felicitate, tales eos propagaret. Hoc illi da-
tum est. Quoniam itaque in tantae gratiae celsitudine positus, bona, quae sibi et illis ser-
vanda acceperat, sponte deseruit, idcirco filii perdiderunt, quod pater illis cum servando
dare posset, non servando abstulit ». C. 24 : « Sic tamen privata est (humana natura) slle
dono, quo sibi iustitiain custodire poterat in posteros; ut in nullo eorum ipsa cum aliqua
lustitia se propagare queat. » Cf. aussi Dial. de Liber. Arbitr , c. 3.
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elle-méme est une grace. Car, en un sens, la création est effective-
ment une grace, Dieu n’étant obligé d’aucune tagon acréer ’homme
et a le créer dans les conditions ou il I'a tait. Tout ce dont nous
jouissons dans notre nature est l'eftet de la seule bonté libre de
Dieu. Cependant, la nature étant créée, elle emporte avec elle
certaines exigeances, auxquelles Dieu doit satisfaire, sans quoi
la création serait imparfaite. C’est bien 1a le principe sur lequel
se fonde le raisonnement de saint Anselme, quand il avance que
Dieu devait créer 'homme juste, parce qu’il I'a fait raisonnable.
La justice est exigée par la constitution de la raison 1. Pour lui
la justice originelle n’est donc une grace qu'au sens le plus large
du mot, une grice de création. Aussi quand 1l écrit : « quando
tllum (hominem) condidit nulla propagands operante natura aut
voluntate creaturae, simul illum fecit et ratiomalem et rustum 2 »,
nous voyons ici comme un rappel a la gratuité de la création 3.
C’est dans le méme sens que le pouvoir de transmettre la justice
originelle est appelé une grace 4. Car Anselme prouve simultané-
ment que la transmission de cette justice €tait nécessaire. La nature
n’en peut étre privée de droit, qu’a cause du péché®. Mais alors
Adam n’aurait-il donc pas eu la grace sanctifiante ?

Saint Anselme n’en dit rien de maniére explicite. Tout au plus
pourrait-on le conclure de ce que ’homme fut créé pour la béati-
tude, c’est-a-dire pour la vision et la possession de Dieu®. Or pour
mériter cette vie surnaturelle la nature ne suffit pas ; 1l aurait donc
eu besoin de la grace sanctifiante. Mais ce n’est la qu'une induc-
tion, et on ne voit pas qu’'elle ait été dans la pensée de saint

Anselme.

Quant a l'explication de la transmission de la justice originelle,

1. Cf. p. 27, note 2.

2. De Concept. virg., c. 10.

3. Cf. encore ibid. c. 11,

4. De Concept. virg., c. 10: « Dedit etiam 1lli Deus hanc gratiam, ut sicut quando illum
condidit nulla propagandi operante natura, aut voluntate creaturae, simul fecit eum et
rationalem et iustum ; ita simul cum rationalem haberent animam, iusti essent, quos gene-
raret operante natura et voluntate, si non peccaret. »

5. Loc. cit. : « ...eadem quippe ratione, qua monstratur rationalem naturam iustam
esse creatam, probatur etiam quod qui ex humana natura propagarentur non praecedente
peccato, ex necessitate iustitiam pariter haberent cum rationalitate. Siquidem qui creavit
primum hominem sine parentum generatione, creat etiam eos qui per creatam ab illo fiunt
propagandi naturam. Omnis igitur homo, si peccatum non praecessisset, simul esset sicut

Adam et iustus et rationalis. »

6. Cur Deus homo, lib. 1, c. 9 : « Rationalem creaturam iustam factam esse et ad hoc ut

Deo fruendo beata esset... » Cf. aussi lib. 2, c. 1.
Proslogion, c. 1 : « Quo (sumus) obruti ? A patria in exsilium, a visione Dei in caecitatem
nostram. » Cf. encore De Concord. praesc. Dei, c. 13 ; Monol. c. 69.
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elle repose chez saint Anselme, sur une solution ultra-réaliste
du probléme des universaux. Pour lui comme pour les réalistes,
I'universel formel n’est pas une forme logique, mais une réalité ;
c’est une méme nature réelle, unique, qui se trouve dans tous
les individus ; I'individuation ne divise pas la nature, mais sépare
les personnes . Avec une telle théorie, — on le voit aisément, —
le probléme de la transmission de la justice originelle, comme celui
de la transmission du péché, devient trés facile a résoudre. Toute

1. Etant donnée la grande importance de cette remarque concernant la doctrine
anselmienne sur la transmission de la justice primitive et surtout du péché originel, nous
donnons quelques textes pour prouver notre assertion, qui n’est pas admise par tout le
monde. Contre cette opinion s’inscrivent : A, v. WEDDINGEN, Essai critique sur la phi-
losophie de S. Anselme de Cantorbéry, pp. 208-242 ; P, RAGEY, Histoire de S. Anselme, t. 1, p.
484 ; L. VIGNA : Sant’ Ansclmo Filosofo, p. 55-59 ; DOMET DE VORGES, 5. 4#nselme, p. 152-
156 ; BAINVEL, art. Anselme, dans Dict. de Théol. cath. ; GRABMANN, Geschichte der scho-
lastischen Methode, t. I, p. 306-308 ; J. FISHER, Die ErRenninislehre Anselms von Canter-
bury. Ces auteurs s’appuient surtout sur un texte du troisiéme chapitre de son traite
De fide Trinitatis : « Nempe de nulla una eademque numero re duo Angeli dicuntur, aut
duae animae, nec unum aliquid numero de duobus Angelis dicitur, aut de duabus ani-
mabus, sicut et Patrem et Filium dicimus de Deo uno numero et unuin numero Deum de
Patre et Filio. » Nous en parlerons pius loin.

Anselme ne traite pasla question des universaux « ex professo ». Cependant on trouve chez
lui des expressions, qui sont caractéristiques de ’ultra-réalisme, Témnoin sa définition de la
substance universelle : « quae pluribus substantiis essentialiter communis est ; ...in plures
substantias se dividit ; cum aliqua.alia per essentialem communionein se colligit. » (Monolog.
p. 27. P. L. t. 158, col. 180). LLa personne est définie : « quae cum natura collectionem habet
proprietatum ». Cf. p. 26, n. 5. « Diversarum vero personarum impossibile est eandem esse
proprietatum collectionem aut de invicem eas praedicari. Nam et Petri et Pauli non est
eadem proprietatum collectio». De fide Trinitatis c. 6. Dans ce méme ouvrage, c. 2, il atta-
que Roscelin en disant : « Qui enim nondum intelligit quomodo plures homines in specie sunt
unus homo, qualiter in illa secretissima et altissima natura comprehendet quomodo plures
personae quarum singula quaeque est perfectus Deus, sint unus Deus 7 » Cette comparaison
n'a de valeur que dans le sens ultra-réaliste. Il lui fait encore ce reproche: « Qui non potest
intelligere aliquid esse hominem nisi individuum, nullatenus intelliget hominem nisi huma-
nam personam. Omnis enim ndividuns homo, persona est. Quuomodo ergoiste intelliget homi-
nem assumptum esse a Verbo, non personam; id est, aliam naturam, non aliam personam
esse assumptam ». Ce texte devient encore plus intéressant si on le compare avec ce qu’il
dit c. 6 : « Verbum enim caro factum assumpsit naturam aliam, non aliam personam. Nam
cum profertur homo, natura tantum quae communis est omnibus hominibus, significa-
tur. Cum vero demonstrative dicimus istum vel illum hominem, vel proprio nomine Jesum,
personam designamus quae cum natura collectionem habet proprietatum, quibus hcmo
communis fit singulus, et ab aliis singulis distinguitur, Nam cum ita designatur, non quili-
bet homo intellgitur sed qui ab angelo annuntiatus est... Cum ergo Verbum caro factum
est, naturam assumpsit, quae sola nomine hominis significatur, et semper est alia a divina
natura ; non aliam assumpsit personam, quoniam eamdem habet cum assumpto homine
proprietatum collectionem. Non enim idem est homo et assumptus a Verbo homo id est
Iesus ; quoniam in nomine hominis, sicut dictum est, sola intelligitur natura ; in assumpto
vero homine, vel in nomine Iesuy, intelligitur cum natura, id est, cum homine collectio pro-
prietatum, quae est eadem eidem assumpto homini et Verbo ». Selon Anselme donc, dans
I’Incarnation le Verbe n’a pas pris une nature individuelle, mais la nature qui est commune
a tous, puisque selon lui la nature individuelle est une personne ayant un ensemble de
singularités en propre. Or dans 1’Incarnation 1’ensemble des singularités est commun a la
nature et au Verbe, Et c’est ainsi qu’on a dans le Christ une personne et deux natures. 1l
me semble que cette explication de I’Incarnation prouve clairement le sens ultra-réaliste des
conceptions anselmiennes. Cf. S. Thomas, 11i® q. 4, a. 4 c.

A cette lumiére nous comprenons mieux les expressions de saint Anselme sur I’unité de
nature que nous avons avec Adam, comme par exemple celle-ci : « tota natura humana in
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la nature humaine étant en Adam, elle aurait, comme telle, et
avec lui, vaincu la tentation. Aussi saint Anselme conclut-il que
s1 Adam n’avait pas succombé a la séduction du démon, mais en
avait triomphé, 1l eut été confirmé dans la justice, et toute sa
postérité avec lui et par lum1. Toute la nature humaine aurait en
effet triomphé en lui, et par conséquent elle aurait, comme telle,
meérité la confirmation dans la justice . Alors, 11 n’y aurait plus
eu seulement le posse non peccare®?, mais encore le non posse
peccared. Si en eftet, 'homme ayant péché, la faute s’est trans-
mise, a fortiori, dans le cas ou I'homme n’aurait pas péché, la
justice se serait transmise ; car l'injustice n’a pas plus de viru-
lence a corrompre que la justice n’a de force a se maintenir en

la perfection 4. La conséquence c’est que la justice originelle se
serait propagée comme la nature se propage elle-méme, par la voie

de la génération.

Passons maintenant a la doctrine du péché originel. D’aprés
saint ‘Anselme tout péché est strictement la privation d’une jus-
tice requise °. Ainsi le péché originel n’est autre chose que la pri-
vation de la justice primitive, qui doit se trouver dans la nature
humaine 8 Dieu, ayant établi I'homme dans 1'état de justice, est

illis erat et extraillos de illa nihil erat » (De Concep. virg., c. 2) ; « Humana natura tota crat
in parentibus primis » (Cur Deus homo, lib. 1, c. 18) ; « Natura corrupta per eumn in quo
tota nunc erat et extra quem non erat » ( De Nuptiis consanguineorum, c. 5).

Quant au texte objecté plus haut, ies adversaires oublient que selon la conception ansel-
mienne le « unum numero » c’est I’'individuel. Or en Dieu exceptionnellement une essence
individuelle est commune aux trois personnes, tandis qu’entre deux anges ou deux Ames
il ne peut y avoir une essence individuelle commune. Les mCmes expressions chez saint
Anselme et les Thomistes n’ont pas toujours le méme sens. Cf. A, BOEHNE, Anselmi Can-
tuariensis philosophia, p. 15, sqq ;DE RESUMAT, S. Anselme de Cantorbéry, p. 494 ; Havu-
REAU, Histoire de la philosophie scolastique, t. I, p. 280-281.

1. Cur Deus homn lib. 1, c. 18 : « In 1lla tamen 1ustitia in qua erant, videtur quod s
vicissent, ut non peccarent tentati ; ita confirmarentur cum omni propagine sua, ut ultra
peccare non possent : quemadmodum quia victl peccaverunt, sic infirmati sunt, ut, quan-
tum in ipsis est, sine peccato esse non possent. Quis enim audeat dicere plus valere iniusti-
tiam ad alligandum in servitute hominem in prima suasione sibi consentientem, quam
valeret iustitia ad confirmandum eum in libertate, sibi in eadem prima tentatione adkae-
rentem ? Nam quemadmodum quoniam humana natura tota erat in parentibus primis,
tota in illis victa est ut peccaret (excepto illo solo homine, quem Deus sicut scivit sine viri
semine de Virgine facere, sic scivit a peccato Adae secernere), ita in eisdem tota vicisset,
si non peccassent. » |

Saint Thomas, dans sa Somme 1. q. 100, a. 1, ad 2, écrit en parlant de Saint Anselme :
« Hoc non dicit asserendo sed opinando ». Dans son Quodlib. 5, a. 8, il dit simplement : «Qui-

dam sequentes Anselmum... » etc.
2. Dialog. de libero Arbitr. c. 2.
3. Cf. texte cité note 1.
4. Cf. le méme texte cité.

5. De casu diabolz, c. 15-16.
6. De Concept. Virg., c. 27 : « Hoc peccatum quod originale dico aliud intelligere nequeo

in eisdem infantibus, nisi ipsam quam supra posui factam per inobedientiam Adae iusti
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en droit d’exiger la conservation de cette justice '. S’en étre privée
volontairement, voila la faute de la nature humaine 2.

Cette faute premiére entraine avec elle-beaucoup d’autres fautes.
La premiére est l'impuissance a redevenir juste et a donner une
satisfaction pour la perte de la justice . Les nouveaux-né€s ne peu-
vent comprendre ce qu'est la justice ; cependant ils ne sont point
excusés de la faute. Au paradis is auraient compris ce qu’est
la justice sans la chute. S’ils ne le peuvent plus maintenant, c’est
a raison d’un acte libre et responsable de la nature humaine dans
le premier pére?. L'impuissance actuelle de cette méme nature
est donc coupable. On doit dire pareillement que ce qui est fruit
de corruption dans notre nature, comme la concupiscence et I'igno-
rance, nous est imputé comme péché, tant que nous portons la
faute dont elles dérivent® La privation de la justice primitive,
c’est formellement le peché originel ; les autres imperiections
et corruptions, qui en sont des effets, ne sont coupables qu'en
vertu de la culpabilité de la premiere privation. Elles sont plutot
des peines que des péches °.

Mais quel est le rapport du péch€ originel a la nature ? Comme
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