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PRAFATIO

« Qui vere philosophari volunt, velle autem potissimum debent
religiosi viri, primordia ac fundamenia doctrine in Thoma Aqui-
nate ponant. Eo neglecto, in tanta ingeniorum licentia, pronum
esse in opinionum portenta delabi atque ipsa rationalismi peste sen
sim afflari, nimium jam res et facta testantur » (1).

Ut jyuis porro plenam Aquinatis intelligentiam consequatur, sat
non est conclusiones quasdam nosse ex ejus operibus excerptas atque
hae illac dispersas aut temere disjectas, neque sufficit illius prineci-
pia succincte addiscere ; sed id thomisticee philosophiz requiritur
studium quo provincia illa tota percurratur. Hinc necessilas cu-
jusdam Cursus qui in rationalibus disciplinis ea fere ratione se
habeat qua Billuart in Theologia, aut qui nostris temporibus prees-
tet quod suo ®vo Goudin.

Verum « philosophia, si rite & sapienlibus usurpetur, iter ad ve-
ram fidem quodeammodo sternere et munire valet, suorumque
alumnporum animos ad revelationem suscipiendam convenienler pree-
parare : quamobrem a veleribus modo pravia ad christianam fidem
institutio, modo Christianismi preludium et aurilium, modo ad
Evangelium padagogus non immerito appellata est » (2).

Eodem jure thomistica philosophia dicenda est praevia ad Theolo-
giam institutio. Quare in votis fuit ea ratione philosophieum cur-
sum compingere ut esset vere ad Theologiam Doctoris Angelici pro-
peedeuticus : nec nimis coniractum. ut magistris possel inservire,
nec adeo protractum, ut provectioribus discipulis qui veritaiem in-
timius rimari volunt fieret accommodatus.

(1) Leo xm, Litter, ad Minist. Gener. Ord. Frat. Min., 256 nov. 18098,
(2) Leo xin, Encyclic. Flerni Patris, 4 august. 1879.
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Cursum ergo exhibemus ex ipso Aquinale ejusque interpretibus
eumn veleribus, Capreolo, Cajetano, Bannezio, Joanne a 8. Thoma,
Goudin, Mailhat, ete., tum recentioribus, Sanseverino, Zigliara,
Lepidi, Farges, Lorenzelli, Coconnier, Mercier, ete., collectum. At
Joanne u S. Thoma potissimum ulimur, qui in philosophia est exi-
mius Aquinatis interpres, quemque vocat novissimus edilor « Ange-
lici Doctoris asseclam et fidelissinum Achatem », adeo ut quod de
S. Thowmna insigni cum laude acelamarunt olim viri pluves conspi-
cui, ilum ifa D. Auguslini spiritum ebibisse ut animam tanti Pa-
tris et tanti Ecciesiee Doctoris in D). Thomam quasi migrasse non
dubitarent asserere, id de (idelissino D. Thomee discipulo Joanune a
S. Thoma possimus asseverare. Sic enim lanti Magisiri pressit ves-
ligi 1, wic illius spiritu fuit informatus ut non incongrue illius in-
telligibilis imago censeatur.

Intenti nostri fuil, juxta Leonis XIII monitum, velera novis au-
gere. (uamobrem sarta tecla servando Scholasticorum principia,
necessarium duximus inductioni scientiisque positivis aut physieis,
preaesertim in Philosophia Nalurali et Psychologia, magis indulgere,
ac hodierna systemafa, prout se prabet occasio, exponere. Hine
etiam in Logica ea copiose tractamus quee a racentioribus praeser-
tim versantur, que nempe conceptuum universalium objectivita-
tem, syllogismi nolionem ac valorem, veritatis naturam, existentiam
et criferia, ipsumque supremum criterium, demonstrationis et in-
duclionis vim, scientiam, methodi notionem, synthesim et analy-
sim, etc., spectant.

Nec tamen omnes preesentis aevi theorias singillatim prosequi
tentavimus, quippe qui intendimus non kantianam aut hegelianam,
sed thomisticam philosophiam, tradere.

Non novilali ant elegantis (non erat hic locus), sed perspicuitati
ot studiosorum ufilifati, consulentes, simplici stylo, syllogistica
forma, analytica vicissim et synthetica methodo, prout expostulat
subjecta materia, utimur.

Prescipuos auctores consulendos in notis referimus, non quod
illos omnes in singulis adprobemus, sed quia heee notitia ad ple-
niorem quéastionum intelligentiam condueit.

Opus totum sex voluminibus absolvitur.

Primum Logicam complectitur, Logicam nempe Minorem, seu
nokiones et praecepta quas spectant fres mentis operationes, ac Logi-
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cam Majorem, problemata scilicet ¢t solutiones que ad tres mentis
operaliones referuntur.

Volumen alterum exhibet primam partem Philosophia Naturalis.
De ente naturali inanimato, seu queestiones de Mundo quoad causas
efficientem, materialem, formalem ac finalem, inspecto.

Volumen tertium’ refert alleram partem Philosophise Naturalis,
De ente naturali animato, seu gueestiones de Anima Vegetaliva et
Sensiliva in communi, de Anima Humana tum quoad substantiam
tum quoad faculiates et operationes considerata.

Volumen quartum Lradit Metaphysicam Psychologicam, de In-
telleclu scilicet et Intellectione, ac de Voluntate et Volitione.

Volumen quintum preebet primam partem Metaphysices Ontolo-
gice, seu quastiones de Ente et de Entis Proprietatibus.

Volumen sextum absolvit Melaphysicam Ontologicam, disserendo
de Entis divisionibus, ac de Causis.

Qua autem spectant Theodiceam et Ethicam non tradimus, quis
heec omnia in ipso Aguinate sunt requirenda.

Ultimo volumini duplex adnectetur index alphabeticus : alter ge-
neralis, praecipuarum nempe rerum de quibus per (otum opus
disseritur ; specialis alter, preecipuorum nempe axiomatum, seu-
effatorum, qua a Scholasticis frequentius usurpantur.

Tametsi temporum injuria et huminum nequitia acerrime dive-
xentur familiz religiosee qua erant studio Angelici addictissimee,
nunquam valebit ssevissima procella thomisticee veritatis minuere
fulgorem neque illum solem gui nescit occasum obnubilare.

Pergratum nobis est ea exscribere quae nuperrime sanxit Pius
PP. X : « Omnino oporiere ducimus ut quee decessor illustris de
cultu philosophize doctrineeque Thomisticee constiluisset, ea reli=
giosissime servanda, atque etiam in spem uberiorum fructuum
provehenda curemus... Qua horlatio pertineat, uti debet, ad omnes
quicumque in catholicis orbis ferrarum scholis philosophiam tra-
dunt; nimirum curam habeant a via et ralione Aquinatis nunquam
disceders, in eamdemque quotidie studiosius insistant ».

Liceat referre quee ad meipsum scribere dignatus est S. S. Do-
minus Noster Benedictus Papa XV, “die V Maii MDCCCCXVI :
« Sanctum et salutare est, ac pene necessarium in scholis catho-
licis, ubi ad philosophi® ac theologi® scientiam instituitur sacra
juventus, summum haberi Magisirum Thomam Agquinatem. »



PHILOSOPHIA PROLOGOMENA
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ARTICULUS PRIMUS

DE PHILOSOPHIA TN GENERE

I — Vooabuli fortuna. Philosophi et Philosophiz nomen
non a principio habuit fixum et determinatum sensum ; asogéds
enim modo physicum, modo artificem, modo poetam designa-
vit, et generaliter quicumque artem vel scientiam aliquam
callebat ; hinc omris qui animi cultura vulgus excedebat aogpés
vocabatur. Pythagoras vero, animadvertcns solius Dei proprie
esse sapientiam, non est ausus se sapdv, seu sapientem, dicere,
sed tantum amatorem seu studiosum sapientiz. Interrogatus
enim a Leonte, Phliasiorum principe, qua maxime arte confi-
deret, respondit « artem gquidem se scire nullam, sed esse phi-
losophum » (1). Ab hoc jam tempore Philosophiz nomen
evasit celeberrimum, et, teste S. Auguslino (2), ¢ ita deinceps
posteris placuit, ut quantalibet de rebus ad sapientiam perti-
nentibus doctrina quisque vel sibi vel aliis videretur excellere,
nonnisi philosophus vocaretur ».

Paulatim Philosophie nomen ad significationem scientificam
trahitur. Sub Socrate designat pracipue cognitionem internam
hominis, unde illud effatum : yvb: ceavrov; Cognosce teipsum.
Sub Platonis et Aristolelis temporibus, designat cognitionem
scientificam Dei, hominis, mundi, entis, veri, boni, ete. —
Quz notio iterum obscurata est. Schol® enim posteriores, a
doctrinis Academiz et Lyci nimium independentes, Philo-

4. Cicgro, Tuscul., v, 3. — 2. S. Aveustinus, lib. XIV. De Trinitate.
HUGON-LOGIGA. — 1.
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sophiam restrinxerunt ad inquisitionem felicilatis humane,
ut Epicurei, vel ad studium virtutis, ut Stoici. Nuoplatonici
tandem nomine Philosophi® intelligebant universum huma-
ne cognitionis complexum.

II. — Philosophiee definitiones. Mulla, nec omnes recte,
traduntur. Quidam definiunt : Artem recte vivendi, medita~
tionem mortis, assimilationem cum Deo. Est quidem finis
Philosophi® hec omnia in ordine morali efficere, non tamen
hac est essentialis et distinctiva Philosophi® notio. Alii, ut
De Bonald, definiunt : Scientiam de Deo, de homine, de socie-
tate ; alii : scientiam entium, ut entia sunt, vel : scientiam de
ideis, aut : scienliam que versatur in ideis veri, boni, pulchri.
Cartesiud definil : Cognitionem, seu analysim, subjecti cogi-
tantis, ex principiis evidentibus deductam. Malebranchius :
Coguitionem veri et amorem boni. Th. Reid : Scientiam spi-
ritus humani. — Omnes ille definitiones aliquid veri exhibent,
sed nimis vage et obscurz sunl, incomplelz, nec Philoso-
phiam ab aliis scientiis satis distinguentes.

False vero omnino sunt deflinitiones quee traduntur: i°a
Sensistis et Matertalistis : Scientia sensus vel corporum ; 2°a
Transcendentalibus Germanis : Scientia <03 ¢yw puri sese po-
nentis per tria momenta, que sunt : lhesis, antithesis, syn-
thesis. 3° a Cousin : Philosophia est reflexio totaliter sui juris
et ab auctorilate omnino independens. « La philosophie est
la réflexion entiérement émancipde, définitivement sortie des
liens de l'autorité, et ne s’appuyant que sur elle-méme dans
la recherche de la vérité. » Quae omnia rationalismum nimis
sapiunt. Aliunde cavendum est a definitione Traditionalista-
rum, qui docent Philosophiam imparem esse alicui veritati
detegend, sed esse lantum explicationem scientificam veri-
tatum naturalium a Deo revelatarum et nobis per revelatio-

nem transmissarum,

III. — Rectze definitiones. Celeberrima est Tullii defini-
tio (1) : Rerum divinarum et humanarum, causarumque qui-
bus ha res conlinenlur, scientia.

i. De offic., lib. 1I, cap. 1.
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Ad res divinas et humanas reducuntur res mundans. Hzc
vero adjectio : Causarum quibus ha res continentur, non est
supervacanea, ut pulabat Seneca, imo addit elementum essen-
tiale definilioni; nam Philosophia non est qualiscumque cogni-
lio rerum divinarum et humanarum, sed cognitio per carum
causas, imo causas altiores, ut mox declarabitur.

In absoluto terminorum rigore sumpta : scientia rerum
divinarum et humanarum, hec delinitio omnem contineret
complexum cognitionum sive theoricarum sive practicarum ;
quo pacto nimis pateret Philosophiee ambitus. Quare Schola-
stici aliam proferunt definitionem, que precedentem recte
explicat el determinat : Scientia rerum per altissimas causas
naiurali rationis lumine comparata,

IV. — Explicatur definitlo. Dicitur scientia, id est cognitio
certa et evidens per demonstrationem acquisita. Tria sunt de
ratione scientie : 1° ut sit cognilio ceréa, qua ratione distin-
guitur ab opinione, que est cum errandi formidine ; 2° ut sit
evidens, et hinc distinguitur a fide, quee est de non visis; 3° per
demonstrationem, nempe ut faciat cognoscers rem per suas
causas, Re quidem vera habere scientiam alicujus rei est ha-
bere de ipsa cognitionem perfectam et complelam. At vero
liquet rem nonnisi imperfecte cognosci, quamdiu ejus causa
ignoratur ; qui enim causam eclipsis ignorat, non perfecte et
scientifice eclipsim cognoscit. Scientia igitur designat cogni-
tionem per causas.

Nomine caus® intelligi potest generatim id omne unde res
est aul fil aut cognoscitur. Id unde res est, dicitur id ex quo
res educitur, sicut statua ex marmore, vel id quo res consti-
tuitur in sua nafura, sicut homo constituitur in esse hominis
per animam. Id porro ex gquo res educitur est causa materialis,
id autem quo res in sua natura constituitur est causa formalis.
Utraque, vero materialis nempe et formalis, est intrinseca rei,
quia res ex utraque constat, sicut homo intrinsece constitnitur
ex corpore tamquam causa materiali et ex anima tanquam
causa formali.

Id autem unde res fit est id quod rem producit in esse, sicut
pictor imaginem, vel id eujus gratia res fit, sicut pecunia est
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id cujus gratia imago pingitur. Id porro a quo res producitur
est causa efficiens, id vero cujus gratia res producitur est
causa finalis. Utraque autem, efficiens scilicet et [inalis, est
causa exirinseca, quia non ingredilur rei constitutionem : sic
pictor et pecunia extrinsece tantum se habent ad imaginem.

Itaque id unde res est duas complectitur causas intrinsecas,
materialem nempe et formalem; id autem unde res fit duas
complectitur causas extrinsecas, efficientem nempe et fina-
lem.

Id tandem wunde res cognoscifur est medium quo utimar ad
rem sciendam. Porro medium rem cognoscendi polest esse
vel propria causa rei, sicut eclipsis in sua causa cognoscitur,
vel effectus rei, sicut animam ex suis actibus intelligimus.

Hinc divisio in causas in essendo et causas in cognoscendo.
Sic animz essentia est causa facultatum in essendo, sed facul-
tates sunt causa in cognoscendo, quia sunt id unde anima
dignoscitur, probatur et demonstralur.

Porro ad habendam simplicem scientiam, sufficit cognitio
per quascumque causas sive in essendo, sive in cognoscendo.
Qui, exempli gratia,-demonstrat Dei exislentiam per creaturas,
vel anime spiritualitatem ex anime actibus, veram sibi parit
scientiam. Ut vero habeatur illa ordinis superioris scientia qua
vocatur sapientia, requiritur coguitio per causas in essendo,
imo per causas ultimas. Quo sensu dicimus Philosophiam esse
cognitionem per causas altissimas.

V. — Quid per causas altissimas intelligatur. Causa altis-
sima est ratio ultra quam non potest ascendi. Exemplo res
declaratur.Corpus humanum secundum diversas raliones potest
a diversis scientiis considerari: a medecina, ut est ab arte cu-
rabile ; a physiologia, ut est subjectum functionum vitalium ; ab
anatomia, ut talem structuram exhibet. At heee non est ultima
ratio, ultimum guia corporis. Potest mens ulterius ascendere
et quemrere: quéee sit essentia corporis ? quis corporis auctor?
quis finis ?

Philosophia autem ultimum guia assignat in quolibet genere
cause. Primo quidem in genere causa intrinsece. Corpus est
substantia composita ex materia et forma. Quid vero forma,
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quid materia ? Quid substantia ? Substantia est ens. Quid vero
ens, quaénam relationes entis, veri, boni? His omnibus satis-
facit Philosophia. Impossibile est supra ens altius ascendere ;
ex qua parte habemus ultimum guia.

Secundo, in genere caus@ efficientis. A quo productum est
corpus ? Est ne a se solo, an ex aliqua maleria w®terna vel in
ultima anpalysi, admittendusne est Crealtor ? quo explicato
habetur ultimum guia in genere causz efficientis. Tertio, ad
quid productum est corpus? nonne propter Dei gloriam? Et
hoc est ultimum gquiaz in genere causa finalis. Qua vero de
corpore dicimus pro ceeteris omnibus rebus ordinis naturalis
@que valent. Circa plantas, animalia, hominem, societatem,
Philosophia investigabit ultimum guiz in ordine naturali;
omniaque rimabitur ‘intima caus® formalis, omnia nempe
que in essentia latent ; et ascendet usque ad primam causam
efficientem et ultimam causam finalem.

— Ratio enlis et Dous sunt cause absolute ultime; Philoso-
phie pars que illis investigandis attendit dicitur Philosophia
prima. — Attamen Philosophia non unice circa causas abso-
lute ultimas occupatur; philosophi enim est res explorare
etiam per causas relative ultimas, dummodo ordinem sensi-
bilem excedant. Unde per causas altissimas hic intelligere
possumus omnes illas supremas realitates qua, vel nobilitate
vel universalilale el zlernitate sensibilem ordinem (ransgre-
diuntur. Hinc omnis ralio suprasensibilis, eo quod suprasen-
sibilis sit, est quadam causa allissima et ad Philosophiam
pertinet : imo, res sensibilis sub respectu suprasensibili con-
siderata est causa quaedam altissima, quae ad Philosophiam
reflertur.

In omni porro ordine invenitur aliqua ratio aterna et
universalis qua dici polest causa wllima relative. Sic ralio
hecessaria quam Philosophia consideral in legibus cogitandi
est causa altissima in Logica ; ratio suprasensibilis el neces-
saria quam Philosophia considerat in ordine hujus muadi
physici est causa altissima in Cosmologia ; ratio demum nc-
cessaria quam Philosophia considerat in legibus morum es!
causa altissima in Ethica,
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V1. — Dicitur naturali rationis lumine comparata, ut dis-
tinguatur a Theologia chiristiana. Hec enim est etiam cogni-
tio per altissimas causas; at in hoc viget discrimen quod
Theologia sit sapientia procedens ex principiis (ide credilis,
dum Philosophia est sapientia procedens ex principiis sola ra~
tione cognitis. Tantum igitur se extendit Philosophia quanium
ralio: quacumque sunt in rationis ambitu, Philosophi® do-
minium constituunt ; qua vero rationem excedunt, dominium
Philosophi® preetergrediuntur.

Porro principium tolius scientiz quam de aliqua re ratio
percipit est intellectus subslantie, quia substantia rei est prin-
cipium demonstrationis ; et ideo modus cognoscendi sub-
stantiam est modus cognoscendi cetera que de re cognos-
cuntur. Unde, si inlellectus humanus alicujus rei substaniiam
comprehendit, nullum inlelligibilium illius rei facultatem
humana ralionis excedit, et haxc omnia ad Philosophiam
speclabunt. Si vero substanliam alicujus rei inlellectus com-
prehendere-non valet, erunt plura intelligibilia hujus rei qua
erunt rationi impervia. De Dvo quidem ratio cognoscere po-
test quia est et alia hujusinodi, qu® oportet altribui primo
principio ; sed minime polest in presenti vita cognoscere
essentiam divinam, ut in se est ; sunt igitur queedam intelli-
gibilium divinorum, que hwinan® rationi sunt pervia et ad
Philosophiam spectant, quedam vero que vim humana ra-
tionis excedunt, et quae non spectant ad Philosophiam (1).

VII. — Objectum Philosophice. Cum omnis scieniia ex ob-
jecto cognoscatur, plenius innotescet Philosophia ex proprii
objecli consideratione. Vocamus autem objeclum maleriale
alicujus facultatis quidquid a faculiate atlingitur; sic omne
coloralum est objectum materiale visus. Objeclum porro ma-
teriale Philosophi® sunt omnes res naturales de quibus disse-
rit. Objeclum vero formale duplex distinguilur ; formale
quod et formale gro. Formale quod est id quod directe et pri-
mario allingitur a facultate, et ratione cujus calera attingun-
ur. In visu color est objectum formale guod ; nam color

1. Conira fientiles, lib. I, car. L.
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primo attingitur, et ratione coloris celera visus cognoscit.
Quod vero Philosophia direcle et primario in rebus naturali-
bus attendit, sunt suprema principia, suprema realitates,
cause altissima, En igitur ohjeclum formale guod Philoso-
phie. Objeclum autem formale guo est medium quo tacultas
attingit suum objectum materiale et formale guod : sic lux est
ohjectum formale quo visus attingit colorem et corpus. Vo-
catur etiam ralio sud gqua, lumen sub quo. — At medium, scu
lumen quo Philosophia suum objectum wateriale el formale
quod atlingit sunt principia ratlionis naturalis. Hac igilur
principia sunt objectum [ormale guo Philosophiz.

Ut ergo hac tria objecta sub una definitione comprehen=
damus, dici potest: Objectum adzquatum Philosophiz est
omne scibile (objeclum materiale) per allissimas causas
(formale ‘quod), lumine principiorum rationis naturalis (for-
male guo aut sub quo).

V1II. — Philosophise excellentia, utilitas, necessitas, [hi-
losophia conlemplatur id quod est nobilissimum, purissimum
et altissimum in ordine nalurali, quodque est quasi ccelum
uniuscujusque rei ; qua dicebat Poeta veritatem suam in Phi-
losophia obtinent :

Os homini sublime dedit ceelumque tuert
Jussit,

Sicul nempe oculus corporis in contemplatione ceceli
materialis quiescit, .ita ocnlus menhs deleclatur in contem-
platione ceeli spiritualis, quod est altissima veritas. In qua-
libet autem re, Philosophia speculatur id quod est sum-
mum, scilicet suprema principia, allissimas causas, qua
recte dici possunt ccelum uniuscujusque vei. Quantum igitur
visio ceeli visionem rerum terrenarum superat tantum Philo-
sophia alias excedit scienlias, qua versantur circa causas in-
leriores. Sicut ccelum res inleriores tegit ac protegit, sic Phi-
losophia alias naturales scientias fovct. Philosophia quippe
in alias scientias duplicem exercet principalum : directionis
nempe et correctionis. Direclionis quidem, quia mutoantur
sua principia a Philosophia cique subordinantur, Correctionis



8 PUILOSOPLIE PROLOGOMENA

vero, o ipso enim quod aliqua scientia sanz Philosophia
adverselur, indicium est ipsam a recto tramite deflectere,
ideoque esse ex Philosophi® norma corrigendam.

— Philosophia maxime perficit hominem secundum partem
superiorem. Perficit quidem intellectum,ei contemplandum ob-
jiciendo pulcherrimum ccelum veritatis : triplex nempe ceelum,
Deum, hominem, mundum : Deum, auctorem nature, ater-
num, infinitum, omnipotentem ; hominem in sua anima im-
mortali, inlellectiva, libera ; mundum secundum suas rationes
ultimas, suumque mirabilem ordinem et suas leges, etc.

Perficit vero voluntatem ; finis quippe Philosophie debet
esse virtus ; hinc est quod ultima pars sit Ethica, quae volun-
tatem juxta moralitatis leges dirigit.

Pariter Philosophia hominem socialem, et polilicum ins-
truit, illum informando circa jura et officia individui, familiz,
societalis, relationesque diversarum socislalum ad invicem.
£ix Philosophia magistratus sanas discet notiones qu® basis
sunt ac [undamentum juris civilis. Medico Philosophia neces-
saria est, qui vull inlimam corporis humani nosse constitu-
tionem, scire veram passionum indolem muluumgque influ-
xum corporis et anima. A Philosophia discent poete, picto-
res el arlifices veram arlis notionem, verasque Alsthelice
leges. Proprium quippe arlis est exprimere pulchrum ideale;
at quo pacto exprimere quis valet pulchrum nisi habeat genui-
nam, solidam, verbo, philosophicam, pulchri notionem ?

Hec est propria et intrinseca Philosophiz prestantia; nec
tamen silentio prtereunda est excellentia extrinseca quam
desumit ex ordine ad Theologiam.

Philosophia quippe necessaria est theolugis, apologistis,
et generatim cuilibet christiano qui vult su® fidei fundamenta
rimari, et fidem ab impugnationibus defendere.

Triplex autem est Philosophiz munus erga Fidem. Primo
quidem Philosophia demonsirat veritates preambulas ad Fi-
dem; ut existentiam Dei, possibililatem miraculorum, etc. Se-
cundo, veritates Fidei illustrat per quasdam simililudines et
analogias desumptas ex creaturis. Sic ad illustrandam S8, Tri-
nitatis mysterium Philosophia luculentum exhibet exem-
plum : in wno homine #riz invenimus: principium nempe in
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sua intellectione producens verbum mentale, ipsumque ver~
bum productum et amorem procedentem. Hzc tria repraesen-
tant Patrem, qui est principium Verbum producens, Filium,
qui est Verbum generalum et Spirilum Sanctum, qui est
Amor procedens. Tertio, inservit Philosophia ad repellendas
infidelium et rationalistarum impugnationes, ostendendo ob-
jectiones contra Fidem aut esse sophisticas aut saltem non
esse evidentes et cogcnies. Quare Philosophia, prasertim
scholastica et thomislica, estad Theologiam vere propedeutica.

IX. — Juounditas ex Philosophie studio proveniens. De-
lectatio et gaudium ex duplici capite attendilur, operatione
scilicet et objecto.Operatio porro eo delectabilior est quo magis
natur@ convenif. At nulla operatio magis est homini natu-
ralis quam verilatis contemplatio. De natura enim hominis
est ut sit rationalis ; ergo operatio maxime naturalis est ope-
ratio rationis, seu veritatis contemplatio. Nulla ergo delecta-
bilior operatio quam sapientiz studium. Secundo, philoso-
phica disciplina jucunda est ex objeclo. Sicut in visione cor-
porali gaudemus, non solum quia ipse actus videndi est de-
lectabilis, sed etiam quia objectum quod videmus pulchrum
est et suave; ita in Philosophi® studio delectamur, quia nos-
tree contemplationis objectum est pulcherrimum et cognitu
delectabile, nempe suprema realitates, altissima principia, et
ceelum uniuscujusque rei, ut modo dictum est,

Jucunditas ex operatione, jucunditasque ex objecto, heaec est
philosophici studii beatitudo. Haud immerito Philosophie ac-
vommodantur qua de Sapientia dicta sunt : Non habet amari-
tudinem conversatio illius, nec ledium convictus illius; sed
lztitiam et gaudium (1).

X. — Partitio Philosophiee. Veteres, teste Augustino (2), in
tres partes Philosophiam distribuebant: quarum prima erat
Naturalis, que agit de natura, nempe de mundo et de iis
quz in mundo sunt; secunda dforalis, quee agit de regulis
morum in ordine operationum voluntatis ; {ertia Rationalis,

1. Sap. vin, 16. — 2. De civit. Dei, lib. XI, ¢, xxv,
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que agit de regulis cogitandi in ordine operationum intellec-
tus. — Hujus divisionis rationem assignal Augustinns (loc.
¢it.). « Tria sunt quee in unoquoque homine artifice speclan-
tur ut aliquid efficiat : nature, doctrina, usus ; natura in-
genio, doctrina scientia, usus fructa judicandus est... Ex his
propter beatam vitam oblinendam tripartita, ul dixi, a philo-
sophis inventa est disciplina: Nafuralis, propter naturam,
Rationalis propter docirinam, Moralis propier usum ».

Aliam rationem saffert 8. Thomas. Proprium sapientis est
ordinare. Porro in rebus est triplex ordo: est quidam ordo
quem ratio non facit, sed solum considerat ; res scilicet nalu-
turales considerantur quidem a ratione, sed non a ratione ef-
ficiuntur. Alius autem est ordo quem ratio considerando facil
in proprio actu : sunt enim quedam entia que a ratione el
considerantur et efficiuntur, ut entia rationis, que sunt in
mente el a mente tantum. Tertius autem est ordo quem ratio
considerando facit in operationibus voluntatis: sunt enim
quedam que ratio considerat, non ut sistat in mera conside-
ralione, sed ut ad prexim ordinet in ordine morali. Ad Phi-
losophiam porro Naluralem pertinet considerare ordinem re-
rum quem ratio considerat, sed non facit. Ordo vero quem
ratio considerando facit in proprio actu pertinet ad Rationa-
lem, seu Logicam, cujus est considerare ordinem partium ora-
tionis ad invicem et ad conclusiones. Ordo autem actionum
voluntariarum perlinet ad consideralionem Moralis Philoso-
phie (1).

— Philosophia Naturalis divisa fuit in duas partes : Physi-
cam, qua agit de motu, et de sensibilibus; et Melaphysicam,
quee est de rebus ab omni materia abstractis. Ilinc apud ve-
teres scholasticos ita dividilur Philosophia : Rationalis seu
Logica, Physica, Metapkysica, Ethica seu Moralis.

Moderni cx Philosophi® partibus Physicam expungunt. Et
revera Physica specialis, ut hodie sumitur pro scientia qua
mundum considerat juxta leges experientia notas, a Philoso-
phia exulare debel, Sic igitur hodie dividitur Philosophia:
Logica, que tradit regulas cogitandi; Onlologia, seu Meta-

i. 1. Eth, lect. 1.
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physica generalis, qua agit sle ente in communi; Metaphysica
specialis, qua agit de enfe in speeiali, et comprehendil Cos-
mologiam, seu tractatum de Mundo, Anthropologium, seu
tractatum de [lomine, Theologiam, seu tractatum de Deo ; ac
tandem FEthica, seu Moralis.

In hac divisione hoc nobis displicet quod ad Metaphysi-
cam reducatur Cosmologia el tota Anlliropologia. Metaphy-
sica namque consideral objecta ab omni maleria sejuncta;
jam vero et mundus corporeus, de quo est Cosmologia, et
corpus animatum de quo est prima pars Psychologie, non
sunt objecta omni ex parte immalerialia. Oculatiores crgo
erant veteres Scliolastici, qui has partes a Metaphysica se-
ponebant. Prefercndam ergo ducimus antiquam divisionem,
rejicientes quidem nomen Physice, retinentes aulem nomen
Philosophiz Naturalis. Ad Philosophiam porro Naturalem per-
tinet absque dubio tractaius de Mundo, de Anima Vegetativa
et Sensitiva. Anima vero Humana, secundum se considerata,
prout est rationalis el spivitualis, objectum proprium est Me-
taphysica ; si autem consideratur ut unita corpori =l ut pars
hujus natura sensibilis que est homo, ejus consideratio non
incongrue reducitur ad Philosophiam Naturalem. Propter
hune ilaque duplicem respectum ralione eujus anima ct ad
Philosophiam Naturalem et ad Metaphysicam refertur,tractatus
Psychologie recte collocabitur medius inter Philosophiam Na-
turalem et Metapliysicam stricte diclam, quasi participans ex
utraque. Psychologia itaque non est distincta a Philosophia
Naturali el Metaphysica; sed quoad primam partemn pertinet
ad Philosophiam Naiuralem, quoad secundam vero ad Meta-
physicam. Tractatus demum de finte, et de Deo pleno jure ad
Metaphysicam referuntur.

XI. — De ordine partium Philosophize, Ordinatio partium
Philosophix ad invicem regilur hoc principio Aquinatis (1).
¢ In addiscendo incipimus ab eo quod est magis facile, nisi
necessilas aliud requirat. Quandoque enim necesse est in ad-
discendo non incipere ab eo quod est facilius,sed ab co a cujus

1. Opusc., 63, iu libr, Boet,, de Trin. Q. 6, a1, ad 3.
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coy,nitione cognitio sequentium dependet ». Hinc « oportet in

addiscendo a Logica incipere, non quia ipsa est facilior scien-
tiis ceeteris, habet enim maximam difficultatem, sed quia alis®
scientiz ab ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum
procedendi in omnibus scientiis ».

Utrum vero Metaphysica precedere an subsequi debeat
Philosophiam Naturalem. Pespondet D. Thomas (1) : « Meta-
physica, que circa divina vcrsatur, inter omnes Philosophiz
partes est ultima addiscenda ». Metaphysica namgqne est de
objectis difficillimis et ab omni materia remotis. Naturalis au-
tem ordo postulat ut per concreta et sensibilia qu® sunt nobis
notiora, ad abstracta et invisibilia assurgamus. Philosophia
igitur Naturalis pracedere debet Metaphysicam. Multe qui-
dem notiones Ontologie prarequiruntur celeris Philosophie
partibus, quapropter Ontologia a multis immediate post Lo-
gicam ponitur; attamen ist® notiones possunt breviter indi-
cari in ipso tractationis decursu, quin necesse sit totam scire
Melaphysicam ; plenior autem et profundior tractatus reser-
vabitur in ultimo loco. Psychologiam vero interserendam
ess¢ Pbilosophiam Naturalem inter et Metaphysicam jam
probavimus.

Speculationem sequitur praxis, unde post Philosophiam
realem ponitur Ethica. Talis crgo erit ordo partium Philoso-
phie : 1° Logica, 2° Philosophia Naluralis (complectens Cos-
mologiam et primam parlem Psychologiz), 3° Melaphysica

(complectens secundam partem Psychologi®, Ontologiam et
Theodiceam), 4° Ethica.

1. 1. Gont.Gent. cap. 4.



ARTICHLUS SECUNDUS

DE EXISTENTIA ET CAUSIS PHIL')SOPHIE

1. — Queestio. Tradita Philosophiz notione, quarcndum
venit an revera exislal aliqua veri nominis Philesophia. Du-
bium namque menti ultro ingeritur consideranti innumeros ot
infandos errores in quos impegit humana ratio. Sit tamen

II. — Prima conclusio. Existit aliqua veri nominis Philo-
sophia. Arg, ['™ ¢ priori. Homo naturaliler desiderat scire,
quippe qui effeclus videndo naturaliter vult cognoscere causas,
imo causas ultimas. Atqui cognitio per causas ullimas est Phi-
losophia. Homo ergo habet naturale desiderium Philosophiee.
Sed desiderium nature non potfest esse vanum. Deus quippe
tale desideriuminfundendo media, simul indidit illud explendi ;
nec possibile est nullum hominem iis mediis usum esse. Ergo
a priori admittendum est existere aliquam veram Philoso-
phiam, quantumvis imperfecta ponatur.

Arg. 1I*= a posteriori. Philosophia est cognitio certa et evi-
dens per altissimas causas. At vero circa multa objecta cogni~
tione illa gaudemus ; sive enim in speculativo sive in praclico
ordine mulla sunt principia evidentia, ex quibus necessario
profluunt conclusiones certa et evidentes. Pariter causas allissi-
mas indigitamus ; nam c¢irca animam, mundum, corpus, etc.,
assignare valemus ultimam rationem in ordine cause sive
formalis, sive efficientis sive finalis. Ergo

111. — Secunda conclusio. Non existit Philosophia in statu
perfecto. Philosophia perfecta dicitur qua de mundo, de ho~
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mine, de Deo, notitiam tradit absolutam et completam. Jam
vero it Philosophia multa abstrusa et obscura sunt: in trac-
tatu de mundo, circa constilutionem corporum, principium
individuationis, originem vite, etc., otc. ; in traclatu de ho-
mine mulla scitu difficilia vel incerta circa unionem anime
cum corpore, originem idearum, etc.; m tractatu de Deo
mulla abscondila circa Dei liberlatem, scientiam de [uluris
contingentibus, stc., etc.

IV. — Tertia conclusio. Imo, in statu preesenti naturs hu-
mange, non existit Philosophia quse possit de Deo et verita-
tibus religiosis ac moralibus ordinis naturalis suificientem
pieebere cognitionem, ut homo recte et honeste vivere queat.

Probatur. Ut heec cognilio sit sufficiens, oportet ut verita-
tes religios® et morales ordinis naturalis cognoscantur ab om-
nibus, ab initio, et sine admizlione errorum. Atqui in pre-
senti statu ista cognitio haberi nequit nisi a paucis, post lon-
gum tempus, et cum admixtione errorum. Ergo Philosophia,
sine revelatione, non potest sufficientem prabere cognitionem
de Deo et de veritalibus religiosis ordinis naturalis. Hoc ar-
gumentum iterum redibit in Psychologia ; unde sufficit pro
momento breviter indicare probationem minoris. Hec cogni-
tio haberetur : 1° 4 paucis, quia a studio impediuntur alii
propter corporis indispositionem, alii necessitate rei familiaris
vel publice, alii pigritia. 2° Post longum fempus, sive quia
veritas est difficilis et profunda, sive quia multa huic studio
preerequiruntur, sive quia tempore juventutis anima a con-
templatione propter passionum impetus retrahitur. 3° Cum
mullis erroribus. Tum propter intellectus debilitatem, tum
quia imaginatio intellectum sape decipit ; tum etiam quia in
demonstrationibus admiscetur non raro aliquid sophisticum,
quod tamen reputatur verum. Ergo Philosophia destituta re-
velationis auxilio infirma et imperfecta est. Qua tamen infir-
mitas est impotentia moralis tantum, non physica.

Physica enim impotentia est defectus proportionis inter po-
tentiam et actum vel objectum, sicut inter oculum et intellec-
tionem vel inter oculum et objectam longissime distans. Ma-
nifestum est aulem rationem esse physice proportionatam cui-
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libet veritati naturali intelligend®e. Adest ergo impotentia
moralis dumtaxat, que ex difficultatibus et impedimentis ex-
trinsecis provenit,

V. — De causis Philosophize. Quum ergo existat Philoso-
phia, licet in statu imperfecto, suas habet causas. Quatuor au-
tem sunt genera causarum. Quee sint igitur cause efficieus,
formalis, malerialis, finalis in Philosophia?

VI. — Causee effioientes. Causa efficiens primaria est Deus
quinaturale honiini indidit desiderium sciendi vimque intellec-
tivam ad rerum principia indaganda ; qui insuper ideas nostras
causat per speclaculum nature univers® et intellcetum nos-
trum efficienter applicat ad intelligendum. Vide dicenda infra
de Magisterio divino (1).

Causa autem efficiens secundaria cst vis activa humani in-
tellectus in quo sunt quasi semina scientiarum el artium, ut
in Logica el Psychologia passim explanabitur. Que autem
fuerit humans rationis evolutio ia diverso lemporum decursu
novimus ex Philosophia historia.

VII. — Causa occasionalis est admiratio. « Propier admi-
ralionem, ait Arisioteles, et nunc et primo inceeperuni homi-
nes philosophari : a principio quidem admirando ea que de
dubitandis faciliora erani ; deinde paulatint ullerius proceden-
tes, etiam de majoribus dubitando » (2).

Admiratio est species timoris. Homo videns aliquid sublime
ac seipso majus, quamdam experitur menlis trepidationem,
seu timorem ; al hic stupor simul vivide mentem excital ad
queerendum quod ignoratur.

Admiratio ilaque est mixta quasi ex cognitione et ignoran-
tia : cognilione quidem, quia sequnitur contemplationem alicu-
jus sublimis veritatis ; ignorantia vero, nam in illo sublimi
objecto plura sunt que mentis cognitionem excedunt, et hine
vehemens oritur desiderium detegendi qua occulla remanent.
Et heec fuil causa Philosophie : homines nempe videndo ek

i Log. Maj., Tract. 11, q. II. art. vi. n, v. — 2, I, Metaphys. cap. 11
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fectus mirabiles voluerunt causas scrutari, et causas inqui-
rendo philosophati sunt.

VIII. — Cause formalis, materialis et flnalis. Causa for-
malis Philosophiee est id quod ipsam constiluit et quod in
ejus notione cxprimitur, Recolatur tradita definitio : Cognitio
per altissimas causas naturali rationis lumine comparala.

Causa materialis triplex assignatur : 1° subjectum in quo
recipitur, scilicet humana ratio ; 2° objeclum quod ipsius
considerationi subjicitur ; 3° paries in quas dividitur,

Causa demum finalis multiplex etiam distinguitar ; {° finis
gut est veritalis cognitio ; 2° finis cus proximus est homo cui
inservit Philosophia ; 3° finis cui ultimus est Deus, nam ideo
philosophari dehemus ut Deum perfectius cognoscamus et di-
ligamus,




LOGICA

Juxta ordinem prius assignatum incipiendum est a Logica,
que est quasi porta et clavis totius Philosophiz. Quedam au-
tem pramittantur oportet de Logica natura et indole.

APPARATUS AD TOTAM LOGICAM

I. — Logicee definitio. Polest Logica ex D. Thoma (1) de-
finiri. Ars vel scientin que est directiva ipsius actus rationis,
per quam scilicet homo faciliter et ordinale el sine errore
procédat.

Ars in genere est qualilas tendens ad dirigenda factibilia
hominis juxta certas regulas in ordine ad debitum finem. Di-
cuntur porro factibilia per oppositionem ad agibilia, quee
sunt operationes morales. Agibilia diriguntur a prudentia
juxta regulas moralitatis in ordine ad finem ultimum vita
humane, factibilia vero diriguntur ab arte juxta regulas
cuilibet arti proprias et in ordine ad finem arti pro-
prium,

Factibilia autem seu opera hominis, in duplici sunt diffe-
renlia : alia sunt servilia, quee homo manibus perficit; alia
vero liberalia, in quibus mens praecipue operatur. Hine du-
plex artium classis : artes quee faclibilia externa, seu opera
servilia, dirigunt, dicuntur artes mechanica ; qua vero facti-
bilia interna, seu liberalia opera regulant, sunt artes liberales.
Septem autem numerantur artes mechanice, septemque libe-

1. Post. Anal. lect. 1.
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rales. Quo facilius vero singulorum nomina in memoria fige-
rentur, scriptores medii ®vi sequentes adhibuerunt versus *
primum quidem pro liberalibus, alterum autem pro mecha-
nieis artibus :

(Grammatica) (rhetorica)(logica) (arithmetica (musica) (geometria)(astronomia)

Lingua, tropus, ratio, numerus, tonus, angulus,  astra.
(Agricult.) (venatoria) (militaris)(navalis)(medicina' (art. textorize)(art.fabriles)
Rus, nemus, arma, rates, vulnera, lana, faber,

Liberales autem in duplici reponebantur seric: in divi~
sione quidem inferiori, quee dicebatur Zrivium, collocabantur
Grammatica, Rhetorica et Logica ; in divisione autem supe-
riori, que dicebatur quadrivium, collocabantur Arithmetica,
Musica, Geometria, Asironomia.

Pulchre vero arles quinque assignantur : Poesis, Musica,
Pictura, Architectura et Sculplura.

Porro ille omnes ad liberales artes revocari possunt, ut
consideranti illico apparef. Non solum ad fonum, sed etiam
ad numerum reducitur Musica ; imo et Poesis, que® numeram
quemdam et rhythmum habet. Pictura vero, Sculptura et
Architectura, que supponunt linearum scientiam, non incon-
grue ad geometriam revocantar. Expedii tamen quinque illas
artes speciatim ct separatim considerare, quippe qua habent
specialem finem, nempe exprimere sensibiliter pulchrum
ideale.

Logicam non esse artem wmechanicam aut unam ex pul-
chris artibus, nimis liquet ; an vero sit ars liberalis ? Negant
quidam ; sententia lamen affirmatliva est omnino tenenda, ut
suadet hec ratio :

Ars liberalis est qualitas mentis qua dirigit opera libe-
ralia hominis juxta certas regulas in ordine ad determina-
tum finem, Atqui Logica : 1° dirigit opera liberalia hominis,
scilicet definitionem, divisionem, propositionem, argumenta-
tionem. Sicut enim ratio actus partium inferiorum, ma-
nuum ete., dirigit, ita potest reflectere in seipsam, propriosque
dirigere actus : apprehensionem, judicium et ratiocinium. —
9¢ Juxta debitas regulas, quia Logica fere tota occupatur in
explicandis et applicandis regulis definitionis, propositionis,
argumentationis, etc. — 3° In ordine ad determinatum finem,
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qui est veritatis adeptio, ut homo nempe in ipso actu rativnis
faciliter et ordinate et sine errore procedat. — Ergo Logica
est ars liberalis. An vero scientia dici possit, modo inqui-
remus.

II. — Logioze objectum. Cum Logica sit rationalis, seu
scienlia ralionis, habel pro objecto generico ipsam rationem
dirigendam. — At, quia triplex est objectum : materiale, for.
male quod et formale guo, congruit per singula rem expen-
dere.

I1I. — Prima conclusio. Sub objecto materiali Logicae con-
tinentur omnia quese sunt materia discursus et etiam tres
mentis operationes : apprehensio nempe, enunciatio, argu-
mentatio.

Probatur conclusio. — Facultas discursus habet sane pro
objecto materiali quidquid est materia discursus. Sed Logica
est facultas discursus, quippe que ordinatur ad discurren-
dum, tanquam ad principale intentum Ergo.

Tres vero mentis operationes possunt considerari duplicifer :
1° ut sunt entia nature, quatenus talem habent naturam psy-
chologicam, sub guo respectu pertinent ad Philosophiam
Realem ; 2° ut sunt dirigibiles secundum illum ordinem artifi-
ciosum quem ratio considerando in illis facit; hoc modo su-
muntur in presenti, et sunt objectum materiale Logice.

Materia enim dirigibilis a Logica est objectum materiale
Logicee. Sed materia dirigibilis a Logica sunt tres mentis
operationes ; scopus quippe Logicee est facere rectitudinem in
actibus rationis, ut homo possit in consequenda veritate
recte, ordinate et sine errore procedere. Ergo actus rationis
sunt objectum materiale Logic®. Tertia tamen operatio est
objectum principalitatis ; nam apprehensio et judicium ad
syllogismum tanquam ad terminum ordinantur. Unde Lo-
gica vocatur Rationalis non solum « ex eo quod est se-
cundum rationem, sed etiam ex eo quod est circa ipsum ac-
tum rationis, sicut circa propriam materiam (1) ».

1. D. Taouas, Post. Anal. lect. 10.
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IV. — Objectum formale. De objecto formali sub quo
nullum est negotium, fatentibus omnibus illud objectum
esse principia quibus Logica illustrat et demonstrat suas con-
clusiones. At maxima est controversia de objeclo formali
guod. Aliqui tenent objectum formale Logice esse voces seu
sermonem vocalem. 1ta Nominales et Moderni Sensiste, qui
volunt, cum Condillac, Logicam esse artem bene loguendi.
-— Alii, attendentes ad solas operationes quas dirigit Logica,
dicunt objectum formale esse ipsas operationes ut recte fa-
ciendas. Ita Fonseca, Suarez. — Thomisl® communiter asse-
runt objectum Logica esse intentionem secundam, seu ens
ralionis, non quocumque modo acceptum, sed ut est directi-
vum trium mentis operationum.

V. — Ens rationis. Priusquam vero statuatur conclusio
paucis declarandum est quid sit ens rationis, quid intentio se-
cunda, quid intentio prima. Prima inlentio est actus intellec-
tus cognoscentlis ens existens in natura; ideoque refert simi-
litudinem rei qua revera exlra animam datur. Cognosco ar-
borem ; cognitio mea est similitudo rei extra me existentis:
intentio prima. Secunda vero intentio est actus intellectus ap-
prehendentis rem qu® nec existit nec existere potest extra
mentem ; ideoque referl non simililudinem rei in natura exis-
tentis, sed tantum similitudinem rei prout est in mente. Islud
porro objectum intentionis secund dicitur ens rationis, quia
esse ipsius objectivum est solum in ratione el a ratione. Eas
quidem rationis, si subjective spectetur, est aliquid reale,
nempe aliquis actus, aliquave affectio mentis ; at odjective
consideratum nihil realitatis habet, cum obdjectum in ipso re-
praesentatum nec existal nec existere possit, — sicut genue,
species. Confundendum non est ens rationis cum ente ideali
vel imaginario : istud enim, licet de facto non exislat, exis-
tentia tamen donari potest. Hinc mons aureus non est ens
rationis, sed ens possibile, quod in rerumn natura a Deo pro-
duci posset.

Ens rationis fit quandoque ex mera lecunditaie meroque
lusu rationis, sicut cum distinguo ensem a gladio; quandoque
autem habet fundamentum in rerum natura : sic non existit
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genus vel species, sed in natura fundamentum est ut genus ef
species distinguamus. In primo casu ratio quidem ratioci~
natur, sed nihil est ratiocinalum, nullumque fundamentum ;
unde recte dicitur ens ralionis mere ratiocinantis. In altero
vero casu est aliquid ratiocinatum, aliquodve fundamentum ;
unde vocatur ens rationis ratiocinate.

In preesenti vero quastione per ens rationis quod est objec-
tum Logice intelligunt Thomista illam artificiosam disposi-
tionem que non exislit in rebus, sed quam mens in illis facit
cum illas ordinat per modum definitionis, divisionis, propo-
sitionis, syllogismi, etc... Quibus expositis, sit.

VI. — Becunda conclusio. Objectum formale Logicze non
sunt voces, nec etiam tres mentis operationes; sed ens ra-
tionis ut directivam trium mentis operationum.

Prima pars est manifesta, nisi contendamus Logicam non

distingui a grammatica, qua de vocibus occupatur, vel ahsurde
admittamus objecla scientiarum esse mera nomina. Probatur
itaque 1= et I1I* pars, namm eadem argumenta pro utraque
militant.

Arg. I', Cum Logica sil ars artium, debet spectari ejus
objectum sicut in ceteris artibus. Alqui in ceteris artibus,
licet actio artificis quee per artem dirigitur sit materia direc-
tionis artis, objectum tamen artis non est talis actio, sed opus
quod ars considerat, efficit et construit : sicut in arte statuaria
objectum est statua, et in arte textili objectum est tela. Erga
in Logica, licet actio mentis sit materia directionis Logice,
objectum tamen non est talis operatio; sed id quod Logica
considerat, efficit et construit per modum cujusdam operis.
Sed id quod Logica efficit et construit per modum cujusdamn
operis est illa artificiosa dispositio que dicitur ens rationis.
Ergo ens rationis est objectum Logice.

Arg. II'"=. Objectum Logice est id quo Logica distinguitar
a celeris Philosophia partibus, nam facullates et scientie dis-
tinguuntur per objecla formalia. Atqui Logica distinguitur a
celeris Philosophiee partibus eo quod ens rationis considere!
Ergo ens rationis est objectum Logica.

Probh. Minor, — Teste D. Thoma, ordo quem ratic consi-
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derat, sed non facit, pertinet ad Philosophiam Naturalem; ordo
quem ralio considerando facit in proprio actu pertinet ad Ra-
tionalem Philosophiam ; ordo autem aclionum voluntatis per-
tinel ad consideralionem Moralis Philosophia (1). Sed ordo
quem ratio et considerat et facit est ens rationis. Ergo Logica
distinguitur a Philosophia Nalurali et a Morali eo quod con-
siderct ens rationis. Concludamus crgo cum D, Thoma (2).
Ens rations est proprie subjectum Logice.

VII. — Solvuntur difficuliates. 1° Objectum directivum

rationis non est posierius actu rationis. Atqui ens rationis
est posterius actu rationis. Ergo ens rationis non potest esse
ohjectum direclivum rationis.

Resp. Disting. min. : Ens ralionis est posterius actu rationis,
in ratione efleclus, concedo ; in ratione f{inis, nego. Et nego
consequentiam.,

Explicalur solutio. Ens rationis producitur a mente; ex qua
parte consequitur mentis operationem et est postorius ipsa;
sed ens rationis, ut est quoddam opus artiliciosun, directivum
est intellectus, ot ad ipsum comparatur sicut finis ; quo modo
prius est intellectu et operatinne ipsius.

2° Scienlia, ne vana sit, debet habere pro objecto aliquid
reale. Atqui ens rationis nihil habet reale. Ergo non est ob-
jectum scicntie® logicee.

Resp. Disting. maj. Debet hahere pro objecto aliquid reale
vel immediate vel mediate et fundamentaliter, concedo ; sem-
per immediate, nego. Fictitia. enim dici nequit cognitio cui
respondet a parle vei aliquod verum fundamentum. Ad niino-
rem dico, ens rationis ratiocinantis nihil habet reale, concedo;
ens rationis ratiocinata, nihil habet reale immediale, concedo;
mediate et fundamentaliter, nego. Disting, conseq. : ergo ens
rationis ratiocinantis non est objectum Logice, concedo ; ens
rationis raliocinate, nego.

3° Objectum formale est id quod per se intenditur. Sed
nullus intendi{ per se ens ralionis. Ergo,

Resp. dist, min. Ens rationis nude sumnplum non intenditur

{. Lthic. lect. 1, — 2. I Post. lect. 20,
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per se, concedo ; ens ralionis ut est directivum mentis opera-
tionum non intenditur per se, nego ; hoc enim modo habet
rationem finis respectu intollectus et potest per se intendi, sicut
per sc infendilur finis, Distinguo conclusionem : ens rationis
nude consideratum, ut est merum ens rationis, non est obje-
clum Logice, concedo ; ut est dircctivum et quodam modo
finis intellectus, non est objectum formale Logice, nego.

VIII. — An Logica sit scientia, Nonnulli ex Cartesianis
conlendunt Logicam esse artem dumtaxat. Scholastici com-
muniter inler scientias Logicam recensent; sed dispulant
utrum speculativa sit an practica. Speculativam esse lencnt
Scotus, Capreolus, Joannes a S. Thoma, Goudin ; praclicam
vero Fonseca, Conimbricenses ; partim autem practlicam partim
speculativam, Vasquez, Suarez.

IX. — Prima conclusio : Logioa est vera scientia. Probatur.
Disciplina qua habel actus demonstrativos est scientia. At
Logica habet actus demonstrativos. Ergo. Declaratur minor.
Logica non sislit in tradendis regulis, sed regulas probat. Sic
demonstrat definitionem constare genere et differentia, duas
contradictorias non esse simul veras, ex illo principio : Quod-
libet est vel non est; syllogismum constare iribus terminis;
novemdecim esse legitimos syllogismorum ‘modos, etec. Tmo
tractando de conclusione probabili, Logica hoc demonstrative
facit, nam demonstrative,ostendit quo modo sit procedendum
ad conclusiones probabiles inferendas.

Altera autem quastio videtur esse de nomine. Si enim prac-
ticum intellizatur quod tendit ad opus sive extra sive infra
intellectum, Logica certe ost praclica, quippe qua regulas ad
usum applicat, opusque facit intra intellectum.

At ex doctrina Aristotelis et . Thoma praxis designat ope-
rationem alterius potentia ab intelleclu.

Reclius ergo videtur esse dicendum :

X. — Secunda conclusio : Logica est scientia tota specula-
tiva. Probalur, Illa scientia tota speculativa est que ad nihil
aliud ordinatur nisi ad ipsum scire. Atqui Logica ad nihil
aliud ordinatur nisi ad ipsum scire. Ergo,
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Major liquet. Scire enim est veritatem contemplari; quod
ergo nullum aliud munus habet nisi scire ad solam contempla-
tionem ordinatur.

Prob. minor, 1° Tolus scopus Logice est ut doceat scire, ut
faciat scire, ut sciat scire. Imo, quando applicat regulas ad
usum, hoc facit in ordine ad scire, quatenus mens in sua in-
quisitione recte procedat, seu, ut sciat scire.

2° Objectum Logic2 ordinatur tantum ad scire ; ens quippe
rationis est mere speculabile, nec ullatenus concipitur ut ordi-
nabile ad praxim.

3° Modus procedendi Logice ordinatur tantum ad scire;
non enim considerat circumstantias singulares in quibus est
praxis, sed solum definitiones, divisiones, syllogismos modo
abstracto.

Objicitur, — Logica applicat ad opus — atqui applicatio
ad opus est praxis. Ergo Logica est practica.

Resp. Disiing. Maj. — Applicat ad opus quod est ipsum
scire, concedo; ad alind opus, nego. Contradistinguo min. :
Applicatio ad opus quod est ipsum scire est praxis, nego; ap-
plicatio ad aliud opus, concedo ; et nego conseq.

Solutio patet ex dictis. Cum scire sit tantum speculari, ap-
plicatio ad scire est mere speculativa. Porro, ut diximus, ap-
plicatio et usus Logice est in ordine tantum ad scire, et intra
intellectum. Ergo.

XI. — Logicce divisio. Nota est divisio in Logicam natura-
lem et artificialem, sed hic solum de divisione Logice artifi-
cialis disserimus. Celebris autem apud Scholasticos est divisio
in Logicam Minorem et Logicam Majorem.

Prima tradit regulas et preecepta, et circa quastiones faci-
liores versatur ; secunda autem questiones magis abslrusas
evolvit : agit de natura universalium, veritatis et certitudinis,
de mediis ad verilatem et certiludinem perveniendi, de na-
fura el divisione scientiarum, etc. A Modernis Minor vocatur
specialiter Dialectica, licet dialectica designare pussit totam
Logicam ; Major autem Crilica, seu Judicaliva, quia inguirit
et judicat de natura et fundamentis nostre certitudinis. L.ogica
Minor, quia fere tota occupatur circa structuram et formam



APPARATUS AD TOTAM LOGICAM b4+

argumentationis, dicitur a Scholasticis Formalis. Qua probe
distinguenda est a Logica Formali recentiorum ldealistarum,
presertim Kantianorum, et Herbartii sectatorum, qui asserunt
Logicam versari tantum circa formalitates subjectivas mentis,
nullo habito respectu ad res, sea objecta, qua formis cogi-
tandi respondent, Haec perperam omnino dicuntur. Sive enim
considerentur conceptus, sive definitiones, de quibus agit Lo-
gica, sive principia ex quibus procedit, sive syllogismi quos
conficit, perspicuum est Logicam importare ordinem ad objecta
et res. Nam conceptus referuntur ad objecta; definitiones ad
res definitas; principia autem contradiclionis et identilatis
intelligi nequeant si abstrahant a realitate rerum ; syllogismi
etiam ordinantur ad causas rerum demonstrandas. Ergo, con-
ceptus, definitiones, principia, ralincinia ordinem imporlant
ad res, nec sunt pure et vana formalitates. Non datur itaque
Logica Formalis in sensu receniiorum.

Nec sub silentio praterennda est divisio 1n Logicam Docen-
tem ot Uteniem. Docens est que tradit et explicat regulas ;
Utens vero quee principia ad usum redigit. Porro Logica est
utens quando in propria materia facit demonstrationes vel
syllogismos probabiles ; imo etiam quando prambet aliis scien-
tiis modum praclicum procedendi artificiose per formam
syllogisticam. Docens et Utens non sunt diverse scientis,
nam docere et applicare sunt actus suburdinali quoram aller
ex altero oritur : designant igitur varia ejusdem facullatis
muaia. [ta Thomiste communiter.

XII. — Preestantia Logices. In dubium verti non potest.
« Hac est enim ars arfium, scientia scientiarum, disciplina dis-
ciplinarum. Hec doeet docere, heec docet discere ; in hac
seipsa ratio demonstrat, atque aperit qua sit, qua velit, qua
valeat. Scit scire, sola scientes facere non solum wvult, sed
sliam potest (1). » An et qua ratione sit necessaria breviter

dicendum est.

XIII. — Prima conclusio : Ad acquirendas scientias in
statu imperfecto, non requiritur Logicaartificialis Probatur.

1. Aveustinus, de Ordine, lib, II, cap. xu1,
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Scientia in statu imperfecto est cognilio vera et certa per de-
monstrationem acquisila, que tamen non intima rei penctrat,
nec potest [acile et expedite snas conclusiones ab impetentibus
defenderc. Porro ad hujusmodi cognitionem suflicit Logica
naturalis ; ratio quippe humana habet virtutem sesc naturali-
ter evolvendi ; ratiocinium quoque est actus maxime natura-
lis ; ex principiis enim evidentibus homo, etiam incultus,
sponte sua eruil conclusiones, qua fiunt aliarum demonstra-
tionum principia.

X1IV. — Secunda conclusio : Logica artificialis necessaria
omnino est ad ceeteras scientias perfecte addiscendas. Proba-
tur. Qui leges discursus non perfecte callet, nequit honitatem
aut vitium discursus cum promptitudine el primo intuilu
apprehendere ; nequit analysim suorum actuum instituere ;
nec ad primas certitudines valet ascendere. At vero hujus-
modi cognilionem, que in suis discursibus haret, que nescit
su certitudinis analysim instituere el fundamenla rimari, per-
feclam nemo dicet. Ergo qui non callet Logice ct discursus
leges scientia perlecta non potitur. Quo vero clarius apparest
quemnam habeat Logica influxum in cealeras scienlias, sta-
tuitur,

XV. — Tertia conclusio : In demonstrationibus aliarum
scientiarum forma syllogistica eificitur a Logica. Quando
nempe, in Theologia, in Physica etc., demonsiralionem syllo-
gisticam facimus, Logica est que ordinat res Theologiz aut
Physice per modum syllogismi.

Probatur. Objectum formale Logice ad solam Logicam
pertinere debet. Afqui objectum Logice est ens rationis, seu
ista artificiosa dispositio per modum definitionis, proposi-
tionis, syllogismi, etc. Ergo ens rationis et syllogismus, ad
solam Logicam pertinet. Ergo etiam in aliis scientiis syllogis-
mus efficitur a Logica, Ipsa ilaque producit formam de-
monstrationum in omnibus scientiis. Dicimus formam, quia
duo sunt distinguenda, forma nempe demonstrationis et assen-
sus demonstrationi preestitus. Assensus porro ad Logicam non
pertinet, sed ad scientias illas quee Logica utuntur : sic in-de-
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monstratione theologica assensus theologicus est. At {orma
syllogistica ipsi Logic® adscribitur tamquam objectum pro-
prium et formale. Ita Thomistee communiter contra Sanseve-

rino et alios.

XVI. — Logica est omnia et nihil. Effatum celeberrimum,
quod sic intelligendum est : Logica est omnia in potentia, quia
docet modum procedendi in omnibus scientiis, unde qui perlecte
Logicam noverit facile potest omnes artes et scicntias capere-
Est nikil, quatenus versatlur circa ens rationis, et quatenugnon
docet ipsas res, sed modum procedendi in rerum cognitione.

XVII. — De Logicss fortuna. A remotissimis temporibus
perhibetur viguisse Logica, etiam apud Indos et Sinenses. Go-
tama, philosophus, refertur quemdam argumentationis mo-
dum syllogismo affinem adinvenisse. Graci prascrtim Logice
cultores cxtiterunt; Aristolefes omnes cogitandi et ratioci-
nandi leges penitus rimatus est et in suis Analyticis et Periher-
meneias sapicnlissime exposuit. Alii e regione, ut Gorgias et
Protagoras, Logica abuti ipsamque in Sophisticam conver-
tere conati sunt. Neoplatonici cum Porphyrio rationalem
scientiam excoluere. Medio ®vo quam latissime floret Lo-
gica, cujus subtilitatibus nonnulli plus @equo forte indulse-
rant, Orta autem plilosophia que dicitur moderna (lesplcltur
Logica, et hinc veritatum diminutio.

Transcendentales vero Germani cum Hegel Logicee notio-
nem pervertunt omniaque reducunt ad subjectivas cogitandi
formas. Restaurata demum a Leone XIII genuina Scholasti-
corum methodo, iterum in scholis Logica gradum suum ob-
linet,

XVIII. — Scriptores de re logica. Intcr alios consuli possunt
AristoTsLes, in diversis operibus que Organum constituunt;
Porenyrwvs, Isagoge,Borrius, Comment, in Aristot. ; S, THomas,
Summa Logicz, Comment. in Aristot.; DomiNicus Soto, Logica,
ArLAMANNUS, JoaNNES A S. Troma, Gouniw ; Bossuztius, Logique ;
SanstveriNo, Pesc, etc. Extra Scholasticos, Baco, Novum
Organum ; Carvesius, discours de la méthode ; Leibyirz, Now=
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veaux essais, Auctores libri : Logique de Port-Royal ; Kan-
mius, Logigue; Heore, Logique; Hamvron, Lectures of Logic,
Stuart Mit, Sysiéme de Logigue ; Ban, Logique inductive el

déductive ; Revouvier, Logique; Ravier, Logique; P. Gratay,
Bawmes, ete.
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Cum dialectice munus sit mentem in veritatis cognitio-
nem dirigere, ut finem suum rite oblineat, debet mentem in
omnibus propriis actibus instruere. Triplex porro est actus
mentis : Apprehensio, judicium et ratiocinium,

In prima quidem operatione est una fantum notio seu con-
ceptus, quo mens aliquid cognoscit quin tamen affirmet vel
neget ; in secunda vero operatione mens duas comparat no-
tiones quarum affirmatione vel negatione efformat judicium ;
in tertia demum operatione duo judicia copulantur ut tertium
etfluat.

Apprehensio ergo precedit judicium, et judicium presup-
ponitur ratiocinio, nam conceptus apprehensionis sunt ele-
menta judicii, el ipsa judicia sunt elementa ratiocinii.

Ars autem imitari debet naturam : hinc in tres partes com-
muniter dividitur dialeclica : de simplici apprehensione, de
judicio, de ratiocinio.

At singule mentis operationes signo externo manifestan-
tur : signum quidem simplicis apprehensionis est lerminus,
signum vero judicii est propositio, signum tandem ratiocinii
est argumentatio, cujus praecipua species est syllogismues.

Dialectica igitur disserere habet de terminis, propositione
et syllogismo.

Tripartitus ergo erit noslcr Tractatus.

1** De simplici apprehensione, ejusque signo, mempe ter-
mino ;

II=s De Judicio ejusque signo, nempe propositione ;

111> De Ratiocinio ejusque signo, nempe argumentatione,
et preesertim de syllogismo.



TRACTATUS PRIMUS

DE SIMPLICI APPREHENSIONE EJUSQUE SIGNO

Bxplorandum est imprimis quid sit simplex apprehensio,
quomodo fiat quibusve constet elamentis.

Ista porro elementa sunt conceptus, idee. Hinc disseren-
dum de conceptibus of ideis, non prout considerantur in Psy-

chologia, sed prout sunt logica elementa simplicis apprehen-
sionis.

QUAESTIO PRIMA

De elementis simplicis apprehensionis.

ARTICULUS PRIMUS.

PRAENOTIONES GENERALFES

I. — Quid sit cognitio. Est anima operatio vilalis et im-
manens per qguam aliquid animae manifesiatur. Prima condi-
tio est ut procedat ab anima saltem sensitiva tanquam a primo
principio. Rationem modo assignabimus (no. II1.) Hinc omni-
bus que anima sensitiva carent repugnat cognitio; ubicumque
vero anima sensitiva adest, potest cognitio dari. At eo ipso
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quod hac operatio procedat ab anima, est vitalis, Jam vero de
ratione actus vitalis est, prout in Psychologia exponetur, utsit
immanens.

Operatio porro dicitur {ransiens, quando terminus est exira
subjeclum, in externa materia, sicut scribere, secare; dicitur
autem immanens, cum terminum habet in ipso agente ; sicut
medilari, velle remanent in ipso subjecto medilante et volente.
Cognilio ergo est operatio que remanet in ipso cognoscente,
et ordinatur ad propriam cognoscentis perfectionem.

Secundo, requiritur ut per ipsam aliquid anime manifeste-
lur. Per cognitionem quippe anima sibi aliquid extrinsecum
assimilat, et sibi assimilando illud sibi manifestum facit. Hoc
maxime apparet in cognitione sensus exlerni, qua est visio ;
dicimur enim videre, quando per visum aliquid nobis ostendi-
tur, Omnis autem cognitio dici potest visio lato sensu ; hine
omnis cognilio est quzdam manifestatio et illuminatio.

II. — Cognitionis elementa. Quia cognitio est manifestatio,
apparet duo elementa requiri : id cui fit manifestatio, seu id
quod cognoscit, et id quod maniflestatur. Primum est facultas
seu potentia ; alterum vero objectum. Hinc axioma ! Lz 0b-
jecto et potentia paritur nolilia. Porro, ut objeclum cognosca-
tur, debet potentiam afficere, polenliam tangere, potentise
uniri. Quo vero pacto objeclum erit potentiee prasens? Du-
plex tantum modus excogitari potest : vel objectum est pree-
sens potentia secundam scipsum in suo esse physico; vel fit
prasens per aliquid quod sit sui vicarium. Jam vero liquet
primum modum possibilem non esse : ut cognoscam arbo-
rem, non debeo arborem habere physice me® facultati uni-
tam. Fieri ergo debet presens per aliquid quod sit vicarium
et repreesentativum sui. Hoc autem esse vicarium et repree-
senlalivum objecti dicitur esse inlentionalé vel ideale. Cogni-
{io ergo paritur ex polentia et objecto inlentionaliler poten-
tie unito.

III. — Cognitionis divisio. Quia cognitio requirit ut ob-
jectum sit facultati praesens secundum esse intentionale, entia
qua non possunt recipere modo intentionali formas aliarum
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rerum necessario cognitione carent. Viventia porro vegetativa
lantum, sicut plante, non recipiunt alia entia secundum esse
quoddam repraesentativum et ideale, sed unice secundum esse
materiale et physicum ; quare dari nequit cognitio vegeta-
liva.

In his autem que habent vitam sensitivam vel intellectivam
recipiuntur forme aliarum rerum modo intentionali :.sic ca~
nis potest arborem in se recipere per aliquam arboris simili-
tudinem. Datlur ergo duplex cognilio in genere : sensifiva
nempe et infellectiva. Sensitiva est actus facultatis organice,
que extendit se tantum ad materialia et singularia; intellec-
tiva vero est actus facultatis spirilualis, ac propric circa essen-
tias rerum, circa spirilualia, universalia, versalur. Cognitio
sensitiva dicilur sensatio ; intellectiva autem est cogitatio,
intellectio.

IV. — Species sensibilis — phantasma, idea. Communec est
utrique cognitioni quod objectum sit presens facultati inten-
tionaliter. Hoc autem esse intentionale dicilur species, quia
est rei similitudo. Species quidem qua fit cognitio sensitiva
est species sensibilis ; et delinitur : Similitudo rei in sensu.

At sensus sunt externi vel interni. In utraque autem cogni-
tione, tum externa, qua fit per sensus externos, tum interna
qua fit per sensus internos, ut est imaginalio, adsunt species
sensibiles ; sed species sensibilis, prout est reprasentatio in
phantasia exisiens, vocatur a Scholasticis phantasma.

Species vero qua fit cognitio intellectiva est species intelli-
gibilis seu idea. — Definitur : Similitudo rei in mente exis-
tens. Sedulo distinguenda est a specie sensibili.

Commune hoc utraque habel quod sit vicaria objecti; sed
1o species sensibilis informat tanium facultatem organicam,
id est, sensum ; idea vero informat facultatem spiritualem ;
2¢ species sensibilis repraesentat tantum sensibilia et singula-
ria, idea vero reprasentat etiam immaterialia et universalia,
vel singularia et malerialia universali et spirituali mode.

V. — Verbum — Conceptus. Ad intellectionem requiritur
ut objectum sit przsens non solum per speciem intelligibi-
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lem, sed etiam in ratione termini aclu cogniti. Cum enim
quelibet actio lerminum habeat, in intellectione etiam dehet
esse aliquis lterminus, qui sit imago rei actu intelleclez. Hae
porro imago rei aclu intellecte dicilur lerminus mentalis, vel
etiam verbum mentale, species expressa, quia per illam mens
sibi dicit, et exprimit objecltum. Dicitur quoque conceplus,
cum sit quidam parius mentis objeclo frecundal®. — Verbum
porro menlale realiter differt a specie intelligihili, qua dicitur
species impressa. Nam hec est principium intelligendi, ver-
bum aulem mentale est terminus intellectionis ; specics
quippe intelligibilis movet intellectum ad agendum et verbum
est id in quo actio intellectus terminatur et quicscit.

Rursus autem conceptus in duplici usurpatur sensu, unde
distinguilur conceplus jformalis, et conceplus objectivus.
Etenim conceptus habet ordinem et ad objectum cujus est
imago, et ad infelleclum cujus est actus. Sub primo respectu
dicitur objectivus, cum sit ipsum objectum idealiter; sub
altero autem respectu dicitur formalis, seu subjectivus, quia
est affectio quedam subjectiva mentis. He autem sunt inter
utrumque differentie. 1° Conceptus objectivus est ipsum ob-
jectum in mente actu expressum, conceptus vero formalis
est affectio mentis actu percipientis objectum ; 2° conceplus
formalis ost semper res positiva, singularis sicut ipse in-
tellectus ; conceptus autem objectivus polest esse ens rationis,
ens universale, sicut objectum cujus vices gerit.

VI. Intentio, notio, notee. Intenlio designat aclum quo
mens in aliquid lendit, vel quo mens id quod apprehendit or-
dinat ad aliquid aliud cognoscendum et operandum ; dicitur
intentio prima, si tendit ad ens reale, intentio vero secunda si
tendit ad ens rationis. — Insuper aliquando intenlio designat
ipsam rem ad quam {endit aclus, Unde distinguitur intentio
formalis et intenlio 0bjectiva, sicut dictum est de conceptu :
intentio formalis est ipse aclus tendens ad objectum, intentio
autem objectiva est ipsum objectum ad quod tendit actus.

Intentio dicitur nofio quatenus est propria ratio qua res
menti innotescit.

Notio confundenda non est cum nofa. Nota in genere est

HUGON~LOGICA, —~ Z,
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id quo res cognoscilur et ab aliis discernitur ; unde notx idea-
rum dicuntur illa elementa quibus res per ideam reprasen-
tata in se cognoscilur el ab aliis discriminatur, Sic animalitas
el ralionalilas sunt notlw idee hominis ; animalilas et hinni-
bilitas sunt nole ides equi.

Res porro distinguitur ab aliis primo quidem per elementa
essentialia et hac vocantur nole essentiales, necessarie ; se-
cundario vero per accidentia, et hec dicuntur note conlingen-
tes.

ViI. — Simplex apprehensio. Est mentis operatio qua in-
telligimus essentiam rei, quin tamen de illa aliquid aflirme-
mus vel negemnus.

Duo igitur importat simplex apprehensio : 1° quod sit co-
gnitio manifestans aliquid menti, nimirum qua sit rei essen-
tia, 2° quod affirmatione et ncgatione careat. Hoc autem ulti-
mum conlingere potest, vel quia apprehendens cst perfeclis-
simus, uno ac simplici intuitu videns omnia qua sunt in
re, quin affirmare vel negare indigeat, ut est Deus ; vel
e contra, quia imperfecte cognoscil, ¢t ab alfirmatione vel ne-
gatione abslinet, co quod nondum videat nexum inter subjec-
tum et predicatum. Hwmc est apprehensio quee initium est
coguitionis human et de qua hic agitur.

Omnis simplex apprehensio fit quidem per ideam tum im-
pressam {um expressam. Sedulo tamen dislinguenda est a
speciebus : apprehensio quippe est aclus cognoscitivus, spe-
cies aulem improssa est illius actus principium, species vero
expressa terminus.

VIII -- Diversi actus qui reducuntur ad apprehensionem.
Sunt absiractio, atlenlio, consideralio, contemplatio.

Abstractio in triplici preecipue sensu potest sumi :

1° Designat separationem form® a subjecto, ut si conside-
rem scientiam separatim a subjecto sciente, virtutem a vir-
tuoso, albedinem a subjecto albo. 2° Designal actum quo uni-
versale eruitur ex singulari, sicut ex hac arbore qua seusum
percellit intellectus eruit ideam arboris in genere. 3° Designat
actum quoe mens ex diversis qua sunt 1n eodem objecto ali-
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quid seporatim considerat. Est ipsa simplex appreliensio prout
esl cognitio unius non cognitis aliis que huic adjuncta sunt,
Mens nempe alias nolas negligit ut unam consideret separa-
tim, licet non separatam a cxteris. Hee absiractio dicitur
etiam precisio. Scholastici porro duplicem distingunt praci-
sionem : objectivam nempe ct formalem. Objectiva est quum
ea que ab invicem praescinduntur, licet non realiter diversa,
ita in mente distinguuntur ut conceplus unius non includat
conceptum alterius. Abstraho, vg. animalilatern a ralionali-
tate : in homine, re quidem sunt idem animal et homo, atla-
men conceptus animalitatis non includit necessario conceptum
rationalitatis. Hoc casu abstractio, habens fundamentum ex
parte objectorum, merito dicitur odjectiva. — Formalis vero
est quum res preecise ila uniunlur ut conceptus unius inclu-~
dat conceptum alterius sicut notio ver: includit conceplum
entis. Hec abstractio vocatur ctiam per modum includentis et
inclusi et per modum expliciti et implicits.

Attentio est applicatio mentis reducta ad aliquid unum pris
ceteris considerandumn, Mens quasi ab aliis objectis fugit ut
oblutum suum in unum figat, sive illud sit una indivisibilis
uotio, sive plures notiones contineat.

Consideratio est altentio proul specialiler et gradatim ad
singulas partes objecti descendit ; licet in genere designet
omnem mentis operationen.

Contemplatio, juxta Richardum a 8. Victore, est liber el
perspicax intuilus animi in res percipiendas. Est igitur qne-
dam simplex apprehensio perfeclioris generis.

-l et ™ Dt



ARTICULUS SECUNDUS

DE DIVISIONE CONCEPTUUM

I. — Quatuor divisionis fontes. Quia simplex apprehensio
(it per ideas seu conceplus, tractalus de prima opcratione dis-
serere habet de divisione concepluum.

Conceptus porro, ut diximus, est expressio objecti in
mente . existens. Fundamenlalis ergo conceptuum divisio de-
sumenda est ex ipsis objeclis et ex majore vel minore exlen-
sione objectorum. At objeclum potest perfectiori vel imper-
fectiori modo reprasentari : hinc secundus fons divisionis.
Conceptus demum inter se comparari possunt, et hinc terlius
fons divisionis ; et in ordine ad mentem a quo originem dus
cunt, et hine quartus fons divisionis. Ita communiter.

II. — Ex parte objecti, conceptus est positivus vel neg=
tivas. Positivus dicitur cujus objectum est aliqua enlilas, ut
vita, lux ; negativus sutem cujus objectum est carentia vel pri-
vatio entilatis. Quia vero nihilum non potest secundum se in-
telligi, idea negaliva non repraesentat ipsum nihilum, ut puatat
Hegel, sed duo importat; 1°entitatem, 2° negationem hujus
entitatis. Sic conceplus mortis exhibel vitam ui negatam,
conceptus lenebrarum lucem ut negalam.

Distinguitur etiam conceplus positivo-negativus, cujus ob-
jectum est entitas positiva, que lamen propter suam perfec-
tionem et intellectus nostri imperfectionem, per modum cu-
josdam negationis intelligitur. Sic est conceptus infinifs.
— Objectum quidem est maxime positivum, at ejus conceptu
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importat duplicem negationem : limitem nempe et negatio-
nem limitis.

III. -- Conceptus simplex, conceptus eompositus, Juxta
plures recentiores conceptus simplez ille est qui exhibet menti
anum simplex elementum, unam tantum notam ut ens. Com-
positus vero est qui exhibet plures notas, sicut komo constat
ex nola animalitatis et nota rationalitatis (1).

E contra, juxta scholasticos, simplex est qui reprasentat
anam essentiam indivisibilem, licet torte pluribus notis cons-
tantem ; composilus vero cst qui representat essentiam mul-
liplicem ; sic conceptus poet® includit essentiam hominis et
formam accidentalem poet.

Modus autem loquendi Scholasticorum praeferendus est.
Nam conceplus mensuralur ex essentia quam repraesentat,
Sed essentia polest esse indivisibilis licet pluribus notis cons-
let : unica enim et indivisibilis est homiris essenlia, qua ta-
men includit animalitatem et rationalilatem. — Ergo conceptus
indivisibilis et simplex est, licel plures notas exhibeat, dum-
modo ille note inseparabiles sint ab invicem,

IV. — Conceptus geometrious et purus, Geomelricus signi-
ficst materiam vel extensionem, ut est corpus, angulus; con-
ceptus vero purus exhibet rem ab omni materia abstractam,
ut est Deus, anima, verilas. Distinguit Kantius conceptum pu-
rum, empiricum et miztum. Purus conceptus est qui ab
experientia non originatur ; empiricus qui ab expericntia de-
pendet, miztus vero qui ex utrogue participat.

7. — Conceptus concretus et alistractus. Conceptus con-
cretus dicitur quidesignat simul subjectum ct formam qua sub-
jectum afficitur et denominatur ; sic homo designat simul et
formam humanitatis et subjectum quod humanitate afficitur.

1. ta etiam opinatur Lockius, ideam simplicem vocans que in plures
notas resolvi nequit sed uniformem conceptionem producit. Cui sen-
tentize aliquatenus accedit Leibnitz, ideas composilas habens que refle-
runt figuras et motus multiplices.
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Counceptus autem abstractus designat solum formam a sub-
jecto separatam ; sicut est Aumanitas, virtus.

Triplex porro est species concreti. Si forma concreti est
subjeclo intrinseca et essenldalis, ut Aumanitas in homine, ha
betur concretum metaphysicum ; si autem forma est intrine
seca quidem, sed non essentialis, ut virfus in virtuoso, habe-
tur concretum physicum; si demum forma nec essentialis
nec intrinseca, sed extrinseca tantum est, ut Aonor in hono-
rato, habelur concretum logicum (Zigliara).

Concrelum et abstractum specialem habent significationem
cum numeris applicanlur. Numerus enmim concretus designat
multitudinem rerum determinatarum, v. g. centum homines;
abstractus vero mullitudinem rerum quarumcumque, v. g.
centum.,

Vi, — Conceptus intentionis primese et intentionis secundes.
Conceptus realis scu intentionis prime ille est cujus objec-
tum habet esse exira mentem ; concepius aulem logicus seu
intentionis secundz est cujus tolum esse objeclivum est in
mente et a mente. Recte quidem dicitur intentio secunda,
quia, sicul cognitio rei sequitur entitatem rei, ita status es-
sendi in cognitione est secundus respectu status essendi in re,
qui est primus.

VII. — Conceptus singularis et universalis. Ohjectum con~
ceptu expressum potest ad plura se extendere vel uni tantum
esse proprium. Unde divisio in conceptaum singularem et
universalem.

Singularis est cujus objectum ita restrictum ot determina-
tum est ut omnes ejus determinationes simul acceplee non pos-
sint convenire pluribus ; quo fit ut sit penitus incommunica-
bile. Hoc objectum est individuum, de quo est axioma :
Individuum est incommunicabile. Cur vero ita restrictum et
determinatum est ? Quia habet quasdam notas,quaedamve prin-
cipia individuantia quorum collectio ipsi soli convenit. Hec
autem sunt principia individuantia.

e Forma, figura, locus, stirps, tempus, patria, nomen,
Hec ea sunt septem que non habet unus et alter. »
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Figura designat tum vullus lineamenta tum dispositionem
membrorum et partium ; forma vero designat sive quamlibet
qualitalem figure inherentcm sive temperamenium ¢t con-
plexionem corporis ; stirps parentes; nomen vocabulum pro-
prium, ut Socrates.

— GConceptus aulem universalis dicitur cujus objeclum est
communicabile pluribus subjectis ; sicut substantia pluribus
communicatur, nam homo est substantia, lapis est substantia.

Illa porro subjecta quibus communicatur universale dicun-
tur inferiora, et ipsum universale se habet ut superius : Homo

est inferius respectu animalis, Pelrus est inferius respectu
hominis. Universale excedit quidem inferiora in exfensione,
sed inferiora excedunt universale in comprehensione. Extensio
conceptus designat numerum subjectorum quibus applicatur;
comprehensio vero numerum elementorum seu notarum quibus
constat. Universale porro se extendit ad plura subjecta quam
ipsius inferiora; animal plura habet subjecta quam fomo-
quippe guod se extendit et ad liominem et ad bovem ; sed
universale pauciores habet notas quam inferiora. Homo sibi
vindicat omnes nolas qua sunlin animali, ¢tinsuper aliguam
notam qua in conceptu animalis non includitur, nimirum ra,
tionalitatem ; pariter Petro adscribuntur omnia elementa qua
sunt in Aomine, et insuper principia individuantia, quz non
includuntur in hominis conceptu. Ergo universale excedit infe-
riorain extensione, sed exceditur ab ipsis in comprehensione.

VIII. — Conceptus particularis et generalis. Parliculare
confundendum non est cum singulary, nec universale cum
generali. Conceptus particularis est conceplus universalis
sumptus cum quadam restrictione, v. g: aligui homines. Con-
ceptus autem-generalis est conceplus universalis absque res-
trictione acceptus. Potest ergo dari conceptus universalis qui
non sit generalis. Universale opponitur tantum singufari; par-
ticulari autem opponitur proprie generale. Aliquando tamen
terminus particularis potest ex adjunctis designare indivi-
duum, et tunc non est conceptus universalis, sed singularis,
ut si dicam: Aliguis homo fuit immediate a Deo creaius;
manifestum est agi de Adamo.
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IX. Conceptus particularis dividitur in particularem de-
terminatum et particularem indeterminatum. Primus dici-
tur qui convenilt quidem pluribus, sed designat aliquam de-
terminatam individuorum categoriamn, ut si dicam: aligui
homines electi sunt a Christo ad predicandum evangelium,
hic sermo est de duodecim Apostolis. Si vero conceptus non
designet specialiler certa individua, dicitur indeterminatus, v.
g. aligui homines ambulant.

X. — Conoceptus generalis dividitur in distributivum et
collectivam. Conceptus dicitur distributivus, quum res quam
exprimitconvenit omnibus et singulis individuis sub universali
contentis. v. g : homo convenit omnibus individuis humanis et
simul el divisive sumptis; conceplus autem collectivus desi-
gnat aliquid commune pluribus simul, non autem separatim
et divisive sumptis. Res nempe significata convenit toti qui-
dem collectioni, at non singulis qua collectionem efformant ;
exercitus, agmen, civitas, non atiribuuntur cuilibet militi aut
cuilibet civi,

Conceptus distributivus et collectivus in hoc conveniunt quod
uterque significet aliquid commune pluribus et aliquam uni-
tatem inler plura; sed aliunde maxime differunt. Conceptus
enim distributivus importat unitalem natur inter plura indivi-
dua, unde h®c natura potcst singulis individuis attribui, sicut
natura humana singulis hominibus ; conceptus autem collecti-
vus importat tantum unilalem ordiais, et quia non quodlibet
individuum est ordo, ideo non potest conceplus collectivus.de
singulis individuis praedicari: sic exevcitus non predicatur de
quolibet milite A distributivo igitur ad collectivum non valet
sequela. Distributivus ilerum dividitur in univocum et analo-
puia, ut dicetur articul. seq.

XI. — De secunda partitione conceptuum nempe ex modo
repreesentandi. Conceplus clarus ille est qui objectum ita

repraesentat ut id possit facile ab aliis discerni. Conceptus
vero distinctus ita exprimit objectum ut id possimus non so-
lum ab aliis discernere, scd eliam notas quibus constituitur
et ab aliis differt apprime cognoscere. Addit aliquid supra
conceptum clarum ; hinc omnis conceptus distinclus est cla-
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rus, licet non omnis conceptus clarus sit distinctus. Conceptus
obscurus opponitur conceptui claro; est ille cujus objectum
non facile ab aliis discerni potest. Conceptus autem confusus
opponitur conceptui distincto, non tamen conceptui claro.
Sepe enim contingit ut idea licet clare in se, ob defectum
tamen distinctionis, confus® fiant.

Conceptus distinctos dividitur in completum et in incom-
pletum. Completus est conceptus fotius representans omnes
notas distincte ; incompletus vero est conceptus vel non reprae-
sentans ommnes notas, vel omnes non distincte. Iterum con-
ceplus completus dividitur in conceptum adzquatum et con-
ceptum inadequalum. Non omnes auctores eodem modo defi-
niunt. Alii conceptum adzquatum cum conceptu completo
confundunt, Juxta alios vero conceptus adequatus est qui
adequat objectum, ita ut exhibeat omnia quwe sunt in ipso
vel esse possunt, et exhauriat ejus intelligibilitatem ; quod si
non preestet, erit inadequatus. Rursus vero adequatus dicitur
apprehensivus, vel comprehensivus, Apprehensivus est qui
exhaurit objecti intelligibilitatem extensive, nempe quoad
omnia objecta quibus applicatur; comprehensivus autem qm
exhauorit objecti intelligibilitatem e? extensive et iniensive,
qui nempe clare et distincte repressentat omnes perfectionis
gradus qui in re sunt vel esse possunt, omnia qua cum re
ipsa relationem habent vel habere possunt. Hujusmodi concep-
tum solus Deus habet.

XII. —Detertio fonte divisionis conceptuum,nempe ex com-
paratione idearum inter se. Conceplus identici dicuntur qui

iisdem notis constant, ul Plato et Aristonis filius ; secus sunt
diversi. Possunt autem esse identici ex parte, diversi vero ex
alia parte ; sicut animal rationale et animal irralivnale sunt
identici quoad notam animalitatis, diversi quoad ccetera. Dis-
tinguunt nonnulli auctores identitatem et diversitatem intrin-
secam, qua afficit conceptus, aliam vero exirinsecam vel
objectivam quee reperitur in rebus. At non recte ; conceplus
enim mensuratur essentialiter ex objecto formali; unde si
objectum formale est identicum vel diversum, conceptus nc-
cessario est identicus vel diversus : eadem ergo est diversitas
intrinseca et objectiva.
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Conceptus associati vel pertinentes dicuntur quorum alter
necessariam habel connexionem cum altero ita ut illud ne-
cessario aut includat, ut pater et filius, aut excludat, ut lux
et Zenebraz. Si vero unus non necessario alium excitat, di-
cuntur dispariti vel impertinentes. Nexus porro in concep-
tibus associalis, polest esse objectivus, seu ex ipsis objectis
proveniens, et triplex est: 1° similitudo, 2° oppositio, ut vita
et mors, ete., 3° cousalitas, ul ignis et fumus etc. Vel sub-
jectivus, seu pendens ex condilione subjecti cognoscentis.
Triplex csl etiam : 1° simultaneitas, quia nempe isli concep-
tus habiti fuerunt codein tempore, 2° similitudo conditionum
in quibus fuerunt habili ; 3° simélitudo vel dissimilitudo effec-
luum scu impressionum quas produxerunt.

Conceptus compatibiles seu sociabiles dicuntur qui eildem
subjeclo simul convenire et in unum conceptum conjungi
possunt, ut justitia ct misericordia; conceptus aulem repu-
gnantes sive insociabiles quorum unus directe vel indirecte,
ex parte vel ex lolo imporlat negationem alterius, ut vita el
mors, virtus et vitium. Hec repugnantia vocatur oppositio,
quée quadruplex est : contradictoria, privative, contraria, rela-
tiva. De his loquemur in Postpredicamentis.

XIII. — De quarta partitione conceptuum, nempe ratione
originis seu in ordine ad mentem. /nfuitivus conceplus est
quo res cognoscilur per speciem immediate ab ipsa re accep-
tam ; absiractivus vero est quo res cognoscitur per speciem
non ab ipsa re acceptam, sed ab alia in qua ipsa res repre-
sentatur. Que utlinlelligantur, recolenda sunt que diximus de
cognilione (art. I). Ut fiat-cognitio, objectum debet esse prasens
cognoscenti ; potest autem esse prasens vel secundum essen-
tinm, sicut Deus est preesens menti Beatorum ; vel per spe-
ciem propriam, id est a seipsa emissam: sic oculus librum
videt per speciem ipsam quam liber ingessit; vel tandem po-
test esse priesens per speciem ab alia re acceptam. Sic Petrum
¢0gnosco per speciem emissam a speculo in quo ejus imago
vesultat. In primo et secundo casu est cognitio intuitiva. Ad
cognilionem igitur intuitivam non requiritur presentia rei
per essentiam, sufficit prascntia per speciem propriam: sic
visio externa dicitur cognitio intuitiva licet objectum non sit
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in oculo peressentiam preesens. Vicissim omnis cognitio intui-
tiva dicitur visio, dum cognitio abstractiva dicitur specularis.

Conceptus guidditativus est conceptus intuitivus represen
tans clare, distincte, perfecte, et usque ad ultimam differen-
tiam cmnia predicata rei essentialia. In sensu tamen lato
conceptus quidditativus dici potest is omnis qui exprimit rei
quidditatem.

Conceptus directus est ille qui primo et directe acquiritur
ex objecto; reflexus vero est quem intellectus efformat re-
deundo supra suum actum vel actus objectum. Sic intellectus
directe virfutem inlelligit, deinde redeundo supra actum qui
est spiritualis et objectum, quod eliam est spirituale, ellormat
conceptum reflexum suiipsius.

X]IV. — Schema omnium conceptuum.

L aial



ARTICULUS TERTIUS

DE UNIVOCIS, ANALOGIS ETC.

I. — De-univocis. Przcipua divisio conceplus distributivi
est in univocum et analogum. Quia vero divisio hec maximi
esl momenti in philosophia, uberius nunc de univocis et ana-
logis est disserendum,

Univoca (synonyma) porro dicuniur quorum nomen est
commune et ratio nomine significata, simpliciter eadem : Pe-
lrus est homo, Paulus est homo ; hic nomem cominune est
utrique, et nalura nomine significata est simpliciter eadem in
Petro el Paulo. Heec autem ratio potest esse eadem vel secun-
dum speciem ut in isto exemplo, vel sccundum genus dum-
taxal : Pelrus est animal, bos est animal.

II. — Analoga. Dicuntur quorum nomen est commune et
ratio nomine significata nec est simpliciler diversa nec sim-
pliciter eadem, sed importat quamdam proportionem vel simi-
litudinem, Animal sanum, cibus sanus. Ibi nomen est com-
mune, ratio autem nomine significala, sanifas, non est sim-
pliciter eadem in animali et in cibo, nec simpliciter diversa;
adest sane quedam proportio, nam est sanitas in animali ut
in subjecto, in cibo vero ut in causa. In hoc ergo exemplo ve °
rificatur propria analogie definitio.

II1. — Divisio analogise. Licet auctores in re conveniant,
non tamen eodem sensu vocabula usurpant; non pauci enim
pro eodem sumunt analogum proporiionis et analogum af-
{ributionis, quidam vero distinguunt.



46 LOGICA MINOR, SEU DIALECTICA, TRACT. i. Q. I.

Nos vero, claritatis causa, triplicem distinguimus analo-
gilam : proportionis, aliribulionis et proportionalitatis.

Analogia proportionis habelur, cum ralio nominc significa-
ta est in uno intrinsece et essentialiter, in alio vero extrinsece,
secundario, el per respectum ad primum. Sanitas est in ani-
mali intrinsece el cssentialiter ; in c¢ibo autem extrinsece tan-
tum, secundario, et per respectum ad animal. — Est vero ana-
logia aliributionis, cum res nomine significata dicitur de plu-
ribus in ordine ad aliquod tertium. Cibus sanus, color sanus.
Si sanitatem cibo-et colori tribuimus, ideo non est, quia sani-
tas inveniatur principaliter in cibo, in colore aulem per res-
pectum ad cibum ; sed et color et cibus dicuntur sani quia
utrumque habet ordinem ad aliquod terlium in quo sanitas
proprie invenitur, scilicet animal : cibus quippe dicitur sanus
ut causa sanilatis et color dicitur sanus ut signum sanitatis.

In analogia attributionis semper adsunt tres saltem termi-
ni, duo nempe qui comparantur inter se, ut cibus et color, e
tertius in ordine ad quem (it comparatio, ut animal in isto
exemplo. In analogia vero poportionis adsunt duo tantum
termini, alter in quo ralio significata invenitur proprie et in-
trinsece, alter vero in quo ratio est extrinsece, secundario et
per respectum ad primum.

Summum analogatum vocant illud in quo ratio significata
est intrinsece et essentialiter, et in ordine ad quod cetera di-
cuntur. Dicitur etiam famosius et principalius analogatum.

Quzdam exempla utriusque analogie : Essenlia divina,
seriplura divina ; analogia proportionis, quia divinitas est in
essentia Deci inlrinsece, in scriptura vero extrinsece. — Scrip-
lura divina, verbum divinum, analogia attributionis, nam
et scriptura et verbum dicuntur divina in ordine ad tertium,
scilicet essentiam divinam.

Anima sacerdotalis, vestis sacerdotalis, analogia proportio-
nis : sacerdotium quippe est intrinsece in anima, extrinsece
autem in veste. Vestis sacerdotalis, oratio sacerdotalis, analo-
gia atiributionis : vestis et oratio dicuntur sacerdotales in or-
dine ad tertium,

Proportionalitas importat proportionem proportionum.
Uude analoga proportionalitatis dicuntur : Quorum nomen



ART. Ilf. == DE UNIVOGIS,ANALOGIS, ETC. A7

commune est, ralio aulem significala cadem est secundun con-
venientiam proportionum. Hoc modo ser et quatuor sunt ana-
loga : sex quippe se habet ad tria, sicut qualuor ad dao; sicul
euim senarius est duplum fernarii, ita quaternarius binarii. Pa-
viter hoc inodo analoga sunt pes hominis, et pes montis, quia
pes montis est respectu montis id quod pes hominis es! res-
pectu hominis. Analogia proportionalilatis dividilur in pro-
priam et mefaphoricam. Propria est cum ratio nomine signi-
ficata invenitur in ulroque analogato formaliter et vere, licet
non eadem simpliciter ratione, — sicut ens invenitur proprie
in substantia et accidente. Licel enim esse substaniix et esse
accidentis dicantur secundum convenienliam proportionum,
substantia iamen proprie et intrinsece est ens, et accidens
proprie et intrinsece est ens. — AMlefaphorica est, cum ratio
significata invenitur formaliter in uno, et simililudinaric seu
per translationem in altero : sicut risus est formaliter in ho-
mine, metaphorice autem in prato; sicut oculus est formali-
ter in corpore, per translalionem vero in anima. Hwec analo-
gia licet fundamentum habeat in natura, pracipue tamen ex
usu et convenlione hominum provenit. Hnjusmodi autem non
sunt analogata naturalia et proprie dicta, sed vocantur a Ca-
jetano analogata abusive (1).

IV. — Conditiones analogorum. Analogorum proportionis
vel attributionis quatuor sunt conditiones ;: Prima cst ut in
principali analogato inveniatur forma intrinsece, in aliis vero
extrinsece et per denominationem ; ut diximus de sanitate,
quee est intrinsece in animali, denominative in colore. Ratio
hujus condilionis liquet. Si in omnibus cst forma intrinsece,
vel est omnino similis in omnibus, et tune erit univocum, vel
omnino diversa, et erit ®quivocum, vel est intrinsece in om-
nibus sed tantum secundum convenientiam proportionum, et
eril analogia proportionalitatis, Ergo ut detur analogia dis-
tincta ab analogia proportionalifaiis, requiritur ut forma sit
in uno intrinsece, in cmeleris vero exirinsece. Secunda condi-

1. Cf. Cader. Opusc. de analogia nominum et comment. in L. P. q. 13,
8. 3.
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t10, que sequitur ex prima, est ut forma analoga sit una nu-
mero, quippe quée invenitur tanlum in summo analogalo.
Terlia conditio est ut forma principalis analogati ponatur in
ceterorum delinilione. Ratio cst, quia cetera denominantur
e principali : sic non potest intelligi quid sit sanitas in cibo,
nisi cognito quid sit sanitas in animali. Quarfa est ut sum-
mum analogatum el ccetera analogata non habeant unum con-
ceptum objectivum. Etenim concepius debet correspondere
forme. Algui hujusmodi analogata non habent unam for-
mam gué sil intrinsece in omnibus, sed eorum unitas est uni-
tas ordinis unius vel plurium ad unum terminum a quo deno-
minatur. Ergo non possunt habere unum conceptum objecti-
vum ; hinc conceptus sanitatis non completur proprie nisiin
animali. Diversi ergo adsunt conceptus pro diversis analogatis.

Datur tamen unitas queedam comparalionis ad unum termi-
num, et hinc differunt ab equivocis, in quibus talis unitas
comparalionis deest.

In analogis proportionalitatis metaphoricee adsunt similes
conditiones. Manilestum est risum non esse intrinsece in ho-
mine et in prato, nec risum hominis et risum prati habere
unum et enmdem conceptum objectivum. — Analogia autem
proportionalitatis proprie dicta tres habet conditiones omnino
diversas, qua sic exprimuntur. Prima: Forma analogorum
invenitur intrinsece in summo analogato, et intrinsece. etiam
in aliis, licet non eodem modo. Hujusmodi quippe analoga
distinguenda sunt ab analogis proportionis et attributionis, et
ab univocis. Distinguuntur vero a primis eo quodin illis forma
inirinsece in summo tantum analogato reperiatur ; distinguun-
tur demum ab univocis, quia forma non invenitur in omnibus
eadem rationo. Sic forma entis est intrinsece in substantia et
accidente, non tamen cadem ratione, cum substantia sit ensin
se, accidens veroensin alio. Secunda condilio sequiturex prima:
Principale analogatum non est ponendum in definitione alio-
rum ; hec enim habent formam qua intrinsece denominantur.
Tertia: Hecanalogata possunt habere conceptum unum umnitate
imperfecta. Ratio patet. Conceptus mensuratur forma quam
representat. Atqui hec analoga habent unam formam intrin-
sece. Ergo habent unum conceptum, Quia tamen forma non
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est in omnibus secundum eamdem rationem, conceptus non
erit unus unitate perfecta, sed unitate sccundum quid,

V. — Modus loquendi 8. Thomaz. Distinguit Angelicus (1).
1o Analoga secundum inlentionem et non secundum esse. Haec
sunt analoga proportionis et aitributionis ; forma invenitur in
omnibus secundum intentionem, id est denominative et exirin-
sece; sed non secundum esse, id est, non intrinsece. —
2° Analoga secundum intentionem et secundum esse. Hamc
sunt analoga proportionalitatis propric dicte. Invenitur
forma in omnibus secundum esse, id est intrinsece, et insu-
per secundum intentionem, gma forma non est in omnibus
eadem ratione. — 3° Analoga secundum esse et non secundum
intentionem, Heec vocantur a Cajetano et aliis analoga inzqua-
litatis, sed proprie analoga non sunt. Habetur h®c analogia,
cum ratio significata predicatur univoce de omnibus, sed esse
est perfectius in uno quam in alio. Dico : corpus corruptibiie
esl corpus ; corpus incorruptibile est corpus. Nomen corpus
preedicatur univoce de corpore corruptibili et de corpore in-
corruptibili, sed esse natura non est ejusdem rationis in cor-
ruptibilibus et in incorruptibilibus, Si hec considerantur phy-
sice et secundum esse, dici possunt analoga, quia materia
corruptibilis et materia incorruptibilis nec simpliciter est
eadem, nec simpliciter diversa ; at, si considerantur logice et-
secundum inlentionem, non competit eis definitio analogorum,
sed potius univocorum, quia corpus corruptibile et corpus
incorruptibile eamdem rationem corporis habent ; utrumque
enim designat compositum ex materia et forma. Undp talia
non computantur inter analoga proprie dicta.

Vl. — De ZEquivocis. MAquivoca (homonyma) dicuntur
quorum nomen est commune, et ratio significata simpliciter
diversa. Sic nomen canis dicitur de sidere, de pisce, de animali
domestico, quz sunt res simpliciter disparate. Aliquando est
gquivocum a casu, ut in dicto exemplo ; nonnunquam est
gquivocum @ consilio, quando communio ejusdem nominis

1. Dist. 19, q. 5. 2: 1. D, 33, 4.
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fit ex consideratione quadam, ut si quis vocat fililum suum
Dominicum, quia sperat ipsum ingressurum fore ordinem
8. Dominici. Lalini vocant etiam @quivocum a consilioipsum
analogum, de quo dictum est.

Aiquivocatio convenit solis vocibus, nam idea, sicut et
guavis imago, ita unum objectum repreesenlat ut non possit
esse alterius reprzsentaliva.

VII. — De Denominativis. Denominativa (paronyma) di-
cuntur concrela accidentalia, quatenus denominantur a forma
quam signi’cant et hujusmodi denominationem subjecto tri-
buunt. Sic grammaticus denominatur a grammatica, fortis a
fortitudine, album ab albedine. Quia denominativa sunt acci-
dentalia, hinc est quod pradicari denominalive sit pradicari
accidenialiler.

VIII. — Scholion de causis analogiee, Fxplanatis notionibus
univocorum,analogorum, @quivocorum et denominativorum,
nonunulla addenda sunt de causis analogis®. Suarez existimat
solam dependentiam esse causam analogie, alii vero solam
transcendentiam, Thomist® autem ponunt utramque.

Imprimis quidem, dependentia in participanda aliqua ra-
tione communi est sufficiens analogis causa. Nam dependentia
hujusmodi est ordo prioris et posterioris in parlicipanda ratione
communi. Atqui ordo prioris et posierioris in participanda ra-
tione communi est sufficiens  analogie causa. Ergo.

Prob. min, Habetur analogia cum aliqua ratio communis in-
venitur in uno per prius et principaliler, in cateris vero se-
cundum quid. Atqui ordo prioris et posterioris in participanda
aliqua ratione communi necessario efficit ut illa ratio sit in
uno per prius, ideoque principaliter, in ceteris autem per pos-
terius, seu modo secundario et secundum quid. Ergo ordo
prioris et posterioris in participanda aliqua ralione communi
inducit analogiam. Hinc Angelicus (1) colligit analogiam inter
Deum et creaturam ex dependentia creaturz a Deo, qui est
ens per essentiam.

i. 1, p. q. 14, art. II1, ad. 3,
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Secundo etiam transcendentia est causa sufficiens analogie.
Transcendentia est ratio communis quee est exira omne genus
et differentiam etimbibitur in omni conceptu, sicut ratio entis.

Porro hec ratio communis causat analogiam. Etenim ana-
logia importat ut plura nec simpliciter eamdem nec simpliciter
diversam habeant rationem, sed in aliquo conveniant et in
aliquo differant. Atqui vi transcendenti® inferiora in aliquo
conveniunt, scilicet in illa ralione communi que in omni con-
ceptu imbibitur ; et in aliquo differunt, nam illa ratio commu-
nis non eodem modo ab omnibus conirahifur : sic ratio entis
diversimode participatur a Deo, qui est ens per essentiam
-et a creatura, qua est ab alio ; a subslantia que est ens in se
el proprie existens, ct ab accid ‘nle, quod est ens entis seu ens
in alio. Ergo transcen ‘entia infert et causat analogiam.

Analogia quidem attributionis et proportionis causatur ex
dependentia, nam hac analogia viget inter plura que deno-
minantur a forma qua est in uno per prius, in cateris autem
per dependentiam ab illo priori. Analogia proportionalitatis
metaphorice causatur etiam ex dependentia, nam forma ana-
loga est in uno intrinsece, in alio vero extrinsece et per de-
pendentiam a priori.

Analogia autem proportionalilatis proprie dicte causari
potest tum a transcendentia, sicut modo ostensum est de ra-
tione entis ; tum a dependentia, quando forma analoga in uno

pendet ab alio, sicut ratio entis in accidente pendet a subs-
fantia,

e P . A - mew mmaan =



ARTICULUS QUARTUS

DE TRANSCENDENTALIBUS ET UNIVERSALIBUS

I. — De Transcendentalibus, Explicata notione univoci et
analogi, disserendum venit de preecipuis conceptibus analogicie
et umivocis, scilicet de Transcendentalibus et Universalibus.
Transcendentsle dicitur quod est supra omne genus et omnem
speciem. Definitur: Jd quod convenit aliqua sallem ratione
omnibus ac singulis quae sunl vel esse possuni. Sex aulem
enumerantur transcendentalia: res, ens, unum, aliquid, ve-
rum, bonum.

Res designal subjectum quod habet esse, ens vero subjec-
tum concrelum, nempe et id quod habet esse et ipsum esse.
Omne porro ens est indivisum in se, unde fit unwm ; et divi-
sum a quolibel alio, et sic dicitur aliquid, quasi alivdquid ;
habetque ordinem ad intellectum, unde fit verum, et ad vo-
luntatem, unde fit bonum.

In praxi res et ens promiscue usurpantur; licet autem aliguid
designet ¢ns ut divisum a caleris, reducitur tamen ad ens vel
ad unum. Sunt igitur sex vocabula, sed quatuor tantum trans-
cendent2liy communiter assignantur : ens, unum, verum, bo-
nur. De his tractatur ex professo in Metaphysica (1).

II. — Universale, Definitur : Unum aplum inesse pluribus
et predicari de illis univoce. Dueadsuut maxime differentim
inter universalia et transcendentalia: 1° Transcendentalia
sunt in omnibus speciebus et generibus, sed non continentur
ab ipsis ; sunt in et extra genera, in ot exfra omnem calego-

i. Metaphys. Ontol. Tract. I at Tract. II.
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riam. Universalia vero designant genus et speciem delermi-
natam, qua quibusdam conveniunt et non aliis ; ad categorias
revocaniur, nec possunt extra omnem categoriam vagari. —
20 Transcendentalia preedicantur analogice tantum de suis in-
ferioribus ; quo pacto ens predicatur analogice de Deo et crea-
turis, de substantia et accidente ; nam esse convenil Deo essen-
tialiter et necessario, creature autem contingenter; convenit
substantie tanquam proprie existenti, scilicel exislenti in
seipso ; convenit vero accidenti ut existenti tantum in alio,
unde accidens potius inest quam est. Universalia, e contra,
predicantur de suis inferioribus univoce; sic genus convenit
eadem ratione omunibus ac smgulls qua genus participant, et
similiter species humana eadem ratione tribuitur singulis in-
dividuis humanis.

II1. -- Universale directum, reflexum. In conceptu univer
salis v. g.in homine, polest considerari ipsa matura per de-
finitionem expressa, quoad suas notas constilutivas, non
curando an sit in pluribus necne. Universale hoc modo sump-
tum dicitur metaphysicum, directum, quia pertinet ad di-
rectam mentis considerationem. Potest insuper mens reflec-
tere et considerare naturam, non jam quoad principia
constitutiva, sed reduplicative ut pluribus communicabilem.
Hec autem ratio essendi in multis, hee¢ communicabilitas ad
plura dicitur universale logicum, reflexum. De hoc in pree-
seuti agitur.

IV. — Preedicabilia. Eo ipso quod aliqua natura sit com-
manicabilis pluribus, potest de pluribus pradicari (hic pradica-
tie intelligitur atfirmatio unius de alio). Unde universalia recte
vocantur pradicabilia. (Katnyopedpeva), Sunt igitur predicabilia
modi universales predicandi qui fundantur in ipsa commu-
nicabilitate ad plura. Immediate et in recto pradicabile signi-
ficat ipsum universale logicumn; at, cum logicum supponat
universale metaphysicum ut fundamentum, pradicabile me-
diate ¢l connotative importat ipsam naturam per delinitionem

gxpressanm.
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V. — Quinarius est preedicabilium numerns. Arg. ['=, Prz-
dicabilia sunt modi genecrales quibus unuin pofest communicari
pluribus. Sunt aulem quinque modi generales quibus unum
potest communicari pluribus. Nam unum potest csse in multis
vel ul aliquid ad essentiam pertincns, vel ut aliquid cssentie
superveniens. In primo casu vel explicat totam et integram
essenliam, omnia scilicel quae ad definitionem concurrunt, et
sic habetur species ; vel partem essentie potentialem et deter-
minabilem qua res cum czleris convenit, et voecatur genus;
vel partem actuantem et determinantem qua res ab aliis dis-
criminalur, et est differentia. — In secundo autem casu, vel
est aliquid ex principiis essentiee proveniens et habens necessa-
riam connexionem cum illis, et dicilur proprium ; vel est ali=
quid non habens necessariam connexionem cum principiis
essenliee, et dicifur accidens.

Arg. IT*=. — Dehet esse quedam analogia inter composi-
tum logicum et compositum nalurale. Sed in composito natu-
rali sun! quinque : 4° materia ut elementum potentiale et de-
terminabile ; 2° forma, ut elementum acluans et delermi-
nans; 3° ex materia et forma resultat compositum ; 4° ex
composito resultant proprietates ; 8 tandem composito con-~
veniunt accidenlia. Ergo etiam in composito logico debet
invenirl aliquid quod sit quasi maleria, et hoc est genus,
quod est indeterminatum et determinabile ; et aliquid quasi
forma, et hoc est differentia, que actust et determinat ; et
aliquid quasi compositum, et hoc est species quee resultat ex
gencre et differontia ; ac tandem proprietates et accidentia.

Non tamen nimium urgenda est comparatio. Compositum
quippe physicum fit secundum partes realiter distinctas ; com-
pogilum aulem logicum fit secundum intentiones rationis,
qu non necessario important distincticnem realem.

VIi. — Definiuntur et explicantur preedicabilia, Genus a
Porphyrio et Scholasticis definilur : Unum aptum inesse plu-
ribus specie differentibus el praedicari de illis univoce in quid
wcomplete.

Tn hac definitione guatuor sunt notanda : 1° Id quod est
commune omai pradicabili, unum apium inesse pluribus; at
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eo ipso quod multis sit communicabile, potest de multis pree-
dicari, et quidem «nivoce, in quo dislinguitur a {ranscenden-
talibus, que preedicantur analogice dumtaxat. 2° Pluribus
specié differentibus. GGenus enim cst pars communis et deter-
minabilis, in qua species conveniunt, et quee in species divi-
ditur per differentias. Directe et immediate predicatur tantum
de speciebus ; si quando de individuo pradicatur, hoc est me-
diante specie. Heec enim predicatio : Petrus est animal, ita
explicatur : Petrus est homo, homo est animal, ergo Pelrus est
animal. 3° In quid seu in id quo respondetur quastioni : Quid
est res 7 Jam vero id quo respondetur quaslioni : Quid est
res ? est cssentia, queae propter hoc dicitur quidditas. Igitur
preedicari in quid est praedicari essentialiler, et etiam modo
substantivo, Porro genus est pars essentialis rei; dicendo
quippe : Homo est animal, assigno aliquid sine quo essentia
hominis non concipitur. Genus etiam preedicatur substantive ;
nam ut assignetur genus hominis dicendum non est : Homo
est animalis, sed Homo est animal. 4° Incomplete. Licet
quippe ad essentiam genus pertineal, est tantum pars ejus
polentialis; quamdiu enim animal tantum habemus, nec es-
sentiam hominis nec essentiam equi intelligimus.

Species est unum aplum inesse pluribus numero differen-
tibus et pradicari univoce de illis in quid complete.

Quatuor etiam hic notari possunt : 1° Quod est commune
ceteris preedicabilibus inesse multis, predicari univoce.
2° Species pradicalur in guid, id est, essentialiter, seu ut
constituens essentiam. 3° Complele, quia tolam essentinm
refert. Species enim explicat ot definit rem complete; unde
si velim esseniiam integram cognoscere, sulficit nosse speciei
delinitionem. 4° Pluribus numero differentibus, Sicut genus
designat commune in quo species conveniunt, ita species de-
signat commune in quo conveniunt individua.

— Differentia est unum aptum inesse pluribus et pradi-
cari univoce deillis in quale quid.

i° Dilferentia, sicut ccetera pradicabilia de pluribns uni-
voce dicilur; 2¢ in quid seu essentialiler. Differentia namque
est id quo nature qua conveniunt in genere uno essentialiter
inter se distinguuntur. Sed essentialiter distingui non possunt
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nisi differentia essentialiter praedicetur. 3° Non famen conce-
dendum est differentiam predicari in quid absolute, sed in
quale quid. Preedicari in gquale est preedicari in id quo res-
pondetur queestioni : Qualis est res ? Qualis est Petrus? res-
poundetur : Ralionalis. Hinc pradicari in guale est pradicari
modo adjectivo.

Uiderentin antem, licet essentialis sit, munus tamen et pra-
dicationem differenti exercet per modum adjacentiz, non per
modum substantivi. Ratio est, quia differentia non prabet
primum fundamentum essentie, sed advenit generi, illudque
requirit tanquam aliquid preesuppositum, quod ipsa actuat et
determinat in species. Quia ergo genus se habet per modum
fundamenti, preedicatur substantivo modo, et quia differentia
advenit huic fundamento, prazdicatur per modum adjacentie,
adjeclivo modo, sen in quale. In quale quid ergo significat :
Preedicatur modo adjectivo essentialiter (1).

~— Proprium est unum aptum inesse pluribus et pradicar:
de illis univoce in quale necessario.

1° Pradicatur univoce de pluribus subjectis, scilicet de om-
nibus inferioribus contentis sub specie cujus est proprium.
Petrus est risibilis, Paulus est risibilis, et ita de ceteris qua
sub specie humana, cujus risibilitas est proprium, continen-
tur. 2° Proprium non pertinet ad essentiam rei, et in hoc dis-
tinguitur a tribus prioribus, quia attribuitur per modum gua-
litatis, — 3° qualitalis tamen necessarie, inseparabilis a
subjecto; sicut risibilitdis hominem necessario comitatur:
quale necessario.

Accidens est unum apium inesse pluribus et pradicari uni-
voce de illis in quale contingenter,

1® Convenit cum omnibus pradicabilibus quia predicatur
de multis univoce. 20 Differt a genere, specie, differentia,
quia predicalur in quale tantum. 3° Differt a proprio, quia
proprium importat qualitatem necessariam, accidens autem
aliquid separabile a subjecto, quod potest indifferenter esse
vel abesse.

i. Ex Joan. a 8. Thoma, Log,.
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VII. — Definitio preedicabilium in abstracto. Prefate de-
finitiones sunt universalis concreti. Concretum autem impor-
tat simul formam et subjectum, formam quidem directe et for-
maliler, subjeclum vero materialiter et per modum substrati.
Unde universale concretlum significat directe et formaliler sta-
tum universalitatis, materialiter et per modum substrati ip-
sam naturam gquae universalitatis statum habel.

In abstracto vero predicabilia definiri possunt: Genus est
universalitas nature polentialis pluribus specie differenti-
bus communis. Species est universalitas nature completla.

Differentia est universalitas naturae specierum distinciive.
Proprium est universalitas notionis accidenialis necessario es-
senliam consequentis. Accidens est universalilas notionis ac-
cidentalis contingenter advenieniis.

VIII. — Queestio: An necesse sit universale esse aotu in
multis. In definitione predicabilium ponimus: Unum aptum
inesse pluribus. De ratione igitur universalis est ut possit
communicari pluribus juxta nostrum concipiendi modum. An
vero dari possit aliquod universale quod non sit actu in plu-
ribus sed tantum in uno?

IX. — Conclusio : Non potest dari genus habens unicam
speciem ; bene autem dari potest species habens unicum in-

dividuum, Ita D. Thomas et Thomisle.

Prob. I* pars. Genus designat naturam communem, poten-
tialem, indeterminatam. Atqui communitas non potest salvari
respectu unius. — Quod enim estpotentiale necessario requirit
plura, quia in uno non explet nisi unam partem suz poten-
tialitatis ; demum quod est indeterminatum contrahendum est
per diversas differentias. Diverse autem differentie inducunt
diversas species.Ergo genus salvari nequit respectu unius spe-
ciei. Hinc axioma: Genus referendum est ad plures species.

Prob II» pars. Species designat naturam actualem et deter-
minatam. Nihil porro obstat naturam actualem, determina-
tam inveniri in uno individuo. Sic tola natura humana inve-
nitur in uno homine. Ergo potest salvari species in unico
individuo.
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Objicitur. — Sicut tota natura humana continetur in uno
homine, ita tola natura animalis conlinetur in unica specio.
Ergo potest salvari genus in unica specie.

Resp. — Nego paritatem. Genus quidem salvatur in unica
specie quantum ad entitalem ipsius nature, non vero quan-
tum ad ralionem formalem ipsius generis, Communis enim
ratio generis est potentialilas; quee quidem requirit plura.
E contra, ratio speciei significat aliquid actuale, quod bene
potesl haberi in uno, et de facto habetur. |

X. — An species habens unicum individuum dici possit
universalis. Juxta D. Thomam, non datur nec dari potest nisi
unum individluum in qualibet angelorum specie, unde tot
sunt species quot angeli. Querunt autem Scholastici an
species angelica dici possit universalis.

Difficultas nulla esset si natura angelica posset communi-
cari multis, tametsi de facto esset in uno; at repugnat ipsam
pluribus communicari. Nihilominus dicendum est naturam
angelicam esse universalem.

Probatur, llla natura universalis est qu®, quantum est de
se, polest communicari pluribus. Atqui nalura angelica, quan-
tum est de se, communicabilis est pluribus. Ergo universalis.
est.

Declaratur minor. Natura angelica non prohibetur esse in
multis ex hoc quod sit natura in tali ordine rerum, sed ex hoc
quod desit in angelo principium multiplicationis numerics,
quod est materia signata quantitate. Si ergo natura non po-
test esse in multis, id non est defectu sui, sed defectu prin-
cipii individuationis, seu defectu subjecti recipientis.

Natura itaque, quantum est de se, est pluribus communica-
bilis, sed communicabilitas impeditur ex parte eorum quibus
facienda esset communicatio. Recte ergo talis natura dicitur
universalis. Ita Thomistee communiter.

XI. — Quomodo exprimenda sint universalia. Prima re-
gula. Differentia, proprium, accidens, applicata suis inferiori-
bus, exprimantur in concreto. Pefrus est rationalis, non au-
tem : est rationalilas ; est albus, non vero ; est albedo. Ratio
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liquet, Heec tria universalia preedicantur in quale, seu modo
adjectivo. Alqui omne adjectivam est concretum ; impor-
tat enim et formam et subjectum forme, sicut virfuosus dicit
virtulem et virtutis subjectum. Ergo iria prefata universalia
preedicantur in concreto.

Secunda regula. — Genus ot species, quando predicantur
de substantiis, exprimaniur in concreto. Nam exprimenda
sunt ut essentiz comple!e in suo ordine. Sed substantie in
abstracto non sunt complet® in ordine substantie, siquidem
considerantur separale a suis suppositis; sic Awmaniias in
abstracto, non potest dici substantia completa, cum non sit
aliquid subsistens. Ergo exprimenda sunt in concreto. Hine
dicendum est : Homo est animal ;non vero : Humanilas est
antmalilas ; Peirus est homo, : nonvero Pelreitas est huma-
nilas.

Tertia Regula. — Genus et species, cum pradicantur de ac-
cidentibus, exprimantur in abstracto. Id quippe solum expri-
mendum est quod est de essentia accidentis, non vero quod
est ipsi exlraneum. Atqui natura expressa in abstracto de-
signat puram accidentis essentiam ; expressa autem in con-
crefo imbibit aliquid essentiz extraneum. Dicendo enim :
virius, solam essentiam designo ; dicendo autem : virtuosum,
addo aliquid exiraneum, scilicet subjectum, quod non est de
essentia accidentis, Fiatergo, preedicatio in abstracto, v. g. di-
cendo : scientia est cognitio ceria ef evidens, non autem:
sciens est cogroscens...

—— SN S EAA Ly S



ARTICULUS QUINTUS

DE UNIVERSALIBUS IN PARTICULARI

I. — De genere. Dictum est genus praedicari in quid incom-
plete, nec constiluere essentiam completam; estne igitur
genus pars speciei ?

Resp. 1° Genus non est pars actualis speciei. — Pars actualis
est qua conlinetur actu sub toto ; sic manus est pars actualis
corporis humani, Pars autem actualis non predicatur de tolo,
non enim dicitur : Homo est manus, vel brachium. Atqui ge-
nus recle predicatur de specie : Homo est animal. Ergo genus
non est pars actualis speciei.

2° Genus non est lolum actuale respectu speciei. — Totum
actuale dicitur quod continet actu et determinate suas partes,
sicut corpus humanum complectitur actu manus; pedes, ete.
Sed genus non continet actu et determinate quidquid est in
specie : hac quippe plura elementa, pluresve notas habet quee
non includuntur in genere. Ergo.

3° Genus es! totum polenliale respectu speciei. — Totum
polentliale respectu speciei dicilur quod continet in potentia
et indeterminate quidquid est aclu ei determinate in ipsa spe-
cie. Sed quidquid actu et determinate est in specie inveniri
potest potentia et indeterminate in genere. Ergo. — Declaratur
minor. Rationalitas est actu in specie humana; genus porro
animalis non exprimit ipsam actu, sed potest ad ipsam se
extendere, potest ab ipsa contrahi et determinari. At, si potest
ab ipsa determinari, continet ipsam in potentia et indetermi-
nate.

Pariter animal non continet actu hinnibilitatem, sed potest
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ab ipsa contrahi, ideoque ipsam gerit in potentia. Nihil ergo
invenitur actu in specie quod non continealur in polentia et
extensione generis. Genus igitur est totum potentiale.

&° Genus sub diverso respectu polest dici pars potentialis et
totum polentiale. — Si consideratur comparative ad differen-
tiam, genus explicat partem unam, differentia partem alteram;
genus quidem partem determinabilem, differentia vero partem
determinantem. Porro pars determinabilis recte dici potest
pars potentialis. — Consideratum vero respeclu speciei infe-
rioris est totum potentiale, continens indeterminate quod de-
terminate refert species, ut explicalum est.

II. — Quid sit genus sumi a materia. Comparatur genus
materie, quia utrumque est potentiale et determinabile. In
materia tamen prima nulla importatur actualitas, in genere
vero imbibitur actualitas queedam, licet non perfecte deter-
minata. Unde genus non est sumendum a sola materia prima,
sed ab eo quod est materiale in re et principium potentiali-
tatis.

In corporalibus quidem hoc principium ex materia desumi-
tur; in spiritualibus vero, sicut in angelis, genus non sumitur,
etiam remote, a materia, quia illa carent; sed ab eo quod est
magis potentiale et quasi materiale in ipsis. Hoc autem est
ipsa intellectualitas indeterminate accepta. Requidem vera
intellectualitas finila et limitata, indeterminate accepta, est
aliquid vagum et commune, quod potest esse magis vel minus
perfectum, secundum quod magis vel minus accedit ad actum
purum, scilicet Deum. Hee igitur communitas et indetermi-
natio intellectualitatis tenet locum generis; major autem vel
minor accessus ad actum purum tenet locum differentiz.

Accidentia non habent materiam sibi intrinsecam, sed ma-
teria ipsorum est subjectum, seu substantia; unde in ipsis
genus desumitur ex diversa habitudine ad substantiam : sic
genus quantitatis desumitur ex eo quod quantitas sit accidens
extensivum substantie in partes ; genus vero qualitalis ex eo
quod qualitas modificet substantiam in seipsa, etec.

Differentias autem accidentinm proprias ignoramus ; unde
illas desumimus, vel a priori ex subjectis quorum accidentia
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sunt propria, vel ex objecto quod respiciunt ; vel a posteriori
ex effectibus accidentium.

III. — De multiplioi differentia. Porphyrius tres assignat
differentias : communem, propriam, propriissimam. Commu-
nis est que provenil ab accidentibus; sic sanitas est differentia
communis qua sanus differl ab mgroto; albedo differentia
cummunis qua Gallus differt ab Athiope. — Differentia autem
propria ea est qua provenil a proprietatibus inseparabilibus a
subjecto : risibilitas est differenlia propria que dislinguit
hominem a bruto. — Differentia demum propriissima est quee
ad rem pertinet ut aliquid essentiale et constitutivum. Sic ra-
tionalilas est differentia propriissima hominis. Hec porro sola
est quae preedicatur in quale gquid, Differentia enim communis
pertinet ad quintum prasdicabile, accidens; differentia vero
propria ad quartum preedicabile.

Differentia propriissima triplex habet munus : 1° est divi-
siva, scilicet dividit genus in plures species, 2° est constifu-
tiva, scilicet determinando genus speciem constituit, 3° est
distincliva, constituendo speciom, eam sccernit a quacumque
alia.

IV. — Qua ratione differentia dicatur nniversalis, Diffe-
rentia hahet rationem universalis non per respeclum ad spe-
ciem, sed per respectum ad individua contenta sub specie
quam constituit, Universale quippe dicitur per ordinem ad
suum correlativam. Sed correlativam universalis sunt infe-
riora, siquidem universale est unum aptum inesse mullis infe-
rioribus, Ergo dicitur per ordinem ad inferiora.

At species non est inferior differentia, sed &2qualis ipsi et cum
ipsa converlibilis. E contra individua speciei sunt inferiora et
respeclu speciei et respeclu differentiz. Ergo differentia pree-
dicatur formaliter de individuis speciei, concomitanter autem
praedicatur de specie tanquam ®quale de ®quali. Hinc ratio-
nale est aliquod universale, quia preedicatur de omnibus indi-
viduis speciei humane cujus est differentia constitutiva.

V. — De specie. Dislingui potest species logica et species
realis. Species realis est qua resultat ex genere et differentia
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essentialiter unitis et unam naturam efformantibus. Homo es?
species realis, quia materia et anima essentialiter uniuntur.
Species vero logica constiluitur ex genere et differentia acciden-
{aliter unitis. Species alba, species nigra in hominibus, sunt
species logice, quia differentie alba, nigra, sunt accidentis
specici lumans.

VI. — Qua ratione species dicatur uuiversalis. Species
habet duplicem respectum : I° est aliquod subjectum quod
continetur sub genere tanquam inferius sub superiori; 2° est
aliquod superius quod respicit individua et de illis affirmatur.
Sub primo respectu dicilur subyicibilis, sub altero aulem pre-
dicabilis. Habet porro rationem universalis non ut esl subji-
cibilis, sed ut esl preedicabilis. Universale enim, ut dictum est,
importat ordinem ad inferiora tanquam ad suum correlativum.
Atqui species non dicit ordinem ad genus tanquam ad suum
inferius, sed tanquam ad superius. Ergo non dicitur univer-
salis quatenus est subjicibilis generi, sed quatenus respicil in-
dividua qua sunt sibi inferiora.

VII. — Speoiei corrsspondet individuum, Ut fert nomen,
individuum est aliquid indivisum et indivisibile. Definiri po-
test : Essentia singularis, que non potest communicari aliis
tanquam inferioribus.

Distinguitur : 1° individuum vagum, seu individuum in ge-
nere, quale designant hec nomina : Mmdividuum, Singulare.
aliguis homo, etc.; 2° individuum delerminatum, puta Pelrus.
Huic presertim individuo competunt seplem proprietates su-
perius assignata :

korma, figura, locus, stirps, tempus, palria nomen.

Hzc ea sunt septem quae non habel unus el aller. 3° In-
dividuum genericum, quod dicit ordinem ad genus : Aoc
animal; 4° individuum specilicum, quod continelur immediate
sub specie : Paulus; 5° individuum substantiale : hic Aomo,
6° individuum acsidentale : hzc albedo.

VIII. — Re proprio. Proprium dicitur quatuor modis.
¥rimo suod convenit soli speciei sed non omni ejus indivi-
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duo — soli sed non amni. Convenit soli homini esse sacerdo-
tem, sed non omui. Secundo, quod convenit omni individuo,
sed non soli speciei — omnti sed non soli. Convenit omni ho-
mini, sed non soli, csse bipedem. Terlio quod convenit soli
speciei et omni individuo, sed non semper — omnt, soli, non
semper. Ridere aclu convenit omni homini, soli homini, sed
non semper omais homo actu ridet. Quario, quod soli speciei
et omni individuo convenit, el semper. Omni, soli, semper.
Omni homini competit esse risibilem, soli homini, et semper.
Et hoc est proprium quod constituit quarfum pradicabile.
Etenim proprium quod constituit quartum preedicabile praedi-
calur in quale necessario, seu est aliquid inseparabile ab essen-
tia. Quod sulem estinseparabileab essentia invenitlur tantum
ubi est essentia, seu in solo habent~ essentiam, ubicum-
que est essentia, seu in omni essentiam habente, et quam-
diu remanet essentia, id est, semper.

IX. — Proprium habet rationem universalis per respectum
ad individua speciei. Universale importat ordinem ad infe-
riora; sed species non est inferior respectu proprii, conver-
tuntur enim species et proprium, nam proprium tantum ex-
tendilur quantum species, Ergo proprium non dicitur univer-
sale, per respectum ad speciem. Habet quidem proprium sua
inferiora ; sic risibilitas respicit hanc et illam risibilitatem ; at
de suis inferioribus praedicatur essentialiter, non in quale.
Proprium enim est queedam natura que dividitur essentialiler
in plura individua. Ergo proprium non dicitur universale res-
peciu suorum inferiorum, sed respectu inferiorum speciei, de
quibus pradicatur in quale necessario.

X. — De accidente. Duplex est accidens, physicum scilicet
et logicum. Physicum est ens quod non potest existere in seip-
s0, sed in alio : sic albedo non potest salvari nisi in aliquo
subjecto. Accidens vero logicum designat id omne quod non
est de essentia rei aut ejus proprietas : sic pallor non est de
essenlia hominis nec qualitas ab essentia inseparabilis. —
Physicun: dicitur predicamentale, logicom autem preedica-
Yile, De eorum distinctione redibit sermo, cum loquemur de
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preedicamentis. Hic pauca de accidente predicabili. — Defini-
tur a Porphyrio : Id quod potest adesse el abesse sine subjecti
corruptione. Ita nempe contingenter convenit subjecto ut ab
ipso possit separari, quin pereat aliquod predicalum essen-
tiale. Proprium e contra, licet de essentia non sit, non potest
tamen negari nisi pereat aliquod predicatum ad ecssentiam
pertinens, Si negem risibilitatem, que est hominis proprium,
convenire homini, illico sequitur hominis essentiam non esse
illam ex qua necessario fluit risibilitas. At si essentia hominis
non est illa ex qua sequitur risibilitas, non jam remanet vera
hominis essentia. Ergo non potest negari proprium nisi resul-
tet aliqua corruptio in ipsa essentia. Unde axioma : Proprie-
tatum deletio est nalura negatio.

Separato autem accidente pradicabili, v. g. albedine ab ho-
mine, remanet eadem hominis natura. Sensus tamen defini-
tionis non est accidens posse semper de facto realiter separa-
i a subjecto, cum queedam accidentia sint naturaliter insepa-
rabilia, sicut nigredo ab /Ethiope, sed sensus est : posse per
intellectumn affirmari aut negari indifferenter, salva rei essen-
tia. Separata per intellectum nigredine ab Aithiope, remanet
ejus quidditas.

QObjicies. — Mors est accidens pradicabile hominis. At-
qui mors non potest adesse sinc subjecti corruptione. Ergo
inepta est praedicta accidentis definitio. Respondeo. — Major
potest in dubium verli. Nam mors potest considerari duplici-
ter, vel in fieri, pro instanti quo homo propinquat ad mortem,
et tunc non tollit hominis essentiam ; vel in facto esse, cum
homo est mortuus, et tunc respectu hominis est pradicatum
repugnans, non accidens pradicabile. Sed transmissa majore,
disting. min. Mors non potest adesse sine subjecti corruptione
quantum ad vitam actualem, concedo ; quantum ad predicata
essentialia hominis, nego. Sive enim homines moriantur sive
vivant, eadem habent predicata essentialia. Vita autem ac-
tualis non est de essentia hominis, sed predicatum contin-
gens.

Notandum est demum hzc verba : Sine subjecti corruptione
significare proprie : sine corruptione speciei, non vero : sine
corruptione individui. Sepe quidem accidens separari potest

HUGON-LOGICA, —- 3.
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sine individui corruptione ; al contingere potest ut indivi-
duum in sui conservatione ab accidentibus pendeat.

XI. — Accidens habet rationem universalis per ordinem
ad subjecta ques denominat, non vero per respectum ad

propria inferiora. Sicut de proprio diximus, accidens habet
sua inferiora ; albedo enim dividitur in hanc et hanc albedi-
nem. At respectu suorum inleriorum praedicatur essentialiter,
ut in hac predicatione : Hoc album est album. Ergo dicitur
universale respectu eorum de quibus pradicatur in quale con-
tingenler, et heec sunt subjecta qua denominat, v. g. Paulus
est albus, Joannes est albus, etc.




ARTICULUS SEXTUS

UNIVERSALIUM COORDINATIO

1. — Genus dividitur in supremum seu generalissimum,
in subalternum seu medium et in infimum seu proximum.

Genus supremum illud est quod nullum habet supra se genus,
nullumve conceptum qui possit predicari de ipso univoce.
Hujusmodi est substantia, que nullum supponit genus cujus
sit species, Habet quidem supra se conceptum enfis, sed ens
non preedicatur univoce de suis inlerioribus. Genus ergo su-
premum immediate venit post transcendentalia. Genus autem
infimum dicitur quod non habet intra se alia genera, sed spe-
cies tantum. Porro infra genus animalis inveniuntur tantum
homines et bruta, at homines et bruta sunt species, non ge-
nera. Animal itaque est genus infimum. Genus vero subalter-
num est quod habet alia genera et inira se ct supra se. Vivens
habet supra se substaniiam et inlra se animal. Unde vivens
est genus subalternum,

II. — Species dividitur siout genus. Species suprema ea
est qua supra se non habet aliam speciem, sed immediate ve-
nit post genus supremum. Sic corpus habet supra se solum-
modo substantiam, quee dividitur in substantiam corpoream
el substantiam incorpoream. Infirma autem est que non ha-
bet infra se species alias, sed tantum individua ; sic Aomo non
continet sub se alias species, sed solum individua humana.
Species demum suballerna alias species habet et supra se ef
sub se. Vivens habet supra se corpus, infra sc bruta et homi-
nes. Est igilur species respectu generis superioris, sed fit ge~
nus respectu speciei inferioris.
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ITI. — Triplex etiam est differentia, Suprema est divisiva
upremi generis et constituliva speciei supreme ; infima est
divisiva generis infimi et constituliva speciei infime ; subalter-

na est divisiva generis subalterni et constitutiva speciei subal-
terna.

V. — Arbor Porphyriana vocatur schema sequens univer-
salium, quia Porphyrius in sua Isagoge hoc exemplum tradidit,
demptis tamen nonaullis erroribus qui inveniuntur in sche-
mate ipsius Porphyrii. En schema prouta D, Thoma et Scho-
lasticis fuit emendatum.

V. — Scholion — Quidam modi loquendi. Contrahere ge-
nus est determinare et applicare genus ad aliquam speciem ;
contrahere speciem est applicare speciem ad aliquod indivi-
duum. — Genere differun! qua non continentur sub eodem
genere infimo, licet contineantur sub eodem genere subalterno
et supremo : Homo et planta differunt in genere. Continen®
tur quidem sub eodem genere viventis, sed vivens est genus
subalternum. — Genus infimum dicitur genus prozimum,
genus aulem subalternum et genus supremum sunt genera
remota. — Differre dicuniur toto genere qua in nullo genere
conveniunt, sed tantum in ratione entis, v. g. homo et al-
bedo.

Inter genera est diversitas, inter specics differentia, inter
individua distinciio, Hec lamen tria vocabula sepe promis-
cue usurpantur.
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ARTICULUS SEPTIMUS

DE PREDICAMENTIS, SEU CATEGORIIS, IN GENERE

I. — Aristotelis tractatus. Aristoleles librum scripsit de
Calegoriis, qua a Boetio dicte sunt Pradicamenta. Totum
opus in tres precipuas partes divisit. Prima vocatur Ante-
predicamenta, quia tractat de quibusdam necessariis et pre-
ambulis ad rationem entis prazdicamentalis. Secunda est de
ipsis Pradicamentis. Tn tertia autem agit de Postpredica-

mentis, qua sunt quidam modi comsequentes ad preedica-
menta.

II. — Antepreedicamenta guinque assignantur. Primum
antepreedicamentum, seu primum requisitum ad categoriarum
nolitiam, sunt univoca, analoga, squivoca, de quibus fuse
diclum est. Secundum antepraedicamentum est divisio entis in
complexum et incomplexum. Incomplexum porro dicitur
quod exhibet essentiam unam, ut Aomo; complexum vero
quod multiplicem exhibet essentiamy, ut Zomo albus. Incom-
plexa tantum, non complexa, ponuntur in predicamento.

Tertium antepredicamentum est heec regula : Quando ali-
quid pradicatur de subjecro, quidquid dicitur de praedicalo
dicitur etiam de subjecto. Ratio heec est : Notz essentiales et
proprie predicati sunt inseparabiles a preaedicato. Ergo, si
praeedicatum convenit subjecto, omnes note predicati etiam
subjecto adscribuntur. Sie, quia animal pradicatur quiddi-
tative de Aomine, quidquid dicitur de animali dicitur de
homine.

Quartum antepreedicamentum est hzc regula : Diversorum
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generum non subalternorum dwerse sunt differentize ; atvero
generum suballernorum nihil prohibet easdem dijferentias
esse. Manifesta est; que non conveniunt in genere, a fortiori
in differontia convenire nequeunt. Si vero habent idem genus
subalternum, possunt eamdem habere differentiain subalter-
nam ; sic planta et animal quia conveniunt in genere subalter~
no, per eamdem differentiam, scilicet vitalitatem, differunt a
lapide.

Quintum antepraedicamentum est divisio enlis incomplezi
in decem predicamenta. Hujus occasione quaruntur conditio-
nes preedicamentorum.

IlI. — Conditiones ut aliquid poni possit in preedicamento.
Prima conditio ut aliquid ponaiur in predicamento est ut sit
ens reale. Non negamus posse in entibus rationis et concepti-
bus logicis coordinari aliquam seriem pradicamentalemn ; sic
Kantius duodecim exhibet categorias que sunt series pradi-
camentalis entium secund® intentionis. Sed entia rationis non
ponuntur sub aliquo ex decem pradicamentis ab Aristotele
assignatis, que sunt divisiones entis realis,

Secunda conditio est ut sit ens per se unum. Si cnim est
unum per accidens, non dicit unam naturam sed plures; con-
sequenter non constat unico genere et unica differentia, sed
pluribus. Quelibet ex his naturis ponelur in distincto pradi-
camenlo ; vel, si in eodem, distincto modo ; at ipsum folum
non ponetur unica positione. Unde in preedicamento non po-
nuntur entia complexa, ut komo albus; nec concreta acciden-
talia, ut musicus. In musico quippe duo sunt: homo et musica;
komo vero ponitur sub predicamento substantie, et musica
sub praedicamento gualitatis.

Tertia conditio eat ut sit ens completum. Nam partes, cum
sint propter totum, ponuntur in predicamento totius. Directc,
seu in linea recta, ponuntur in predicamento ipse natura®
specificas vel genericee, et etiam individuum tanquam basis et
fundamentum ; indirecte vero, seu in linea laterali, ponuntur
differentiee, quea speciem constituunt et ad illam se habent ut
equale ad @quale, et que respectu generis sunt tanquam ali-
quid adjacens, potius quam aliquid inferius. Reductive dcnium
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ponuntiur partes physice vel integrantes, ut materia, forma,
pedes, manus; et éliam in abstracto signilicatz, ut humanitas,
animalitas, que non sunt ipsa natura complela et subsistens.
sed solum pars ejus. Pariter modi qui rem componunt aut
determinant ad rei preedicamentum reducuntur.

Quarta est ut sit ens finitum ; quia, si infinilum intra aliquod
genus vel categoriam contineretur, jam limites haberet, et in-
finili rationem amitteret.

Quinta est ut sit univecum. « Nam, ut dicit Joannes a
S. Thoma, ®quivoca non babent unam naturam sed plures,
et sic non dicunt aliquid unum ponibile in predicamento.
Analoga autem removentur, quia non habent rationem unam
contrahibilem, sicut genus per differentias, nec tanquam spe-
ciem cx genere constitutam, quod contrahatur ad individua.
Excluso autem genere, specie et differentia excluditur coordi-
natio preedicamenti, que ex his conslat (1), »

IV. — Definiuntur Preedicamenta: Suprema genera ad quee
revocantur omnia quee preedicari pcssunt de omni ente ali-
quam essentiam habente. Distinguuntur a transcendentalibus,

quia transcendentalia sunt supra omnem categoriam nec ulla-
tenus circumscribi possunt, predicamenta e contra sunt modi
quibus ens determinatur et contrahbitur. Differunt a praedicabi-
libus : Preedicabilia quippe designant entia secund= intentionis,
qua nullum habent esse extra mentem ; preedicamenta vero sunt
entia prime intentionis, que extra animam et independenter
ab anima esse habent. Substantia enim, que est primum pree-
dicamentum, designat aliquam realitatem subsisientem quee
non pendet a nostro conceptu,

V. — Duplex consideratio prsedicamenti. Notandum est
tamen praedicamenta dupliciter considerai posse : 1° metaphy-
sice, seu ut sunt preedicamenta proprie dicta ; 2° logice, seu ut
habent rationem przdicabilium. Sub primo respectu sunt
entia nature qua existunt in se (subslantia), vel in alio (acci-
dens). Hoc modo sumpta sunt objectum Metaphysica et vocari
possunt series rerum naturalis, quia ab ipsa natura instituitur.

1. Log. II P., Q. xtv, art. 2.
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Et revera, quod ens dividalar in existens in se, et existens
in alio, non a mentis fictione sed a natura provenit.

Sub secundo autem respectu, non considerantur pradica-
menta quoad naturam, sed quoad modum pradicandi; sic
substantiam non definimus ens in se, sed genus supremum
quod non habel aliud genus supra se et continet infra se alia
genera. Hoc modo predicamenta non sunt series naturalis
rerum, sed series seu ordinatio artificialis ad quam reducimus
omnes tdeas genericas, specificas ete., guas de re qualibet ha-
bere possumus. Reducuntur ad primum pradicabilium, scili-
cet genus; et ila sunt entia ralionis et pertinent ad lLogi-
cam.

Hane distinctionem invexit D. Thomas opusc. 48. « Scien-
dum est quod predicamentum, seu genus generalissimum du-
plicitur accipi potest: uno modo pro ipsa intentione pradica-
mentali seu universalitatis, alio modo pro ipsa re in qua
talis intentio fundatur. Primo modo predicamentum est ens
rationis, secundo modo est ens reale ».

VI. — Pradicamentum logice acceptum. Diximus pradi-
camenta in sensu logico reduci ad primum pradicabilium, ge-
nus ; atlamen non includunt solum genus supremum, at ome
nia predicata essenlialia a supremo genere usque ad indivi-
duum. Ut illico apparet arborem porphyrianam intuenti,
inter preedicala alia sunt superiora et magis universalia, alia
inferiora et minus universalia: in supremo est substantia,
deinde corpus, deinde vivens, deinde animal, deinde homo,
ac tandem individuum, Plato. Adest quadam scala per
quam descendimus a supremo genere ad individuum, el as-
cendimus ab individuo ad supremum genus ; qua propter illa
predicata dicuntur gradus. Predicamentum autem logicum
est series omnium istorum graduum, et definiri potest juxta
Joannem a 8. Thoma (1): Series seu ordinatio predicatorum
superiorum el inferiorum ab uno supremo genere, quod pra-
dicatur de omni inferiori, usque ad individuum, quod subji-
citur omni inferiori. Exemplum affert ipsum quod atlulii-
mus: « In preedicamento substantiz ponitur ut genus supre=-

i. Log. II, P. q. XIV, art, L.
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mum substantia, deinde corpus, deinde vivens, deinde ani-
mal, deinde homo deinde Petrus. »

VII. — Preedicamentorum numerus. Celeberrima est divi-
sio in decem pradicamenla ab Aristotele invectaeta S. S. Pa-
tribus et Scholasticis communiter recepta. In ipsam tamen
vehementer insurgunt Cartesiani et Kantiani, quorum opinio-
nem alibi confutamus (Metaphys. Ontol. Tract.IlI in procemio)
— In presenti autem sufficiet breviter ostendere Peripateti-
corum assertum, scilicet : denarius est predicamentorum nu-
merus.

Arg. I', — Predicamenia sunt genera suprema rerum,

atqui decem sunt genera suprema rerum. Ergo.
" Prob. Min. Omnis res qu existit, vel ex natura sua habet
ut possit in seipsa existere, vel ex natura sua exigit ut in alio
sustentetur ; non datur medium. Si potest existere in seipsa,
est substantia ; si autem indigot sustentari in alio, est acci-
dens. Ergo habemus jam duo genera suprema, substaniiam et
accidens.

Substantia, cum sit ens perfectum, non subdividitur in alia
preedicamenta ; sed accidentium novem sunt genera. Quod ita
ostenditur. — Quod existit in alio vel est pure absolutum,
vel pure relalivum, vel medio modo se habet,nempe est abso-
Iutum cum ordine ad aliquid extrinsecum: non videtur possi-
bilis alia hypothesis. Si est aliquid absolutum, convenit subs-
tantie vel ratione materiee, et dicitur quantifas, vel ralione
forma, et dicitur gualitas. Si autem est pure relativum, dici-
tur relatio. Si demum est absolutum connofans aliquid ex-
trinsecum, vel connotat illud tanquam principium activum a
quo profluit, el est actio, vel tanquam principium passivam
in quo recipilur, et est passio; vel fanquam mensuram in
loco, et quidem vel in loco absolute, et est #bi, vel secundum
dispositionem partium in loco, et est sifus; aut respicit ex-
trinsecum tanquam mensuram temporis, et est guando, vel
tanquam ornamentum et tegumentum corporis, et est Za-
bitus.

Arg. IT*=, Tlla divisio adequata est qua responderi potest
omnibus questionibus quee” de re aliqua instituuntur ; decem
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vero inslilui possunt de qualibet re quewstiones quibus per de-
cem pra@dicamenta respondetur. Ergo decem sunt predica-
menta.

Declaratur minor. De homine, v. g. queri potest ? Quid sit ?
substantia. — Quantus sit ? magn an parve slatura ? guanti-
tas. — Qualis sit? bonus, doctus? gualitas. — Cujus sit?
filius, pater, servus dominus? relatio. — Quid agat? actio.
Quid recipiat, quidve patiatur? passic. — Quo loco vivat,
Roms, Parisiis ? #bi. — Quo tempore ? guando. — Quomodo
sit in loco, stans, sedens recumbens ? situs. — Quid gerat ad
su1 corporis ornamentum vel tegumentum ? Aabitus.

Decem predicamenta his versiculis comprehendentur:

(Substantia) (quantit) (relat) (qualit) (actio) (passio)
Arbor sex  servos ardore refrigerat ustos

(Ubi) (quando) (situs)  (habitus)

Ruri  cras stabo, sed tunicatus ero.

Ex his predicamentis tria sunt absoluta simpliciter : sub-
stantia, quantilas, qualilas; upum est mere relativum ; sex
alia, ut dictum est, medio modo se habent: absoluta quudem
sunt sed simul aliquid extrinseccum connotant.

De sox ultimis praedicamentis movetur difficultas a quibus-
dam Scholasticis, et recenter a P. Bulliot. Illorum tamen re-
alitalem probant qu# dicemus de accidente modali (1).

VIII. — De differentia inter accidens prsediocabile et ac-
cideus preedicamentale. Jam monuimus distingui accidens
logicum, seu predicabile, et physicum seu pradicamentale ;
sed, quia hec distinclio magni apud Scholasticos est mo-
menti, quedam addere juvat,

Accidens logicum innuit modum quo predicatur de subjecto,
nempe in quale contingenter; accidens autem physicum de-
signat modum quo existit, non in se sed in alio. Quidquid non
convenit essentialiter vel necessario dicilur accidens predica-
bile, sive sit aliquid reale, sive ralionis, sive inharens, sive
subsistens. Pradicabile igitur polest esse subslaalia, sicut ves-
lis respectu hominis, sed nunquam proprium. Accidens verc

i. Ont. Tract. I1I, q. 2, Art. IIL.
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pradicamentale directe opponitur substantiz. Definitur: Es-
sentia cui competil esse non in se sed in alio,

Non datur medium inter substantiam et accidens pradica-
mentale, quia non concipitur medium inter existere in se et
existere in alio ; datur vero medium inter accidens predicabile
et substantiam, scilicet proprium. Risibilitas non est substan-
tia, nec tamen accidens preedicabile, quia non potest abesse
rine subjecti corruptione. Proprium ergo medium tenet inter
substantiam et accidens pradicabile.

Aliquid tamen potest esse simul accidens predicamentale
et predicabile. Pelrus est albus. Albedo non existit in se, ergo
accidens prazdicamentale; polest a Petro separari sine Petri
corruptione, ergo accidens pradicabile.

Regula facillima qua discernatur utrum sit accidens. Praedi-
cabile opponitlur proprio, non substantis ; predicamentale
opponitur substantiz non proprio. Si aliquid non est sub-
stanlia, est accidens prdicamentale ; si non es! proprium, est
pradicabile (1). '

1. De Universalibus et Categoriis consuli possunt ARiSTOTELES, Or-
ganum ; Porenynius, Isagoge ; D. Tuomas, Summa Logic® ; el opusc. De
Ente el Essentia; Scorus, Super Universalia; Dowmmicus Soro, Logica;
JoAaNNES a S. TuoMa, GusmiNois, ALaMaNNUS, in suis Logicis; FRrAssEN,
Logica. D. Mercier, Logique ; P. GARBONEL, D. Thomae excerpta philoso-
phica, ete., elc.



ARTICULUS OCTAVI{S

EXPLICANTUR SINGULAE CATEGORLE

I. — Substantia, Questiones profundiores que ad intimam
speclant naturam substaniie et aliorum predicamentorum in
Metaphysica expendemus ; hic quedam breviter attin=-
guntur que necessaria sunt ad singulas categorias intelli-
gendas.

Substantia designat essentiam cui competit esse in se et
non in alio. Duo sibi vindicat: 1° in se et per se subsistit, 2°
accidentibus sustentamentum preestat. Essentia vero hujus-
modi non existit in rerum natura nisi contracta, individua, sin-
gularis. Quare substantia realis, individua, dicitur substantia
prima, cum sit primo et maxime substantia : Petrus, Joannes,
hic liber. Substantie vero secundz sunt praedicata generica
vel specifica que de substantia prima preedicantur, sicat uni-
versale de singulari: Petrus est homo. Homo, substantia se-
cunda, pradicatur de Petro, substantia prima. Ipsa vero sub-
stantia prima non preedicatur de alio, cum singulare sit peni-
tus incommunicabile. Substantia autem prima perfecte sub-
sislens sui juris et alteri incommunicabilis, dicitur suppositum,
vel persora si sit naturz intellectoalis.

Jam vero ut aliquid in pradicamenio substantie ponatur,
constare debet ex genere et differentia ; categoria quippe sine
genere et differentia non concipitur. Hinc omnes substantie
create, etiam angeli, in hoc preedicamento collocantur. Chris-
tus quidem Dominus, ut nature humane individuum, poni-
tur directe in preedicamento substantia, quia ut homo cjusdem
est rationis cum cateris. Deus vero, licet sit ens perfecte in se
subsistens, non ponitur in substantiee pradicamento. Non di-
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recle, cum non constet genere et differentia ; nec etiam reduc
tive.

Illa enim ponuntur reductive in predicamento qua perti-
nent ut parles ad rei conslitutionem. Sed Deus non perlinet
ad intrinsecam rei create conslitutionem. Ergo.

II. — Quantitas. Esi accidens extensivum substantiz in
partes: Non quidem partes essentiales, sicut, maleriam et
formam, nec partes potestativas, sicut anima dividitur in sen-
sitivum et intelleclivam ; nec subjectivas, sicut universale
dividitur in inleriora — sed parfes integrales, seu quantitati-
vas. De essentia porro quantitaiis est habere partem extra
partem in seipsa, scilicet ut una pars non sit alia; quod au-
tem partes ille lucum oceupent distinctum, est proprietas
quidem quantitalis, non tamen essentiale constituiivum. Quan-
titas itaque est accidens habens partes, illasque tribuens sub-
jeclo, ot hoc modo dicitur substantiam in partes extendere.
— Dividitur quantitas in continuam et discretam. Conlinua
est cujus partes copulantur inter se aliquo termino communi,
sicul /inea, cujus partes punctis uniuntur. Discreta vero illa
est cujus partes suni distinct® nulloque termino communi co-
pulate, ut numerus, qui unitatibus distinctis conflatur. Con-
tinua autem dividitur : 1° in permanentem, cujus partes simul
coexistunt, utin /inea, superficie, corpore. Linea porro est quan-
titas conlinua in longum, superficies autem in longum et la-
tum, corpus demum in longum, latum et profundum. Dividi-
tur: 2° in fAuentem, cujus partes non simul, sed successive
existunt, ut in tempore. At, juxta Thomisias, quantitas fluens,
cum sit ens incomplelum et successivum, non ponitur nisi
reductive in quaniitalis categoria.

III. — Qualitas. In genere qualitas dici posset id omne
quod actuat et determinat aliud ; hinc distingueretur gqualitas
substantialis ot qualitas accidentalis. Qualitas substantialis
esset forma substantialis, que materiam actuat, et differentia
qua genus ad esse substantiale determinat. Qualitas vero ac-
cidentalis, de qua solum hic disserimus, est id omne quod
modificat substantiam in seipsa secundumn aliquod esse acci-
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dentale; vel brevius: accidens modificativum subslantie in
seipsa. Distinguitur a quaniitate, quee non proprie modificat
substantiam, sed extendit in parles et reddit detcrminabilem
per alia accidentia; differt demoum a cwteris accidentibus,
quia haee modificant substantiam in ordine ad aliquid ex~-
trinsecum, qualitas vero subjectum in seipso alficit.

Quatuorsunt qualitalis species : abitus et dispositio, poten-
tia et impolentia, passio el patibilis qualilas; forma et
figura.

Habitus est qualitas difficile mo®-lis disponens subjectum
ad bene vel male se habenuuws w ordine ad esse vel ad opera-
tzonem. Si disponitin ordine ad esse, uf sanitas, gratia, dicitur
habitus entitativus ; si aulem disponit in ordine ad operatio-
nem, ut scienfia, virtus, dicitur habitus operativus. Dispositio
in hoe diflert ab habitu quod ipsa sit instabilis et facile mobi-
lis, dum habitus est firmus et non nisi diffictle mutatur.

Secunda species qualifatis delinitur: Prozimum principium
egendi simpliciler el absolule, vel resistendi, Distinguitur a
prima specie, nam habitus et dispositio possunt esse principia
agendi bene vel male, non autem agendi simpliciter. Polentia
quidem esl principium forte ef validum agendi vel resistendi,
ut facullas visiva in juvene, durilics adamantis. Impotentia
autem est principium debile agendi vel resistendi, ut potentia
visiva in sene et mollilies in cera. In pioposito igitur impo-
fentia non est privatio potenti, sed a potentia discriminatur
solum ut imperfectum & perfecto. Potentia dividitur in acti~
vam el passivam seu resistivam. Ad poteniiam reducuntur
characteres sacramentales: ad potentiam quidem passivam
character Baptisimi, qui est susceplivus, ad potentiam vero
activam characler Confirmationis et character Ordin’'s, qui
sunt operativi.

Tertia species delinitur: Qualitas sensibilis alteralionem
sensibilem causans vel ab alleratione sensibili causata, Con-
lingit, v. g. secundum frigus, calorem, humiditatem, siccita-
tem. Dicitur quidem passio si sit subita et transiens, ut rabor
ex verecundia ; patibilis vero gqualitas, si diu permaneat in
subjecto, ut rubor ex nalurali temperamento.

Quarta species est qualitas disponens partes quantilaiis in
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se. Complectitur formam et figuram, qua differunt acciden-
taliler, quatenus forma est qualitas disponens partes guanti-
tatis in rebus arlificiatis, figura vero in rebus naturalibus.
Hinc dicitur forma navis, forma domus ; figura autem homi-
nis vel figura leonis.

IV. — Relatio pradicamentalis, que dicitur ab Aristotele
=l mpde <l, seu ad aliquid, est accidens cujus toium esse est ad
aliud se habere. Est ergo purus respeclus substantiam ad
aliud referens. Confundenda non est cam relatione ¢ranscen-
dentali, que est res absoluta ordinem importans ad aliud.
Hec auiem non distinguilur a re, sed est res ipsa ut essen-
tialiler ad aliud ordinata : cujus modi est qu® inier animam
et corpus viget.

In relatione porro praedicamentali tria sint oportet : subjec-
tum, fundamentum et terminus. Subjectum est id in quo est
relatio et de quo dicitur, terminus est id ad quod ordinem
dicit : in paternitate subjectum est pater, filius terminus. Fun-
damentum autem est causa cur relatio subjecto convenial.
Fundamentum quidem remotum est causa seu ralio remota,
fundamentum vero proximum est causa proxima et immedia-
ta cur relatio subjecto insit, sicut generalio in relatione pa-
ternitatis.

Fundamenta remota relationum quatuor assignantur : sub-
stantia, quantilas, qualitas, poleniia activa, poleniia pas-
siva, Substantia fundat relationes identitatis et diversitatis:
ea quippe eadem vel diversa sunt quorum est eadem vel di-
versa substantia. Quantitas autem fundat relaliones 2qualifa~
tis et inegqualilatis ; qualitas vero relationes similifudinis et
dissimilitudinis ; polentia activa relationes cause ad effectum,
potentia demum passiva relationes effectus ad causam.

Fundamenta proxima tria sunt : 1° unifas et numerus, seu
convenientia et disconvenientia : 2° aclio el passio : 3° men-
sura et mensurabile. Ceetera vero qua relationis naturam et
realitatem spectant in Metaphysica Ontologica expendentur.

V. — Actio est actus, seu forma qua causa dicitur actu
causane, Distinguitur actio émmanens, cujus terminus rema-
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net in ipso agente; et Zransiens cujus terminus extra subjec-
tum exit. Porro sola actio iransiens ponitur proprie in hoc
predicamento. Elenim actio predicamentalis est accidens quo
causa denominatur actu causans. At denominatio causz non
sumitur-ab actione, ut est in agente, sed ut egreditur ab ipso
et ponit aliquid in passo. Sic ignis dicitur calefacere non se~
cundum quod calor est in igne, sed secundum quod calor
transit ab igne in aquam. Ergo actio predicamentalis in eo
consistit quod sit emanatio et egressus quidam ab agente in
passum, seu in materiam externam. Actiones autem imma-
nentes ordinantur ad bene esse sui subjecli, ut scientia, vel ad
-male esse, ut actus erroris ; non autem sunt egressus in aliud
subjectum. Unde pertinent ad qualitatis predicameatum ; et,
quia sunt facile mobiles, ad dispositionem referuntur.

VI. — Passio est effectus illatioque actionis, seu receptio
illius cujus actio est productio. Quia vero in actionis pradi-
camento collocantur omnes et sole actiones transeuntes,
hinc in predicamento passionis recensentur omnes et sola
passiones ex actionibus transeuntibus consecute. ldcoque
hoc prazdicamentum non designat omnem receptionem cu-
juscumque, sed tantum receptionem effectus in externa ma-
teria producti.

Passio denominat passum non precise ut est iz passo, sed
ut est ab illatione agentis, et idcirco denominat ab extrinseco.
Non enim, ut ait D, Thomas (1), aqua dicitur calefieri, quia
in se est calor, sed dicitur calelieri et pati, quia talis calor
est a calefaciente.

Actio et passio non sunt entitales realiter diverse, sed hec
tria : actio, passio, motus differunt modaliter tantum ; sunt
una entitas sub diversis modis considerata. Dicitur actio prout
est in agente, passio prout est in paticnte, motus prout est in
fluxu, seu in fieri. De his plenius disseritur in Phil. Naturali.

VII. — Ubi communissime acceplum designat id ratione
cujus res in loco constituitur. Dividitur in wdi divinum, ra-
tione cujus Deus est ubique, et in #di crealum ratione cujus

i. Opusc. &8.



82 LOGICA MINOR, STU DIALECTIGA, TRACT. I, O, I.

creatura ita loco uno astringitur ut non possit alibi esse. Di-
citur eliam ubi definitiviem, et duplex est: ubi definitivum
simpliciter dictum et ubi definitivum circumseriptivum, Pri-
mum est quod rem ila constituit in loco ut tota sit in tolo loco
et tota in qualibet loci parte. Vocatur etiam ubi spirituale.
Secundum vero est id quod ila rem coarelat in loco ut tota
toti loco et partes partibus loci correspondeant.

Ubi autem predicamentale est ubi circumscriptivum. Ubi
enim divinum est ipse Deus, nec concipi potest ut categoria
quaedam. Ubi vero spirituale, seu angelicum, non est proprie
ubi ; angeli quippe non sunt proprie in loco, sed solum @qui-
voce, et locum potius continent quam & loco continenlur.
Itaque ubi prezdicamentale his convenit tantum qua in loco
conlinentur et mensurantur. Illa vero soluin a loco eontinen-
tur que a loco circumscribuntur. Brgo ubi predicamentale
est ubi circumscriptivum.

Ubi non est ipse locus, sed accidens resultans in subjecto ex
eo quod a loco mensureiur. Describitur communiter : Denomi-
natio corpores locati, ab ipso loco circumseribente proveniens.

Species ubi sunt : sursum, deorsum, ante, retro, dexiror-
sum, sinistrorsum.

VIII. — Situs est accidens disponens partes rei locate in
ordine ad locum, sicut sedere, stare, cubare. Situs est aliquid
ipsi #bi superadditum et ab ipso distinctum. Ubi quippe est
modus rei locate ex circumscriptione loci proveniens ratione
cujus res locata loco ipsi commensuratur adeo ut tota toli loco
et partes rei partibus loci respondcant et adequentur; situs
autem addit talem vel talem dispositionem partium in loco
ratione cujus una est recta, alia inflexa, alia curva, elc.

Dividitur situs in naturalem, qui est dispositio partium corpo
ris ipsi a natura conveniens, v. g. quod hominis caput sit sur-
sum, pedes deorsim; et in situm innaiuralem, qui est dispositio
partium non a natura, sed ad libitum, vel ex violentiaacquisita.

IX. — Quando est accidens in re durante proveniens ex
adjacentia temporis & quo rei illius duratio mensuratur. Sicut
res locata ex eo quod loco mensuretur acquirit ubi, ratione
cujus formaliter denominatur esse in tali vel tali loco, ita res
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durans, ex eo quod ipsius duratio tempori subjiciatur, ac.
quirit quemdam modum vi cujus formaliter dicilur esse in
tali vel tali tempore, hodie, heri vel cras.

Triplex porro est duratio : xternitas, seu duralio enlis im-
mulabilis in sua subslantia et operatione ; ®vum, secu, duratio
enlis immutabilis in substantia, mutabilis vero in operatione ;
tempus, seu duratio entis mutabilis et quoad substantiam et
quoad operationem.

Mensuree autem @ternitatis et @vi non ponuntur in hoe
predicamento. Sicut enim Deus el angelus non habent pro-
prie xbi, ila nec proprie guando. In duralione quippe immu-
tabili non potest queri : quando fuit vel erit? nam semper cl
eodem modo est. Servit ergo quando pro durationibus muta-
bilibus quee tempori subjiciuntur.

Quando tamen non est tempus, sed determinatio in {em-
pore, aliquid nempe reliclum in re duranle ¢x ¢o quod a tem-
pore mensurelur. Est ad tempus, sicut «biad locum.

X. ~ Habitus est corporum et eorum qua corpori adja-
cent, nimirum accidens in subjecto induto ex indumenti ad-
jacentia proveniens. Non est ipsum indumentum; vestis
quippe dici potest accidens pradicabile ; non tamen pradica-
mentale, cum in se subsistat. Habitus ergo esl illa affectio
qua in subjecto ex vestimento resultat. Quamvis enim vestis
sit substantia in se, ejus tamen applicatio est accidentalis et ca-
tegoriam accidentalom constituit. Sicut ex adjacentia loci re-
sultat in re modus quidam vi cujus est formaliter in loco, et
ex adjacentia temporis relinquitur modus ratione cujus res
formaliter dicitur csse in tali tempore, ita ex adjacentia vestis
relinquitur modus quo subjectum formaliler dicitur vestilum.
Habitus est quid medium infer indumentum et habentem in-
dumentum. « Unde £t, ait Joannes a S. Thoma, quod anima-
lia etsi tegantur pilis vel armentur unguibus, non denominen-
tur ab illis vestita, quia sunt partes corporis. Si autem vesta
aliqua circumdentur, ut equus phaleratus vel armatus, deno«
minantur ab hoc predicamento, sicut homo a veste (1). »

Species hujus predicamenti sunt vesles et arma.

1. Log. II. P. Q 19. Art, IV,
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ARTICULUS NONUS

DE POSTPRAEDICAMENTIS

I. — Postpreaedicamenta sunt proprietates quedam ad Pre-
dicamenta consequentes, qua tamen propter suz entitatis im-
perfectionem in nullo predicamentorum genere collocari di-
recte possunt. Quinque enumerantur : Oppositio, prioritas,
simultas, molus et modus habendi. Vocantur elisam Hypo—
heorize.

I1. — Oppositio. In genere distinguitur duplex oppositio ¢
alia complexa, qué est judiciorum et proposilionum, alia in-~
complexa, qua est rerum vel conceptuum. De complexa lo-
quemur in tractatu de propositione; hic de incomplexa disse-
ritur, Hae vero late sumpta est pugna inter duo, seu repugnan-
tia aliquorum qua simul eidem convenire non possunt. Hac
ratione comprehendit etiam disparata, qua proprie opposita
non sunt, ut est arbor et equus.

Oppositio autem stricte sumpta definitur : Repugnantia de-
terminala aliguorum inter se. Differt ab oppositione dispa-
rata, quia hec repugnantiam involvit cum omnibus guibus-
cuin non convenit in essentia, sicut inter bovem et planiam ;
oppositio vero stricte sumpta importat determinalam repug-
nantiam unius extremi cum altero cui directe opponitur : quo
modo luz et tenebra, virtus et vitium opponuntur.

Quatuor in species oppositio stricte sumpta dividitur : op-
positionem scilicet coniradictoriam, privativam, contrariam,
relativam. Coniradictoria est incompossibililas inter ens et
non ens, seu rem et ejus negationem utf sunt videns et non-
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videns, homo et non-homo. Oppositio igitur contradictoria
totaliter removet alterum, nihil omnino relinquens.

Oppositio privativa est repugnantia inter formam et defece
tum ejus, seu carenlia forma in subjecto apto nato, id est,
quod naturaliter aptum est ad illam formam habendam. No-
tabilis intercedit differentia inter negationem et privationem :
negatio quippe dicit solum absentiam forma cujuscumque,
privatio vero est absentia forma subjecto debitz. Sic absentia
cognitionis in' bruto est negatio seu nescientia, in homine pri-
vatio, seu ignorantia.

Duplex autem considerari potest privatio : una quee tollit
solum actum, nempe actualem possessionem forme, sicut
ignorantia relate ad scientiam ; alia vero qua non solum ac-
tum, sed etiam potentiam ad formam demit, sicut czcitas re-
movet potentiam videndi. A privatione (hoc modo accepta)
ad habitum non datur regressus naturaliter, ait Aristoteles;
ex ceco non potest fieri videns. A privatione autem primo
modo accepta ad habitum dari potest regréessus per naturam:
ex ignorante fieri potest sciens naluraliter.

Oppositio contraria est repugnantia duarum formarum po-
silivarum qua sub eodem genere content® maxime distant,
et ab eodem subjecto se mutuo expellunt. Differt a duobus
predictis, quia iste vigent inter unum terminum positivam
et alterum negativum, dum in ipsa ambo termini sunt res po-
sitivee, Continentur autem illee forma contrariz sub eodem
genere, vel proximo, ut nigrum et album sub genere co-
loris ; vel remoto, ut virius et vitium sub eodem genere ha
bitus. Maxime distant, quia in eodem genere ulrague est ia
extrema distantia, ut vitium et virtus, nec in eodem subjecta
simul sociari possunt. Quia vero extrema sunt res positive,
potest inter duo contraria dari medium, sicut inter odium et
amorem ; possum quippe simul et ab odio et ab amore absli-
nere.

Oppositio relativa est repugnantia duorum extremorum
orta ex ordine quem ad invicem important, ut paler et filius,
servus et dominus. Si relatio est mutua, ut in illis exemplis,
oppositio erit reciproca; si autem relatio est in uno dumtaxat
extremo, oppositio dicitur non mutua.
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Maxima omnium oppositionum est coniradictoria. Omnes
enim ceters aliquid relinquunt : contraria relinquit aliquod
medium, ut dictum est; privativa relinquit aptitudinem ad
oppositam formam, sicut ignorans aptitudinem habet ad scien-
liam comparandam ; relativa non destruit oppositum, sed po-
tius exigit utrumque extremum simul. At contradictoria nihil
omnino relinquit. Negatio quippe unius ita absoluta est ut
excludat omnem convenientiam cum suo extremo negato.
Hinc contradictio dicitur esse foriissima. Sub ‘alio respectu
nihil est contradictione infirmius, quia.contradictorium non
potesi in natura existere, nec cogitare possumus esse simul
et non esse.

Privativa est major contraria ; nam contraria non excludit
medium, nec genus ; privativa vero illa excludit, et solam re-
linquit subjectum, seu aptitudinem in subjecto. Ac tandem
omnium minima est relatio, qua non tollit aliquod extremum,
sed solum distinguit.

III. — Prioritas est modus quo una res pracedit aliam.
Quintuplex est : temporis, nature, consequentiz, dignilatis,
ordinis.

Iilud prius fempore dicitur quod aliud antecedit aliqua reali
temporis duratione, saltem aliquo instanli reali, ut pater crea-
tus precedit filium, et calor ignis calefacientis calorem aqua
calefacte. Prius autem natura dicilur quod est simul duratione
et in eodem instanti reali cum alio, ita tamen se habet ut esse
alterius pendeat ab ipso, qua ratione essentia est prior facul-
tatibus. Hec autem prioritas subdividitur in prioritatem in quo
et prioritatem a quo. Prioritas in quo habetur, quum unum
pendet ab alio quod dicitur prius, at non vicissim istud pendet
ab illo, v. g. rationalitas et risibilitas, anima et facullates.
Risibilitas enim oritur a rationalitate, facultates ab anima es-
sentia causantur, sed non e converso. Dicitur in guo, quia est
veluti instans rationis ratiocinatse in quo id quod dicitur prius
intelligitur esse sine pousteriori. Prioritas @ quo est inter illa
quez mutuo a se dependent, et quorum alterum sine altero
non intelligitur, quemadmodum materia pendet a forma, et
forma a materia. Vocari posset prioritas et posterioritas mutua.
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Prioritas consequentiz, seu quoad subsistendi consequen-
tiam, habetur quum valet consequentia a secundo ad primum,
non autem a primo ad secundum. Quo modo omne superius
est prius inferiori, animal prius homine. Est homo, valet con-
sequentia : ergo est animal, non aulem valel consequentia :
esl animal, ergo esl homo. In hac prioritate secundum subau-
dit primum, non autem primum secundum.

Prius dignitate dicitur quod aliud excedit excellentia, nie-
rito vel officio. Prius demum ordine est quod in dispositione
rerum seu parlium, aliud antecedit; Logica est prior ordine
in divisione Philosophis, exordium prius est inter concionis
_partes. Distingui eliam potest prioritas originis, quum aliqua
a suo principio procedunt absque ulla causalitate vel depen-
dentia, quo modo in divinis Filius a Palre procedit, et Spiri-
tus a Patre et Filio. At, quia nulla ibi est dependentia,
nallum esl vore prius ; et melius diceretur ordo originis quam
prioritas originis,

IV. — Simultas. Non opponitlur pracise prioritati, nam
priori formaliter opponitur posterius, sed directe simultas op-
ponitur successioni inter prius et posterius. Species autem si-
mullatis distinguuntur sicut species prioritatis : Simultas
temporis est inter ea que eodem tempore, eodemque instanti
reali existunt, utignis et calor; simultas nafure, inter ea quee
se mutuo ponunt ‘et destruunt, licet neutrum sit alterius
causa. Hujusmodi sunt relativa, Posito domino ponitur ser-
vus | sublalo domino tollitur servus, et vice versa. Simultas
consequentiz inter ea quee sc mutuo inferunt, v. g : est spiri-
tuale, ergo naturaliler immoriale ; est naluraliler immortale,
ergo spiriluale. Simultas dignitalis est paritas in dignitate.
Simultas demum ordinis est inter ea que sunt ejusdem gradus
vel ordinis, v. g. differenti® divisivee ejusdem generis, et
ips® species sub eodem geuere coniente.

V. — Motus definitur ab Aristotele : Actus exisienlis in
polentia in quaninm hujusmodi, id est, in quantum est in
potentia. Aliis verbis, motus est aliqua perfectio imperfecta,
qua ens ponilur in aliquo actu et nihilosecius remanet in pe-
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tentia. Acquisitio caloris est actus, seu perfectio gqueedam
subjecti quod calefit, at nonobstante actu illo subjectum cale-
faciendum remanet adliuc in potentia ad ulteriorem calorem.
Est ergo acquisitio caloris actus subjecti existentis in potentia.
Iiaque motus est actus vialis ad terminum, Dicitur: in guan-
tum hujusmodi, scilicet in quantum est tendentia ad aclum
perleclum, qui est terminus (1). Simplicius definiri potest :
iransitus de uno stalu in alium.

Sex porro sunt species motus. Nam mutatio de uno ad
alind potest esse vel ex non subjecto in subjectum, ex non
esse substantiali ad esse substantiale, ut cum ex non animali
fit animal, et sic habetur generaiio; vel ex subjecto in non
subjectum, ex esse substantiali ad non esse substantiale, ut
cum ex animali fit cadaver, et habetur corruptio. Vel fit ex
sujecto in subjectum, et ila quadruplex esl: alleratio, qua
subjectum tramsit de qualitate in qualitatem ; augmentum,
quo subjectum transit de minori vel imperfecta ad majorem
vel perfectam quantitatem; decrementum, quo subjectum
transit de majori vel perfecta ad minorem vel imperfectam
quantitatem ; latio, qua subjectum transit de loco in locum.

V1. — De modo habendi. Ultimum postpredicamentum,
habere, est modus quo una res dicitur kabere aliquid. Sunt au-
tem octo modi. Primus est quo quis dicilur habere qualitatem,
ut scientiam, virtulem ; secundus quo quid dicitur habere
guantitatem, puta bicubitalem, vel tricubitalem ; tertius est quo
quis dicitur habere ea qua corpori adjacent, ut vestem, arma ;
guarius, quo quis dicitur habere ea qua adjacent parti, ut
annulum in digito ; quintus quo quis dicitur habere membrum;
sextus quo quid dicitur habere contentum, ut lagena vinum ;
septimus, quo quis dicilur habere possessionem ; octavus, quo
vir dicitur habere uxorem, vel uxor habere virum. Ita Ara-
uanNus (2).

Hi modi ad quinque reduci possunt. Aliquis enim dici po-
test habere aliquid : 1° per inkgrentiam, ut intellectus habet

1. Vide dicenda in I P. Phil. Nat. Tract. IIf. Q. 1, art, 11,
3. Log. de Postpradic.
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scientiam, corpus quaniilatem, murus colorem; 2° per
continentiam, ut lagena vinum, crumena pecuniam ; 3° per
possessionem, sicut homo habet domum ; 4° per relatio-
nem, sicut servus habet dominum, filius patrem; 3° per
juziaposilionem, sicut homo habet arma, vestes ; sicut Gullia,
ait Goudin, habet ad occideniem Oceanum et ud meridiem
mare Medilerruneum,




QUASTIO SECUNDA

Pe his quibus manifestatur simplex apprehensio.

Hucusque sermonem habuimus de elemenlis quibus fit
prima mentis operatio, seu de ideis el conceptibus. At interna
operatio exterius manilestatur signis vel terminis. Hinc est

disserendum de signis et terminis eorumyue divisionibus et
proprietatibus.

ARTICULUS PRIMUS

DE SIGNIS ET TERMINIS (1)

I — Signum in communi. Definitur : Jd quod repraesentat
aliud a se potentiz cognoscenti. Duo sunt de ratione signi hoc
modo sumpti. Primum est ut sit manifestativum et represen-
tativum ; secundnm vero est ut dicat ordinem ad alterum,
scilicel ad aliquid a se distinetum, quia nihil est sui signum ;
et ad potentiam cui manifestat rem a se distinctam. Ordinatur
itaque ; 1° ad rem significatam tanquam ad terminum guem
manifestat, et 2° ad polentiam cognoscenter tanquam ad ler-
minum c: fit manifestatio,

iI. — Signum dividitur in formale et instrumentale. —
Formale est quod reprasentat aliquid vi ipsius similitudinis, ut
tmago ; instrumeniale vero quod ducit in alicujus cognitionem
vi alterias connexionis prater similitudinem ; sic fumus re-

1. Gf. AnisToTELES, Perihermeneias, D. Tromas, comment, in prefatum
librum, Joanses & 8. Tuoma, Log. 1T P, Q. 24, Avamannus, Log. Q. XVL
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prasentat ignem, non vi similitudinis sed vi connexionis qua
est inter effeclum et causam.

Instrumentale definitur : Jd quod prius cognitum ducit in
cognitionem allerius. Hec definitio passim traditur de signo
in genere, sed non nisi instrumentali signo proprie convenit.
Signum enim formale non semper prius cognoscitur quam
res significata; imo significatum cognosci potest simul et
prius ipso signo ut medio, vel in ipso signo. Sic species qua
fit cognitio rei externz est ejus signum formale, cum tamen
prius cognoscatur objectum quam species. De ratione e con-
tra signi instrumentalis est ut sit aliquid prius cognitam, et
quatenus prius cognitum, ducat in alterius cognitionem.
Quandoque tamen signum formale potest ducere in rei cogni-
tionem quatenus est prins cognilum, sicut cum imago prius
cognita facit aliud cognoscere ; at tunc non est pure formale,
sed novam induit rationem et dicitur formale objectivum,

Porro signum in stricto sensu acceptum comprehendit so-
lum signum instrumentale et signum formale objectivum, non
autem signum pure formale. Nam ex modo loquendi signum
dicitur quod est magis notum, seu prius notum quoad nos. At
signum pure formale non est prius notum quoad nos, ut dic-
tum est. Ergo. De ratione igitur signi proprie dicti tria sunt :
1o ut sit manifestativamn ; 2° ut ordincm dicat ad allerum a se
distinctum ; 3° ut sit prius cognitum quam res manifestata et
significata. Nonnulli quartam addunt conditionem, nempe ut
sighum sit minoris momenti quam signatum ; sic fumus, sta-
tua minoris sunt momenti quam res ipsis significate.

III. — Alise partitiones signi. Signum natwrale dicitur
quod representat ex ipsa natura, et idem est apud omnes :
fumus est signum ignis naiurale; vestigium leonis nalurale
signum transitus leonis ; ploratus naturale tristitie indicium.

Signum arbitrarium est illud quod repreesentat aliquid vel
ex imposilione voluntatis per publicam auctoritatem, sicut
vexilium, quo casu dicitur proprie signum ad beneplacitum ;
vel ex solo usu absque publica impositione, sicut mappz supra
mensam significant prandium, quo casu dicitur signum ez
corsuetudine.
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Signum artificiosum, seu miztum, est id quod partim ex na-
tura partim ex conventione significat, ut gladius, barometrum.

Signum suppositivum personale est quod non solum rem
manifestat sed, etiam pro ipsa supponit ipsiusque vices gerit;
ut slafua regis pro regis persona supponit.

Signum vero manifesiativum impersonale est quod renm
solum osiendit, non pro ipsa supponit. Potest autem idem
simul esse manifestativum et suppositivum, sicut imago est
manifestativa regis et supponens pro rege ; sicut vocabula sunt
suppositiva rerum et concepluum manifestaliva.

Signum dicitur speculativum si ordinetur tantum ad repra-
sentandum, practicum aulem, siid efficiat quod significat : sa-
cranienta sunt signa praclica, quia causant gratiam quam si-
gnificant.

Signum quod est de praterito dicitur rememorativum ; quod
est de praesenti demonsirativum; quod est de futuro, prognosti-
cum. Eucharistia, v, g. est signum rememorativam Passionis
Christi, demonstrativum grati®, prognosticum future glorie.

IV — In quo preedicamento sit reponendum signum in
communi, et an debeat esse aliquid sensibile. Ad primam
questionem sit responsio : Signum est in predicamenio rela-
tionis,

Probatur. Signum se habet ad signatum sicut mensaratum
ad mensuram, sicut substitutum ad suum principale. Atqui
ordo mensurati ad mensuram, substituti ad suum principale
est relatio preedicamentalis. Ergo. Prob. Maj. Signum, ut sit
verum signum, debet conformari signato, et tanto melius si-
gnificat quanto propius ad ipsum signatum accedit. Mensu-
ratur ergo a signato. Pariter signum non est propter seipsum,
sed ordinatur ad signatum tanquam ad suum terminum. Quod
autem ordinatur ad aliud tanquam ad finem se habet ad ip-
sum sicut ad principale. Stat ergo major : Signum se habet ad
signatum sicut mensuratum ad mensuram, sicut substitutum
ad principale. — Minor autem constat ex dictis. Proxima
enim relationis predicamentalis fundamenta sunt unitas et
numerus, actio et passio, mensura et mensurabile (1).

1. Cf. Ont. Tract. III. Q. 3, art. ITII, n. [X.
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Ad secundam vero questionem responsio est : De ratione
signi inter homines est ui sit aliquid sensibile. Probatur. Si-
gnum in sensu stricto debet esse notius quam res significata,
cum sit medium ipsam cognoscendi. Atqui sensibilia sunt
homini notiora quam spiritualia; est enim modus naturalis
cognitionis nostre ut per visibilia ad invisibilia, et per sensi-
bilia ad intelligibilia assurgamus. Ergo de ratione signi inter
homines est ut sit sensibile. Hinc est quod Chrijstus, ut nostre
nature se accommodaret, sacramenta sensibilia instituerit.

V. — Signa logica. Qua de signo in genere prenotavimus
applicanda sunt signo logico, quod dicitur terminus, Definitur
in-universum terminus. Signum rei simplici apprehensione
perceptz. Terminus quidem menlalis est ipsum signum inter-
num rei mente percepte; terminus autem vocalis seu oralis
est vox ex hominum arbitrio significans et terminum menta-
lem et rem termino mentali expressam.

Terminus mentalis est signum formale, naturale; formale
quidem, quia est ipsa rei similitudo, naturale vero, quia vim
detérminatam significandi habet a natura. Terminus autem
oralis est signum instrumentale ad beneplacitum; quia non
vi similitudinis nec ex instituto nature sed ex hominum
consuetudine significat. Directe et immediate refert terminum
internum, seu verbum mentale, est enim illius vicarius semsi-
bilis ; secundario autem ipsam rem que verbo mentali repre-~
sentatur,

VI. — De sermone, Quo melius intelligatur natura ter-
mini oralis, seu vocabulorum, quedam de sermone subjun-
guntur. Sermo in genere, prout comprehendit et propriam et
metaphoricam significationem, quadruplex distingui potest :
sermo aclionis, sermo Sonorum seu vocum, sermo articulatus
seu Jocutio, ac sermo scriptus.

f° Sermo actionis complectitur gestus, motionem vultus,
ooulorum, capitis, corporis, et generatim motus omnes qui ad
manifestandas internas impressiones ordinantur., Hic sermo
spontaneus, instinctivus ac naturalis est ; invariabilis aut fere
invariabilis in omni tempore et loco invenitur, nec sine illo
vera datur eloquentis vis.
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2° Sermo sonorum comprehendit clamores inflexionesque
in articulatas vocis. Vox porro ab Aristotele definifur : So«
nus ab ore animalis prolatus cum imaginatione quadam (1):
Est igitur homini et bruto communis. Producitur ex influxu
imaginationis aliquid apprehendentis. Imaginatio vero co-
gnoscit tanlum sensibilia, seu ea qua sunt delectalionis et
tristitiee objecta ; hine est quod vox dicatur et sit signum tris-
titiee et delectationis, et, quia passiones omnes ad tristitiam et
delectationem reducuntur, vox dici polest universale passio-
num signum. Vocum alie significant ex natura, ut gemitus,
interjectiones, rugitus ; alie autem sine significatione sunt, ut
bilitri, syndapsis; ali®z demum ex hominum placilo signifi-
cant.

30 Sermo articulatus, seu locutio, est sonus ab ore hominis
prolatus ad manifestandos internos mentis conceptus. Differt
a voce dupliciter : primo quidem, quia vox est modulatio
inarticulata, constans vocalibus, vel si quibusdam consonan-
tibus, non tamen ordinatis ad syllabas et phrases elformundas,
loculio autem constat vocalibus et consonaulibus, ita ordinatis
ut ex earum copulatione resultet syllaba, ex syllabis vero vo-
cabula, ex vocabulis phrases. Secundo, quia vox est passio-
nis signum, locotio vero mentalis conceptus expressio; vox
singularia, locutio universalia refert. Quantum ergo distat
inteilectus a sensu, tantum praeeminet locutio voci.

Locutio naturee humana mire congruit. In homine quippe
ast. spiritus et corpus, in sermone eoncurrit etiam cum cor-
pore spiritus : spirilus quidem est conceplus internus, ver-
bum mentale ; corpus autem est sonus sensibilis, qui est in~
tern® cogitationis indumentum et vehiculum. Sicut corpus
anime debet inservire, ita vocabulam cogitationi ; sicut vero
interdum corpus animam impedit ct captivat, ita quandoque
cogitatio vocabulo impeditur fitque quasi vocabuli serva. At
secundum legem naturalem sermo et cogilatio debent se mutuo
juvare, sicut anima et corpus.

Hinc apparet sermonis et vocabulorum necessitas. Si homs
purus esset spiritus, sufficerent sibi propru conceptus ; si so-
litariam vitam duceret sufficerent sibi passiones. At, quia est

1. II De anima, cap. Xvill.
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naturaliter socialis, signis uti debet quibus cum ceteris com-
municet. Si sensitiva tantum cognilione uteretur, sufliceret
gibi vox, at quia est sensibilis el intellectualis naturs, debet
habere sensibilia conceptus intellectualis signa, et hec sunt
vocabula, seu locutio (1).

4o Scriptura cst vicaria locutionis, seu ipse sermo oralis
pictus et quasi ipsis oculis loquens. Porro homo, sicut inve-
nire poluit vocabula ad suos conceptus exprimendos, ita sibi
poluit signa prastituere ad suam locutionem pingendam. In
principio, ut videtur, scriptura fuit figurativa : ad scribendum
objectum quidpiam illud pinxerunt. Postea devenerunt ad
scripturam ideographicam, que ideam, non sonum reprasen-
tat; ac iandem ad scripluram phonelicam, sonorum repre-
smstentativam, qua nempe vocabula dividit in syllabas et sylla-
bas in vocales et consonantes.

Celeberrima est scriptura /Egyptiorum hieroglyphica, que
signa habet figuraliva, allegorica et phonetica. Sunt autem
hieroglypha imifationes objectorum sive rcalium sive imagi-
nariorum ad cogitationem exprimendam. Sic imago aquil®
designat lilteram a, imago leonis litteram &, imago oris 7,
imago noctuz m, etc. Quandoque signa syllabica adjuncta
habent signa ideographica qua significationem determinant,
Sic verbum quod significat manducare adjunctam habet hie-
roglyphum representans hominem qui ad os manum admovet.

VII. — Inter omnia signa vooabula principatum obtinent.
Nam omnia alia signa verbis enunciare possuinus, sed verba
aliis signis exprimi vel nullatenus vel nonnisi imperfecle et
confuse possunt.

Vocabula decem assignant Grammatici, tria vero frequen-
tioris usus sunt apud Logicos : nomen, verbum et atiribulum.
De altributo loquemur in tractatu de propositione, hic non-
nulla de nomine et verbo.

VIII. — Nomen : Definitur ab Aristolele : Vox significativa
ad placitum sine tempore cujus nulla pars significat separata,
finiia et recta (2).

. Cf. 1. Periherm. Lect. 2,
2. I. Perifierm. cap. vi,
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Dicitur : 18 cujus nulla pars significat separata, ut in hoe
exemplo : lellus, tel et lus separatim nullum exhibent sen-
sum. Quandoque partes possunt materialiter aliquid signifi-
care, non autem in ordine ad componendam vocem comple-
tam. Sic res et publica separatim significant, at non referunf
simplicem illum conceptum quem exhibent quum uniuntur in
hac dictione : respublica, id est, regimen commaune.

2° Sine tempore. Nomen abstrahit a presenti, praterito et
futuro, remque exhibet quasi subsistentem, non autem per
modum actionis et passionis. Potest quidem materialiter actio-
nem exprimere, ut scriptio, fabricatio, sed id fit per modum
subjecti, non per modum actionis. Scriptio enim et fabricatio,
ut nomina, absirahunt ab omni actu presenti.

Jo Finita. Nomen infinitum, seu infinitans, dicitur quod
aliqua negatione apposita reddit suam significationem inde-
terminatam : non-homo. Notandum est negationem gquando-
que afffgi precise ad negandum, ut nullus ; quo casu non est
vox infinitans. Tunc solum nomen infinitum dicitur, cum ne-
gatio ponitur ad faciendam significationem indeterminatam.
Porro vox infinitans non est nomen. Nomen quippe est quasi
notamen et designativum rei; rem enim suo nomine nota-
mus, dignoscimus, distinguimus a ceteris. At nomen infini-
tum nec notat, nec designat, nec distinguit; quinimo suum
significatum reddit indeterminatum, exprimendo quid non sit,
non vero quid sit.

ko Recta. Casus obliqui excluduntur a stricta ratione nomi-
pis. Proprium enim officium nominis est signilicare aliquid
nominando, id est notando et designando quid sit in se. At
easus obliqui, casus cujus, vel cui, significant rem prout est
alterius, non vero prout est in se. Ergo non sunt nomina.
« Quin potius, ait Joannes a 8. Thoma, casus dicuntur, quia
a propria nominis ratione cadun! ».

Animadvertendum est tandem nomen significare per mo-
dum subjecti et substantiz. Vocatur substantivum, non quod
semper substantiam referat : virtus quippe, albedo, sunt acci-
dentia ; sed quia quidquid significat, per modum subjecti in se
stantis exprimit.
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IX. — Verbum. Est vox significativa ad beneplacitum, qua
insuper significal cum lempore, et est signum eorum quee de
alio dicuntur. Dicitar : 1° Cum tempore. Aliquid potest si-
gnificare tempus ut rem significatam, et hoc fit per nomen,
v.8., tempus, dies, mensis annus ; aliquid polest significare
habitudinem unius temporis ad aliud, et hoc fit per adverhia,
heri, hodie, cras, etc.

Ac tandem potest significare cum tempore, et hoc est pro=
prium verbi, Signpificare enim cum tempore est significare
actionem et passionem, prout est in fieri. Actio porro ut in
fieri est quidam fluxus et motus, seu egressus ab agente in
passum. Jam vero molus lempore mensuratur. Significare
ergo actionem vel passionem in tieri est significare cum tem-
pore. Verbum potest quidemn esse independens a tempore, si
exprimit aliquid ®terna veritalis : komo est animal rationale ;
at semper cum lempore significat, quia eliam actiones »tern=
veritatis intelliguntur a nobis per modum temporis, id est per
modum fluxus et motus. Tempus autem quod importat ver-
bum est tempus prasens ; preteritum quippe et futurum ipso
verbo non exprimuntur, sed potius formis et casibus verbi.

Omnia porro verba et omnia verborum tempora ad prasens
verbi es¢ reducuntur : Laborat, est laborans ; laboravit, est
habens laborem ut factum (il est ayant travaillé) ; laborabit,
est habens laborem ut faciendum (il est devant travailler).

2° Est signum eorum que de alio praedicantur, quia est
vinculum subjecti et attributi, unde dicitur copula. Subjectum
quidem et preedicatum sunt materia, verbum vero est forma
propositionis.

Diximus nomen infinitans non esse proprie nomen ; an au-
tem dari possit verbum infinitans ? Resp. Inira propositionem
verbum non potest infinitari, bene vero extra propositionem,
Verbum enim intra propositionem exercet officium copulz.
Ergo negatio afficiens verbum afficit ipsam copulam, ipsam-
que unionem, ideoque negat verbum, non infinitat. Extra
vero propositionem verbum non tenet locum copulz, ideoque
potest infinitari.

RUGON-LOCICA — 4,



ARTICULUS SECUNDUS

PE DIVISIONE ET PROPRIETATIBUS TERMINORUM

I. — Terminorum divisio. Cum termini signa sint concep-
luum, dividuntur sicut ipsi conceptus. Quedam tamen sunt
divisiones qua magis propriz sunt terminis mentalibus, sicut
terminus tnluilivus, absiractivus, quidditativus directus, re-
flexus. Quedam autem magis propri@ terminis vocalibus. Hi
autem termini sunt :

i° Terminus significans, qui revera aliquid menti exhibet,
terminus inanis qui aut nihil aut rem repugnantem refert, ut
bilitri, circulus quadratus.

2°- Terminus fizus, lerminus vagqus. Terminus fizus habet
constantem significationem, ut circulus ; vagus, autem modo
unum, modo alium conceptum exhibet, sicut nalura modo
essentiam, modo totum universum, modo id quod est grati®
oppositum, significat.

d° Termino vago affines sunt terminus ®quivocus, ambiguus
et obscurus. AEquivocus est terminus idem qui pluribus sime
pliciter diversis tribuitur. Aquivocatio porro non est idearum,
nam idea ita est unius ut non possit esse alterius imago. Hee
autem est differentia inter terminum zgquivocum seu ambi-
guum, et terminum obscurum : in obscuro vel nihil vel parum
quod attendatur apparet, nec satis constat ad quid significan-
dum impositus fuerit ; in ambiguo vero plura apparent, sed
quid horem accipiendum sit ignoratur,

4° Terminus calegorematicus qui per se solum significat, ut
homo ; et terminus syncategorematicus qui significat cum
alio, ut tres, decem, etec.
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ho Terminus obsoletus, qui ab usu communi non amplius
recipitur, et terminus usilalus, qui a communitate recipitur.

P. Lepidi (1).

II. — De suppositione. Terminorum proprietates pracipue
sunt:

Suppositio, appellatio, ampliatio, resirictio, el alienatio.
— Suppositio est acceptio termini pro aliquo de quo verifi-
calur. Quum enim res ispas inter disputandum afferre non
liceat, loco rerum terminos adhibemus, sicut supputatores
uluntur calculis loco pecuniarum. Qu® nominis substitutio
loco rei dicitur suppositio,

Non est supposilio ipsa vocabuli significatio. Nam signifi-
catio est reprasentatio qua ips@ voces nobis ingerunt res si-
gnificatas ; suppositio vero non tantum rem oslendit, sed etiam
substituitur loco illius cai volumus aliquid applicare. Homo est
sapiens ; homo, bic non solum significat naturam humanam,
sed eliam loco nature humane, cui sapientiam tribuo, substi-
tuitur. Hinc multi termini significant qui tamen non suppo-
nunt ; sic adjectiva non supponunt, sed copulant. In propo-
sitione subjectum dicilur supponere, pradicatum autem veri-
-ficart.

Additur : pro aliquo de quo verificatur. Sensus non est :
de quo verificatur ipsa propositio, sed : de quo verificatur ac-~
ceptio seu substitutio termini. Homo est lapis ; non verifica-
tur propositio, at tamen Aomo vere supponit, quia respectu
hujus copule : est, revera datur aliquid cui attribuo esse lapi-
dem. Cum autem acceptio termini non verificatur, dicitur
propositio de subjecto non supponente.

III. — Suppositio termini non habet looum extra pro-
positionem. Licet enim terminus significet extra propositio-
nem, non tamen verificatur ejus substitutio loco alterius nisi
per copulam est. Sed ind sola propesitione invenitur.copula.
Ergo in sola propositione lerminus supponit.

IV. — Suppositionis partitiones. Ex parte significati J/vie

1. Log. p. 112,
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ditur in propriam et impropriam. Propria est acceptio ter-
mini pro eo quod proprie significat vel repraesentat, ut cum
dico : Leo rugit. Impropria est acceptio termini pro eo quod
metaphorice et similitudinarie refert, ut si dicam : Vici¢t Leo de
tribu Juda.

Propria vero dividitur in malerialem et formalem. Mate-
rialis est acceptio termini pro scipso, seu pro ispa voce.
Messias est nomem hebraicum, homo est vox duarum syllaba-
rum. Formalis est acceptio termini pro suo signilicato : Mes-
sias est Filius Dei quem mirabili unctione Deus unxit.

Formalis duplex est : simplex et personalis. Simplex est
acceplio termini pro eo quod est significatum primario et im-
mediate. Homo est species ; non accipitur hic homo pro indi-
viduo, sed pro homine ut sic. Suppositio vero personalis est
acceplio lermini pro individuis seu pro his quz materialiter
et mediate significat. Petrus est homo. Dicitur personalis, quia
convenit suppositis seu personis.

Distinguitur eliam supposilio logica et realis. Logica est
quee ponitur pro re ut subest intentioni secunde ; animal est
genus, homo est species ; realis vero que ponitur pro re ut
subest intentioni prime :Antmal est vivens animatum ; ani-
mal est feroz, etc.

Distinguitur insuper suppositio singularis et suppositio
communis. Suppositio singularis est acceptio termini singu-
laris pro re singulari : Petrus disputat. Suppositio commu-
nis est acceptio termini communis pro conceptu exprimente
rem pluribus communem : Homo disputat.

Communis suppositio dividitur in absolutam et personalem.
Simplex et absoluta dicitur quando aceeplio termini est pro
suo immediato significato, id est pro natura, abstraclione
facta ab individuis : Homo est animal. Personalis vero quando
acceptio termini est pro mediato significato seu pro indivi-
duis et personis : Omnis homo moritur.

V. — De descensu. llla quibus applicatur terminus com-
munis dicuntur inferiora. Successiva autem substitutio infe-
riorum lermino commuai sub quo continentur voecatur de-
scensus. Omnis homo est animal, descendendo ad inferiora
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resolvo : Pelrus est animal, Paulus est animal, etc. Quadru-
plex autem est descensus : Copulativus, copulatus, disjunc-
tivus, disjunctus.

Copulativus dicitur quando individua que substituunlur
ide universaliita uniuntur particula copulativa ez, ac, ut pro
singulis individuis multiplicanda sit oratio. Omnis homo est
risibilis ; ot Pelrus est risibilis ; et Jacobus est risibilis ; el
Joannes est risibilis ; pro singulis individuis oratio multipli-
calur.

Copulatus habetur quando singula substituta ita uniun-
tur parlicula copulativa ut oratio non &it pro numero indivi-
duorum multiplicanda. Exemplum afferunt communiter illud
crudele Neronis effatum :Utinam omnes cives haberent unum
caput ! Non fit descensus hoc modo : Utinam civis A haberet
unum capui, ctcivis B habarel unum caput, sed : ulinam et
civis A et civis B et omnes simul sumpti haberent unum ca-
put !

Disjunctivus est quum individua substituta ita connectun-
tur particula disjunctiva aui, vel, ut pro numero individuo-
rum multiplicanda sit oratio. Aliguis homo est albus ; vel hic
homo est albus, vel ille homo est albus. Aliguis navigator
invenit Americam ; vel hic navigalor invenit, vel ille naviga-
tor invenit.

Disjunctus demum quando individua substituta ita connec-
tuntur particula disjunctiva ut non sil pro numero individuo-
rum multiplicanda oratio. Exemplum vulgatum est istud :
Aliguis oculus est necessarius ad videndum, oculus supponit
pro ambobus oculis sub disjunctione simul sumptis, non
seorsim. Unde solum inferre licet de ambobus simul : Ergo vel
dezier vel sinister est necessarius ad videndum ; non vero seor-
sim : Ergo vel dexter est necessarius, vel sinister est necessarius
His explicatis de quadruplici descensu, facile intelligitur quid
sit.

Vi. — Suppositio distributiva, oollectiva, disjunctiva
ot disjunota. Distributiva est acceptio termini pro omnibus
ac singulis suis significatis, ita ut inferiora sint descensu co-
pulative enumeranda. Omnis homo est vivens ; et Pelrus est
vivens et Jacobus esi vivens, etc. Hec subdividitur in dis-
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tributivam completam, seu absolutam et in distributivam
incompletam, seu accommodatam. Completa el absoluta est
acceptio termini communis pro omnibus suis significatis abso-
lute, ut in exemplo mox allato, seu pro singulis generum,
nempe pro singulis individuis sub specie contentis. In com-
pleia est pro generibus singulorum, id est, non pro singulis
individuis speciei, sed solum pro speciebus sub genere conten-
tis. Classicum exemplum est : Omne animal fuit in arca Noe,
sensus est: ex omnibus animalium specibus aliquod fuit in
arca Noe.

Suppositio collectiva, que etiam dicitur copulata, est ac-
ceptio termini pro omnibus suis significatis simul, non seor-
sim sumptis, adeo ut inferiora sint enumeranda descensu co-
pulato : Omnes Apostoli sunt duodecim.

Suppositio disjunctiva est acceptio termini communis pro
inferioribus enumerandis descensu disjunctivo : Aliquis Apos-
tolus tradidit Christum ; aliquis navigalor invenit Ameri-
cam.

Suppositio disjuncta est acceptio termini communis pro
inferioribus enumerandis descensu disjuncto.

VII. — Regulee suppositionis. Quad subjectum. Prima :
Subjectum affectum signo universali affirmativo omnis, fo-
tus, etc.,supponit universaliter, et distributive quidem vel col-
lective juxta exigentiam praedicati : Omne animal est vivens —
distributive ; omnes milites sunt exercilus — collective. Se-
cunda regula : Subjectum affectum signo universali negativo,
nullus, nullum, ex natura sua supponit distributive : nullus
homo est lapis.

Tertia regula : Subjectum affectum signo particulari aligquis,
supponit disjunctive vel digjuncte juxta exigentiam preadicati.
Aliquis homo est albus — disjunctive ; aliquis equus est neces-
sarius ad equitandum — disjuncte.

Quarta regula : Subjectum nullo affectum signo supponit
distributive in materia necessaria ; sic zomo est animal, 2qui
valet, omnis homo est animal ; particulariter vero in materia
contigenti : Hlomo est albus, homo est justus, mquivalent:
aligui homines sunt albi, aliqui homines sunt justi.
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Quoad preedicatum Prima regula : In propositione affir-
mativa preedicalum nunquam supponit distribulive. Homo est
animal, i. e., aliquod animal.

Secunda regula : In omni propositione negativa preedicatum
supponit distributive : Homo non est lapis : i, e., nullus lapis,
neque lapis A neque lapis B,

VIIL. — Appellatio. Est appositio seu applicatio significa-
tionis untus lermini ad significatum allerius, Pelrus est do-
etus ; significatum termini doctus applicatur significato ter-
mini Peirus. Terminus porro qui applicatur, dicitur appellans,
ille vero cui fit applicatio, dicitur appellatus. In allato exem-~
plo doctus estterminus appelans, Petrus terminus appellatus.
Terminus appellans duo importat: et formam et subjectum.,
Potest igitur fieri applicatio vel ratione forme vel ratione
subjecti. 8i quidem ratione subjecti est appellatio materialis,
si autem ratione forme, est appellatio formalis : Philosophus
ambulat, appellatio materialis ; philosophus demonstrat, ap-
pellatio formalis. Philosophus ratione philosophiee non am.
bulat, sed demonsirat.

Terminus appellans sumitur semper formaliter. Quoad
terminum vero appellatum tres sunt regule, qua sic expri-

muntur.

IX. — Regulas appellationis. Prima: Appellatio est mate-
rialis quando terminus appellatus est adjectivus. In Deo sunt
lres omnipolenies, ires @terni. Siintelligantur adjective, vera
sunt propositiones, quia hunc referunt sensum : In Deo tria
sunt supposita omnipotentia, @terna.

Secunda regula: Appellatio est formalis quum terminus ap-
pellatus est absolutus seu substantivus ; vel, si adjeclivus seu
connotativus, adjunciam habenl formulam: in quantum, se-
cundum quod, reduplicative ul sic. Hinc propositiones su-
perius allatee : /n Deo suni tres wierni, tres omnipotentes,
false sunt, si sumantur substanlive, quia hunc referunt sen-
sum : fn Deo sunt (res omnipolentie, ires ®ternitates. Hi ter-
mini usurpantur substantive in symbolo Athanasiano, ubj
dicitur : Non Ires omnipotentes, sed unus omnipolens,
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Tertia regula: Termini numerales applicati substantiis ap-
pellant formam eamgque multiplicant, applicati autem nomi-
nibus adjectivis appellant subjectum. Hinc si dicatur : sunt
tres dii, sensus erit : sunt ires essentiz divinz — propositio
falsa. Si autem : sunt tres divini, sensus est : sunt tria suppo-
sita divina — vera propositio.

X. — Ampliatio. Est extensio termini a minori ad majorem
suppositionem : Jusli autem in perfecium viveni. Terminus
Justi, qui posset supponere solum pro jusiis futuris, ut solum
exigit viven!, ampliatur et extenditur ad supponendum pro
iig etiam justis qui modo sunt aut jam {uerunt.

XI. — Restrictio. Opponitur ampliationi. Est coarctatio a
majori ad minorem suppositionem. Omnis homo justus dili-
git Deum. Terminus homo restringitur termino jusius ad
supponendum non pro omnibus, sed pro quibusdam.

XII. — Alienatlo. Est translatio termini a propria significa-
tione ad impropriam et metaphoricam, v. g: Vos estis sal
terrz, Christus est agnus dominator terrz.



QUZASTIO TERTIA

De modis sciendi

Pleraque jam expendimus que pertinent ad simplicem ap-
prehensionem ; priusquam vero ad secundam operationem
gressum faciamus, exponere quedam necesse est de modo
sciendi, qui invenitur tum in prima, tum in ceeteris operatio-
nibus,

ARTICULUS PRIMUS

DE MOLIS SCIENDI IN COMMUNI

I. — Modus sciendi sumitur triplioiter : Primo, latissime
pro omni quod conducit aut juvat ad scientiam acquirendam.
Hoc sensu Logica, qua tradit regulas sciendi, Methodus, qu®
est modus ordinate procedendi in veritatis inquisitione, di-
cuntur nonnunquam modi sciendi. Secundo, striclissime pro
eo solo quod proxime et immediate concurrit ad scientiam
proprie dictam comparandam. Hoc modo sola demonstratio
est modus sciendi; quia ipsa sola veram et proprie dictam
scientiam parit. Tertio, communiter accipitur pro eo quod
servit immediate ad recte et sine errore rem cogunoscendam,
etsi illa cognitio proprie scientifica non sit. Hoc sensu modus
sciendi definitur : Oratio ignoli manifestativa, sew explicans
id quod de re ignoratur.
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II. — Quid oratio. In genere oratio est complexus quidam
verborum aliquam animi sententiam referens, Dividitur in
perfeciam et imperfectam. Perfecta illa est que completum
sensum in animo audientis generat, quz nempe intellectum
suspensum non relinquit, sed totam sententiam refert : Deus
est summum bonum. Imperfecta vero sensum incompletum
generat, non exprimit integram senfentiam, sed intellectum
quasi suspendit: Si dormiatis... cum Petrus logueretur.

Orationis species sunt: enunciativa, deprecativa, impera-
tiva, inlerrogativa, vocativa.

Non solum enim oratio debet conceptum exprimere, sed
etiam ad alios dirigere. Unde prater enunciativam qua men-
tis conceptus relert, necesse fuit ut essent aliquee alia oratio-
nes significantes ordinem ratlionis secundum quam alta diri-
guntur. Dirigitur autem ex ratione unius hominis alius homo
ad tria: Primo quidem ad attendendum mente, et ad hoc per-
tinet vocative oratio ; secundo ad respondendum voce, et ad
hoc pertinet interrogaliva ; tertio ad exequendum in opere, et
ad hoc pertinet quantum ad inferiores, oratio imperativa,
quantum autem ad superiores, oratio deprecativa, ad quam
-reducitur optatwa, quia rSSpectu superioris homo non habet
vim molivam nisi per expressionem desiderii. Dubilaliva au=
tem refertur ad interrogativam (1).

III. — Sola oratio enunciativa persinet ad Liogicam. Ora-
tio enim non pertinet ad Logicam nisi quatenus est signum
veritatis aut falsitatis. Atqui esse signum veritatis aut falsita-
tis soli orationi enunciativee competit. Nam, ut in Critica os~
tendemus, veritas et falsitas proprie et perfecte habetur in
judicio tantum, cujus signum est enuaciato.

IV. — Conditiones modi sciendil. Prima conditic modi
sciendi est ut fiat per orationem, non vero per modum signi
cujuscumque, quod insufficienter manifestaret ignotum. Se-
cunda est ut explicet clare et complete id quod de re ignora-
tur, ideoque ut manifestatio fiat per aliquid notius el clarius,
quo tollanfur obscuritas et ignorantia,

(1) Periherm, liv. 1, lect. 7.
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V. — Modi seclendi tres reote assignantur : Definitio, divi-
slo, argumentatio. Probatur. Cum modus sciendi sit oratio
ignoti manifestativa, tot sunt modi sciendi quot sunt ignota
in rebus.

Atqui tria possunt esse ignota in rebus: 1° essentia rei, et
hujus manifestatio fit per definitionem, qua est oratio expli-
cans rei essantiem : 2° parles rei, et harum manifestatio fit per
divisionem, que est oratio explicans rei partes; 3o proprie~
tates rei, et harum manifestalio fit per argumentationem, que
est oratio explicans rei proprielates inferendo et deducendo
illas ex essentia. Ergo tres sunt modi sciendi: definitio, di-
visio, argumentatio.

VI — Solvitur dubium. Difficultas quadam suboriri potest
de propositione, que videtur esse ignoli manifestativa.

Respondemus. Proposilio non est modus sciendi per se et
ratione sui, sed ratione definitionis e{ divisionis, quando nempe
illas includit. Definitio secundum se non est propositio : non
enim per ipsam aliquid affirmamus vel negamus, sed solum
rei essentiam apprehendimus, qua de causa reducitur definitio
adsimplicem apprehensionem. Est tamen propositio in virfule,
quia, eognita definitione, illico apparet definitionem de sub-
jecto vere preedicari, et sequitur propositio. Idem, proportione
servata, valet de divisione. Propositio tanem potest includere
definitionem et divisionem, v. g. : Homo est animal rationale ;
hominis alia pars est anima, alia corpus, et tunc est modus
sciendi, [lerum vero dici potest modus sciendi ratione argu-
mentationis, in qua ipsa includitur ut pars,v. g. : homo est ra-
tionalis, ergo est risibilis.



ARTICULUS SECUNDUS

DE DEFINITIONE (1)

I. — Notlo definitionis. Definitio est oratio naturamret aut
termini significationem exponens. 1° Est oratio, non vox au!
nomen. Definitio quippe debet distincte notificare rei princi-
pia; unum autem nomen non plene et liquido rei naturam os-
tendit. Ergo non sufficit nomen, sed requiritur oratio. 2° Ezpo-
nens naturam rei aui lermint significalionem, quia distingui-
tur definitio quid rei et definilio quid nominis.

1I. - Definitio nominie et rei. Definitlio guid nominis est
oratio explicans quid aliguo nomine intelligatur, ut si definiam
album subjectum habens albedinem ; philosophiam amorem
sapientie, theologiam scientam de Deo. Definitio porro no-
minalis maxime necessaria est in scientis. Nisi enim prius scia-
tur de aliquo an sit, non potest sciri proprie de eo quid sit;
non enlium quippe non suni definitiones. At noun polest
ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid nomine si-
gnificetur (2).

In disputationibus igitur incipiendum est a definitione no-
minali ut precaveantur @quivocationes et ambiguilates, Hee
autem definitiotriplici processu conrfici protest : primo, eruendo
sensum vocis ex ejus elymologia; secundo, exprimerndo vo-
cem ignotam vocibus notioribus ; tertio ipsam rem voce ignola
significatam describendo vocibus magis assuetis et manifestis.

(1) Gonsuli possunt. S. Tuouas. Post. Anal., lect. 2, Bossurr. Logique,
chap. xut, Janer. Logique, ch. v, Davioson. The iogic of definition, ete.
(2) D. Th. Post Anal., |. I, lect, 2.
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Definitio quid rei est oratio naturam rei explicans. Seu ora-
tio qua respondetur questioni : Quid est res ? Quid est homo ?
Animal rationale. Quid est philosophia ? Scientia rerum
per altissimas causas naturali rationis lutiine comparata.

1I1. — Definitio conceptualis. Preeter definitionem nomina-
lem et realem aligni distinguunt definitionem conceptualem.
Hec autem est oratio explicans quenam sit perceptio seu con-
ceplio quam quis de re aliqua sibi efformat. Respondet quas-
tioni : Quid lua conceplio repraesental de natura rei ? [ta P.
Lepidi. Heec reducitur ad definitionem nominalem. Qusstio
enim : Quea est tua conceptio de re ? mquivalet isti : Quid in-
telligis hoc nomine ?

IV. — Subdivisiones definitionis realis. Definitio quid rei
dividitur in essentialem, descriptivam et causalem., Essentia-
lis est qum rei essentiam explicat per partes essentiales, seu
preedicata essentialia. Partes vero possunt esse physice et rea-
liter distinctse, ut materia et forma ; vel metaphysice, et ra-
tione dumlaxat distinctz, ut genus et differentia. Hine duplex
definitio essentialis : physica, quae tradiclur per materiam et
formam, metaphysica que traditur per genus ot differentiam.
Definitio descriptiva rei naturam explicat per aliquid quod est
extra essentiam ejus. Hac maxime utuntur poetz et oratores ;
philosophi vero tunc solum quum nondum constat de rei
essentia, vel quum agitur de rebus quz non habent proprie
essenfiam determinatam. Descriptiva porro duplex est : pro-
pria, qua naluram rei explicat per proprietates v. g. : Homo
est animal risibile ; et accidentalis, rem declarans per que-
dam accidentia communia que simul juncta soli definito com-
petunt, v. g. : Homo est animal pulchrum, implume, bipes,
habens caput erectum,

Definitio essentialis et descriptiva sunt delinitiones inirin-
secee, quia manifestant rem per principia ipsi inh=rentia. Cau-
salis autem est definitio exirinseca, qua rei naturam explicat
per causas exlrinsecas. H® vero causee extrinsece dus sunt
preecipue : efficiens et finalis, quibus addi potest causa exem-~
plaris, Dafinitio per illas tres causas habelur in hoc exemplo :
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Anima humana est forma creata a Deo (causa elfficiens) ad
ejus imaginem (causa exemplaris) propter beatitudinem conse-
quendam (causa finalis). Huic affinis est definitio quam post
Leibnitz vocant geneticam, que nempe naturam rei explicat
indicando ejus originem seu genesim, sive modum quo pro-
ducitur. Hujus modi sunt multe definitiones que traduntur
in geometria, v. g. definitio circuli : est circulus figura plana
quee ex molu linz recle sesé circa fizam sui extremitatem ver-
tentis oritur.

V. — Regule quoad definitionem. Regule definiendi alie
spectant ipsam definitionem, aliee definilum. Quoad defini-
tionem.

Prima regula. Definitio sit clarior definito. Etenim defi-
nitio est oratio ignoti manilestativa ; ergo, nisi sit ipso ignoto
notior, non habet rationem definitionis.

Contra hanc regulam peccant 1° qui utuntur vocibus inu-
sitalis, indeterminatis, qua iterum explicatione indigent ;
2° qui adhibent metaphoras ; metaphora enim sensum ambi-
guum sapius efficiunt ; et « cum definitiones sint precipua el
elficacissima media in dispulalionibus, si definitiones daren-
tur per metaphoras, sequerelur quod oporteret ex metaphoris
disputare (1). » 3° Qui ponunt definitum in ipsa definitione.
Est definire idem per idem, imo hoc pacto oralio redditur ma-
gis perplexa.

Secunda regula que sequitur ex prima : Definitio conslare
debet ex genere et differentia. Qua regula ipsam definitionis
esseniiam exprimit. Delinitio enim debet manilestare com-
plete rei naturam. Sed essentia complela constituitur ex ge-
nere et differentia. Ergo constare debet definitio ex genere et
differentia. Quum autem res non abet proprie genus et diffe-
rentiam, definienda est ex quibusdam elementis qua locum
teneant generis et differentie. Aliis verbis definitio debet rem
explicare perd id quod est ei commune cum aliis, et id quod
est ipsi proprium et quod ipsam a cesteris distinguit (2).

(1) D. Tu. II Post, lec. 16.
(2) Rectissime ergo Bossuetius definitionem vocat une proposition ou
wit discours qui explique ls genre et la différence de chague chose. Logique,



ART. 1I. — DE DEFINITIONE i1

Tertia regula. Definitio non sit diminuta nec superflua. Si
diminuta, non explicat totum definitum ; si superflua, non ex-
plicat clare, superfluitas quippe confusionem parit.

Ex quo sequitur quarla regula. Debet esse reciproca sew
converlibilis, ita ut definitun possit poni loco definitionis.
Ratio ligquet. Definitio est ipsum definilum clarius explica-
tum : ergo debet convenire toli et soli definito. Modus itaque
verificandi definitionem est convertere definitum cum defini-
tione. HHomo est animal rationale. Omne aramal rationale est
homo, Valet conversio. Homo est animal mortale. Omne ani-
mal mortale est homo. Non valet reciproca: ergo inepta de-
finitio.

VI. — Regules quoad definitum. Definitione nominali om-
nia possunl definiri, sive simplici nominis expositione, sive
aliqua descriptione proprietatum. Ut autem aliquid definiri
possit definitione reali proprie dicta plures conditiones requi-
runtur.

Prima, ul sit ens completum. Unumquodque enim defini-
tur sicut et habet esse. Qua ergo habent esse complete, ut
substantia, proprie definiri possunt; que vero habent esse
incomplete ut accidentia, nonnisi imperfecte definiuntur.

Secunda. Ut sit unum per se. Si definitum plures essentias
explicat, non erit unum definitum, sed plura.

Tertia. Ut sit universale. Definitio explicat fantum natu-
ram ; singularia autem addunt conditiones naturz extraneas,
unde proprie non cadunt sub definitione, sicnt nec proprie
cadunt sub scientia,

Quarta, ut sit aligua species contenla sub aliquo genere, eo
quod omnis propria definitio constet ex genere ot differentia.

ViI. — Processus ad inveniendas definitiones duplex est :
descensivus et ascensivus.
Primus descendit ab universalibus ad minus universalia. A

liv. I, chap. xm. — « On voit en quoi consiste la régle qui veut qu’on
définisse par le genre et la différence : ce n’est pas A seulement une
régle, un précapte, c'est I'essence de la définition. Ge n'est pas, comme
I'a dit la Romiguidre, une espece de définition : c'est la loi universelle
de toute définition. » PauL JangT, Logique, sect. I, chap. v.
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genere supremo ad subalternum, deinde ad proximum, usque
dum inveniat speciem qua convertatur cum re definienda,
Inventa autem illa specie habetur definitio.

Secundus ascendit ab individuis ab universala, quousque
perveniat-ad unam rationem omnibus individuis communem.
Cognito vero quid singularia habeant commune inter se, inspi-
ciatur quid habeant commune cum ceferis, et quid proprium
quo a ceteris discriminentur. Hinc habebilur genus et diffe-
rentia ex quibus constat definitio.

« Suivant Bain, les délinitionis s’obtiennent par une double
méthode : I'une positive, qui consiste a rassembler toutes les
choses particuliéres qui rentrent dans la notion ; l'autre né-
galive qui consiste & réunir tous les cas particuliers compris
sous la notion opposde. G'est 3 peu prés la méthode que sui-
vait Socrate et qu'Aristote appelle énayayn (1) ».

{1) PauvL danzr, loc cits



ARTICULUS TERTIUS

DE DIVISIONE

I. — Notio divisionis. Divisio est oratio explicans rei paries,
seu oratio lolum in suas paries distribuens. Totum dicitur
divisum, partes vero dicuntur membra.

Totam definitur: Id cui nihil deest eorum ex quibus constare
debet, et sub alio respeclu : Unum aliquid quod in plura re-
solvi aliguo modo potest.

Divisio, sicut definitio, alia est nominis, alia rei. Divi: o
nominis, quee vocatur étiam distinctio, est oratio terminum
per varias signilicationes distribuens. Divisio rei est oratio
rem explicans enumeratione parlium. Hac mullas species
habet. Quia vero divisionis ofticium est distribuere totum in
partes, divisionis species cognoscentur ex speciebus totius.
Pracipua autem divisio totius est in totum reale, totum /logi-
cum et totum polesiativum,

II. — Totum reale. Totum reale, sive actuale, estid cujus
partes actu existunt. Hoc triplex est : essentiale, integrale,
accidentale. Essentiale esl id quod dividitur in partes actuales
essentiales ; et, si quidem [uerint parles metaphysice, sola ra-
tione distincte, dicitur totum melaphysicum : hominis alia
pars est animal, alia rationale ; si vero fuerint partes physicz,
realiter distincte, ut materia et forma, est totum physicum :
hominis alias pars est corpus, anima rationalis altera.

Totum integrale est quod dividitur in partes actuales, qua
licet non componant rei essentiam, quantitatem tamen totius
constiluunt, vel requiruntur ad naturalem totius integritatem :
homings pars alia est caput, alia manus, ete, Quidam auctores
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vocant etiam totum physicum totum inlegrale; sed ex com-
muni usu loquendi partes physice, ut materia et forma, non
dicuntur partes integrales, sed partes essenliales, At, si parles
essentiales sunt, totum dicendum est essentiale.

Totum reale accidentale est id quod dividitur in accidenlia
quee actu importat: hominis accidens aliud est quantitas,
aliud qualitas, aliud relatio, etc.

III. — Totum logicum. Totum logicum, ut explicat Caje-
tanus, includit totum universale seu potentiale et totum defi-
nibile (1). Tolum definibile id dicitur quod comstat ex parti-
bus definitionis, {omo est animal rationale. Homo hic est ali-
quod totum definiendum cujus partes sunt animal et rationale.
Totum autem potentiale, seu universale, est id quod dividitur
in partes potentiales et subjectas, id est quas sub se in poten-
tia continet, et quae e contra ipsum aclu conlinent : Animal
aliud est homo, aliud brutum. Animal continet in polentia
hominem et brutum, sed homo et brutum actu continent ani-
mal. Recolantur ea qua diximus de modo quo genus sit io-
tum respectu speciei ( Tract, I, q. I, art, 5). Hinc apparet [to-
tum polentiale esse solommodo parltem respectu tolius defi-
nibilis. Homo est animal. Animal est pars tantum definitionis
hominis, unde homo est totum definibile respectu animalis ;
at rursum animal est totum potentiale respectu hominis.

Totum potentiale dividitur iterum in essentiale et acciden-
tale. Essentiale est quod dispescitur in partes a quibus essen-
tialiter participatur, et si quidem parlicipetur ab omnibus
@qualiter et sub eadem ralione, est totum univocum, ut in
exemplo s@pe allato: animal aliud est homo, aliud brutum;
si vero parlicipetur sub ratione nec simpliciter eadem nec
simpliciter diversa, est tolum analogicum, v. g. ens aliud est
substantia, aliud accidens.

Totum potentiale accidentale est quod dividitur in partes
potentiales a quibus accidenlaliler participatur, album aliud
est paries, aliud niz. Hoc iterum potest esse univocum vel
analogum secundum quod participatur ab inferioribus eadem
ratione vel analogice. Divisio tolius accidentalis triplex est :

(1) Cajetanus proeemium in opus: De ente et essentix.
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prima, subjecti in accidentia : animalium aliud album, alivd
nigrum ; secunda, accidentis in subjecta : alborum aliud niz,
aliud lac : tertia accidentis in accidentia :alborum aliud

dulce, aliud amarum.

IV. — Totum potestativum. Est illud quod coalescit ex
pluribus agendi potentiis, seu unum principium radicale quod
operatur per potentias realiter distinctas; vel ctiam una subs-
lantia pradita virtutibus multis inter se diversis: ut snima
habet sensum, intellectum, voluntatem; aut demum una et
eadem potentia, seu virtus, gua diversa gerit munia.

Totum postestativum medium se habet inter totum actuale
et totum potentiale. Nam totum potentiale seu universale ad-
est cuilibet parli secundum totam suam essentiam et virtu-
fem ; sic tota essentia et tota virlus animalis est in homine ot
in bruto ; totum vero actuale, specialim totum integrale, non
adest cuilibet parli neque secundum totam suam essentiam,
neque secundum tolam suam virtutem : sic nec tota essentia
nec tola virtus domus est in tecto. Totum vero potestativum
adest singulis partibus secundum totam suam essentiam, at
‘non secundum tolam suam virtutem, Tota anim® essentia est
inintellectu, non tamen tota virlus anime in intellectu re-

sidet.

V. — Regulee divisionis.
Prima. Singula membra sint minora diviso, nam omne to-

tum est majus sua parfe.

Secunda. Omnia membra simul exhauriant totum divisum.
Ralto est quia totum non est aliud est quam omnes sue par-
tes simul,

Tertia. Membra dividenda sint opposita inter se, vel re vel
ratione ; secus non essent partes de quarum ratione est se in-
vicem excludere.

Quarta. Totum dividatur primo in membra principalia,
deinde membra principalia in membra secundaria.

Quantum fieri potest, divisio fieri debet in duo membra
tantam, quasi contradictoria, et heec membra in alia duo sub-
dividi, et sic deinceps, v. g : substantia, alia est corporea,
alia incorporea ; corporea alia vivens, alia non vivens ; vi=
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vens, alia sensibilis, alia non sensibilis ; sensibilis, alia ratio-
nalis, alir non rationalis. Id tamen semper necessarium non
est; imo quandoque finis majoris momenti suadet ab hac re-
gula recedere. Generatim divisio sit brevis quoad fieri potest.

VI. — Divisionis utilitates. Inservit divisio: 1° ad &quivo-
cationes tollendas, nam generatim qui non distinguit et divi-
dit, confundit ; 2° ad naturam rei enumeratione partium de-
clarandam, est enim oratio ignoti menifestativa; 3° ad me-
moriam juvandam.

Non tamen semper et indiscimatim est adhibenda, nec
usque ad minima protrahenda, nam simile confuso est, ait
Seneca, quidquid usque in pulverem sectum est (1).

VII. — Divisio secundae operationi preesertim deservit.

Tribus quidem operationibus adminicrulatur, rem enim cla-
rius appehendimus abstrahendo et'dividendo, et argumentanti
convenit ut (requenter distinguat et -dividat. At secunda ope-
rationi proprium est affirmare vel negare, quid autem sit affir-
mandum vel negandum divisione innotescit. Item aflirmatio
vel negatio fundantur in identitate vel diversitate subjecti,
que quidem identitas vel diversistas divisionis ope manifes-
tantur. Ergo divisio secund® operationi peculiari modo de-
servit.

Quocirca naturalis et obvius est gressus de divisione ad se-
cundam mentis operationem. De terlio autem sciendi modo,
qui est argumentatio, fuse disseremus in Tractatu tertio.

(1) Epist. 79.



TRACTATUS SECUNDUS

DE SECUNDA MENTIS OPERATIONE, NEMPE JUDICIO, EJUSQUE
S8IGNO, NEMPE PROPOSITIONE

In prima operatione, de qua locuti sumus, unus adest con~
ceptus, vel, si plures, non uniuntur ad aliquid asserendum,
nce dividuntur ad aliquid negandum. Tn secunia autem ope-
ratione semper adsunt duo conceptus qui affirmatione uniun-
tur aut negatione separantur ad sensum completum gignen-
dum, Quee operatio est judicium, cujus signum est propositio
seu enunciato (4).

Disserendum ergo est de natura et specibus judicii, ac de
natura et speciebus propositionis.

QUASTIO PRIMA

De natura et partitionibus judicii

ARTICULUS PRIMUS

DE NATURA JUDICI

I. — Judicli notio, Secudunm primam nominisimpositionem
judicium significat rec.am determinalionem eorum que sunt

(1) « Un dictionnnire nous fournit I'exemple de ce que les anciens
appelaient simj.le appréhension eu conception. Eu elfet, quand je par-
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justa; deinde ampliatum est ad significandum rectam deter-
minationem in quibuscumque rebus, tam in speculativis quam
in practicis. In Logica vero designat actum mentis quo deter-
minamus aliquid esse vel non esse, et definitur a D. Th. (1):
Actio inlellectus secundum gquam componit et dividit affire
mando et negando.

1° Est actio intellectus, quia judicium attingit suum objec-
tum sub ratione veri, verum autem objectum est intellectus.
Hine enormiter errant Cartesiani, qui autumant judicium ac-
tum esse voluntatis.

2° Secundum quam compenil et dividit affirmando el ne-
gando, qua scilicet intellectus duas ideas conjungit affirma.
tione, vel separat negatione. Deus est justus, Deus non est in-
Justus. Conceptum Deus et conceptum jusius compono aflfir-
mando : es{; conceptum Deus et conceptum injusius divido
negando: non est. Hec composito comparari polest compo-
sitioni accidentis ad subjectum que fit in rebus materialibus,
sicut ex albedine et homine componitur .omo albus. Hac ta-
men intercedit differentia : qu® componuntur in re eunt di-
versa, composilio autem intellecius est signum identitalis eo-
rum qua componuntur, Dico : komo est albus. Est adeequatio
et identilas inter hominem et album. « Non enim sic componit
intellectus ut dicat : homo est albedo, sed dicit quod homo est
albus, id esthabens albedinem. /dem autem est subjecto quod
es! homa et quod est halens albedinem (2). »

Unde componere est affirmare identitatem inter duos con-
ceplus, dividere est negare hanc identitalem.

II. — In judlclo tria sunt elementa distincta 1° Elemen-
tum de quo aliquid alfirmatur vel negatur ; 2° ipsum elen:entum

cours un dictionnaire, chaque mot a un sens, mais non pas un sens
complet, et n'implique aucune affirmation vraie ou fausse. Quand je
dis aimer, amare, je sais ce que cela signifie ; mais je prononce rien,
je ne dis rien, je ne crois rien, tant gue je ne fais que prononcer
le mot. Pour que ma penzée ait un sens complet, il faut au moins
deux mots, et il faut que ces deuxmots soient réunis par le verbe est. »

PauL JaNET, Logique, sect.1; chap. .

(1) QQ. dispp. q. 14, de Verit. a 1.

(2) 1. P, q. 85, a. 5, ad 8.
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quod affirmatur vel negatur; 3° elementum conjungens aut
separans utrumque. Primum dicitur subjectum, secundum
dicitur predicatum, terlium est copula seu verbum est. Duo
priora sunt extrema judicii, et, quia plerumque predicatum
habet majorem extensionem quam subjectum, utin exemplis:
Petrus- est homo, homo est animal (lalius homo patet quam
Pelrus et animal quam homo) hinc communiter predicatum
dicitur majus exiremum, subjectum vero minus exiremum.
Subjectum et predicatum sunt quasi materia judicii, copula
et quasi forma. Sicut enim materia determinatur et consti-
tuitur per formam ita subjectum et praedicatum determinantur
et constituuntur in uno esse per copulam est.

Si pradicatum subjecto attribuitur in casu nominativo, est
predicalio in sensu recto ; si in casu genitivo, dativo et abla-
tivo, vel etiam cum prapositione importante accusativum, est
predicatio in sensu obliquo. Si vero pradicatum ponatur in
accusativo absque preapositione, in quonam sensu dicetur
predicatio ? Disputant logici : alii tenent esse in sensu recto ;
alii in sensu obliquo, et hoc videtur verius. Dicendo quippe :
Petrus amat Deum, seu est amans Deum, non importatur di-
recte identitas inter subjectum et accusativum Deum, sed di-
recle importatur ideniitas inter subjectum et participium
amans, quod habet accusativum Deum.

III. — De actibus qui requiruntur ad judioium.

Supponit judicium {° simplicem apprehensionem subjecti et
predicati, cum sit actus cognoscitivus, qui non potest conjun-
gere vel separareignota (1) ; 2° comparationem pradicati cum
subjecto, nam de essentia judicii est duos conceptus compa-
rare inter se, ut hinc determinet ipsos convenire vel non con-
venire ad invicem ; 3° quia debet affirmare vel negare conve-
nientiam pradicati cum subjecto, supponit perceptionem, seu
perspicientiam nexus, id est convenientiz aut discrepantiz inter
predicatum et subjectum. Posito vero quod intellectus videat
convenientiam vel disconvenientiam, requiritur ne alius ac-

) « Entendre les termes est chose qui précdde naturellement les
assembler : autrement on ne sait ce qu'on assemble, »
Bossugt, Connaissance de Dieu et de soi-méme, chap, Ier, xiu.
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tus positivus quo affirmet vel negel ? Quidam auctores, inter
quos card. Zigliara , ita sentiunt. Requirunl actum quo intel-
lectus perspicit convenientiam, seu videt conceptus esse asso-
ciabiles, te alium actum quo de facfo conceptus associat.

Fatemur in nonnullis casibus ab intellectu addi novum ac-
tum quo quasi ratam habet hanc nezus perceptionem ; sed hic
est actus reflsxus, qui ad essentiam judicii non requiritur.
Unde sentimus judicium formaliter consistere in perceptione
nexus inter predicatum et subjectum,

Probatur. Est axioma : infellectus intelligendo dicit, quia
intelligendo format verbum quo suum objectum exprimit et
dicit. Idem ergo sonat intelligere et dicere. Ergo intelligendo
convenientiam, intellectus convenientiam dicit.

Atqui dicere convenientiam est convenientiam affirmars.
Ergo intellectus convenientiam perspiriendo illam affirmat.
Sed affirmare est judicare;ergo judicium consistit in ipsa
perspicientia convenientise vel discrepantis inter praedicatum
et subjectum.

Confirmatur. — Non datur medium inter simplicem appre-
hensionem et judicium. Atqui actus quo mens perspicit nexum
attributi cum subjecto non est simplex apprehensio. Ergo est
judicium.

Prob. min. Apprehensio considerat subjectum solum, vel
preedicatum solum, aut si utrumque simul, non tamen ponit
copulam. Atqui perspicientia nexus ponit ipsam copulam. Er-
go. — Probatur ultima minor, Non concipitur verus nexus
inter utrumque extremum sine copula; ergo actus qui ponit
nexum ponit copulam. Sed perspicientia nexus ponit{ nexum,
ergo et copulam ; ergo perspicientia nexus est positio
copula.

Quocirca idem est actus qui videt ideas esse associabiles et
qui ideas associat. Videre enim est dicere, et dicere est affir-
mare seu conceptus conjungere.

IV. — Judicium qualitas simplex.Certum est judicium esse
quid compositum ex parte suz materi®, que ex duobus con-'
ceptibus conflatur, conceptu nempe subjecli et conceptu pree-
dicali. At queeritur utrum ipse conceplus internus, seu verbum
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mentis illam unionem utriusque extremi repreesentas, sit
unicus et simplex an multiplex et compositus.

Esse compositum {enent non pauci auctores ; act secundum
communem Thomistarum sententiam, ille conceptus, qui di-
citur etiam propositio menialis simplex et unus est.

Probatur. Unius et simplicis actus non potest esse nisi unus
et simplex terminus : actio quippe specificatur ex termino, ubi
nempe unus est terminus una est aclio, et vice versa. Atqui
conceptus reprasentans compositionem pradicati cum sub-
jecto est terminus unius et simplicis actus. Ergo ille conceptus
est unicus et simplex. Declaratur minor. Conceptus ille est
terminus actionis qua enunciatur unum de alio ; sicut enim
aclus apprehendens habet pro termino aliquod verbum men-
tale simplex objectum reprasentans, ita aclus enuncians habet
pro termino verbum mentale seu conceptum quo representa-
lur ipsa enunciatio praedicati de subjecto. Atqui actus enun-
cians estunicus et simplex. Requiruntur quidem ad judicium
plures actus prasvii, ut diximus ; at ipsum judicium formaliter
consistit in unica operatione intellectus et exprimitur unico
verbo : esi. Ergo verbum mentaie quo judicium reprasentatur
simplex qualitas est.

V. — Objicies. — Unum non potest reprasentare plura. Atqui
conceptus qui dicitur propositio mentalis representat plura.
Ergo non est unicus.

Dist. maj. Unum non polesi reprasentare multa per modum
multorum, concedo, multa per modum unius, nego ; una
quippe imago exprimit res multas qua conveniunt in unica
repraesentatione. Contradist. min. Reprasentat multa per mo-
dum multorum, nego ; per moduin unius, concedo : nam sub-
jectum et prepicatum conveniunt in una affirmatione vel ne-
gatione.

— Caterum, ut notat Goudin (1) non est major ratio cur
possint unico actu cognosci quam quod possint unico conceplu
exprimi. Sed pradicatum et subjectum unico actu judicii co-
gnoscuntur. Ergo ct unico conceptu expresso possunt repre-
sentari et exprimi.

(1) Log, Maj. Il P. q. unic. art II.
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VI. — Judicii diversa nomina. Vocaturfrequenter judicium
compositio et divisio, ratione materie, scilicet subjecti et
pradicati, quee actu judicii conjunguntur vel separantur : af-
firmatio vel negatio, ratione identalis vel diversitatis quam
ponit ; assensus el adhaesio, ratione veritatis ad quam mens
trahitur et in qua quiescit. Dissensus el dissensio designant ju-
dicium negativam.

VII. — Judicio proprium est continere verilatem vel falsi-
tatem, certitudinem vel probabilitatem, et etiam statum dubii,
quando dubium est deliberatum. De his in Logica Majori,



ARTICULUS SECUNDUS

JUDICIORUM PARTITIO

I. — Judicium certum, prudens, eic. Cum ex subjecto et
objecto pariatur nolitia et judicium, fundamentalis judiciorum
divisio desumitur ex parte subjceti et ex parte objecti. — LEx
parte quidem subjecti judicium esse potest certum vel incer-
tum, prudens vel temerarium. Certum illud est cui mens
adheret absque ulla errandi formidine ; incerium, quod di-
citur etiam opinio, est adhesio cum quadam errandi formi-
dine. Prudens est quod mens eflormat ex solido motivo, secus

erit Zemerarium.

II. — Judicum immediatum et mediatum. Ex parte vero
objecti est immediatum vel mediatum. Immediatum, seu in-
tuitivum, diciturid in quo convenientia preedicati cum subjecto
apparet primo intuitu absque ratiocinio : impossible est idem
esse el non esse. Mediatum, vel discursivum, dicitur, id in quo
nexuspradicaticum subjecto manifestandus est ope ratiocinii,
v. g. : Anima est forma corporis,

III. — Judicium analyticoum, synthetioum.Celeberrima est
divisio in judicia analytica et synthetica. Analytica sunt, quo-
rum pradicatum includitur in ipsa notione subjecti.

Potest autem includi predicatum in subjecto tripliciter: {°
ut genus subjecti; homo est animal; 2° ut differentia subjecti :
homo est rationalis , 3° ut proprietas inseparabilis a subjecto :
homo est risibilis. Dicuntur analylica, quia sufficit instituere
analysim subjecti ut inveniatur pradicatum (si hominis ana-
lysim instituam, reperio in ipso animal, rationale, risibile) ;
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vel saltem, per talem analysim, aperitur ratio cur pradicalum
subjecto conveniat.

Hec est notio judicii analytici aftirmativi. Judicium vero ana-
Iyticum negativum habetur cum solanotio subjecti pradicatum
excludit. Honio non est angelus. Circulus non est quadralus—
Analysis kominis excludit angelum et analysis circuli excludit
quadratum. — Judicium syntheticum est, illud in quo notio
subjecti preedicatum necincludit nec excludit. Homo est albus:
conceptus hominis albedinem nec exigil nec rejicit. Si autem
de facto albedo homini conveniat, id ex experientia dumtaxat
deprehenditur.

Judica analytica dicunlur a priori, pura, »:.ionalia, meta-
physica, quia non peundeni ab experientia ; dicunlur etiam
absolule, quia sine condilione el sine exceptione sunt. Judicia
vero synthelica dieuntlur a posleriori, empirica sive cxperi-
menialia, conlingentia, physica, quia in sola experentia fun-
damenta sua habent ; dicunturetiam Aypothetica, quia id quod
asseritur vel negalur absolute loquendo se habere aliter pos-
set.

IV. — Num s8it medium inter judicium syntheticum et
analyticum. Kantius putat dari mediuminter judicia analytica
et judicia synthetica. Animadvertit tres esse conditiones ju-
dicii analytici : 1° praedicatum debet includi in notione sub-
Jecti; 29 judicium analyticum debet esse universale; 30 ne-
cessarium. 51 desit ipsi una ex tribus, non erit pureanalyticum;
aliunde, si habeat duas ultimas, licet prima careat, non erit
pure syntheticum. Erit ergo partim syntheticum, partim a
priori : recte vocabitur syntheilcum a priori. Porro dantur
quaedam judicia, in quibus deest prima conditio, adsunt vero
due ultime.

Ergo dantur judicia synthetica a priori. Probatur exemplis :
Omnais effectus habet causam; quinqgue plus septem 2quaniur
duodecim ; linea recta est omnium brevissima inter duo
puncia. Hec judicia sunt necessaria et universalia, qua ex
parte sunt a priori. At effectum habere causam non includitur
in notione effectus, quia cause non est de essentia effectus;
@quari duodecim non includitur in notions quingue plus sep-
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tem ;sed id experientia externa, recurrendo ad digitosvel scrip-
tionem, deprehendimus ; esse brevissimum iter duo inter
puncta non includitur in notione line rectz, sed id visione
exierna compertum est. Ergo ¢x hac parte illa judicia sunt
synthetica, sicut ex alia parte sunta priori.

V. — Conclusio. Repugnant judicia synthetica a priori
qualia a Kantio adstruuntur. Arg. I* -— Non fit judicium,
nisi intellectus cognoscat convenientiam vel disconvenientiam
predicali cum subjecto. Atqui non sunt nisi duo modi cognos-
cendiconvenientiam vel disconvenientiam pradicali cum sub-
jecto: vel insola notione subjectiindependenterab experientia,
vel in sola experientia; non datur medium. Ergo judiciumnon
fit nisi duobus modis : uno modo quum mens cognoscit con-
venientiam vel disconvenientiam predicati in sola notione
subjecti, altero autem modo cum illam deprehendit in sola
experientia. Sed quando fit primo modo, est judicium pure
analyticum ; quando vero fit altero modo est pure syntheti-
cum. Ergo inter analylica et synthethica judicia non datur
medium.

— Objici nequit convenieatiam cognosci partim in nolione
subjecti, partim in experientia. Si enim non sufficit notio sub-
jecti, dicendum est convenientiam vel disconvenientiam co-
gnosci simpliciter in experientia. Non ergo datur medium.
Vel nexus preaedicati cognoscitur simpliciter in nolione sub-
jecti, et lunc non requiritur experientia et judicium est pure
analyticum ; vel simpliciter in experientia, et est judicium pure
syntheticum.

Arg. 11*". — Ex contradictionibus in quas impingit Kan—
tius. Concedit judicia synthetica a priorl esse necessaria ef
universalia. Atqui non possunt esse necessaria et univer-
salia nisi preedicatum includatur in notione subjecti. Ergo
contradictoria ponit. Prob. min. — Si pradicatum convenit
necessario subjecto, signum est notionem subjecti requirere
necessario pradicatum ; si convenit universaliter subjecto, si-
gnum est notionem subjecti requirere universaliter predica-
tum. Ergo judicium non potest esse necessarium et univer—
sale nisi praedicatum includatur in notione subjecti.
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Arg. llI"™. — Ex ipsis exemplis a Kantio allatis.

Inspicialur imprimis principium causalitatis : omnis effectus
habet causam. Effectus est ens quod incipit. Quod auteém in-
cipit non esta seipso, secus esset et non esset, nec a nihilo,
ut patet, sed ah alio. Ergo non concipitur effectus nisi ut ali-
quid quod incipit ab alio, Sed incipere ab alio est pendere ab
illo tamquam & causa sui esse.Igitur licel causanon ingre-
diatur ipsam essentiam effectus, includitur in effectus no-
tione (1).

— Quoad secundum exemplum : guinque plus septem sunit
duodecim. Sic arguimus. Predicatum includitur in notione
subjecti, cum invenitur in ejus analysi. At si instituaturanalysis
quingue plus septen impossible est non inveniri duodecim.
Ergo in hoc exemplo predicatum includitur in notione sub-
jecti.

— 1d quoque de tertio exemplo verificatar. Includitur sane
in notione subjecti quod in ejus definitione ponitur.

Alqui non potest definiri linea recta nisi brevissimum iter
inler duo puneta. Yirgo hic pradictum in notione subjecti in-
cluditur et a subjecto postulatur.

VI. — Judicium attributionis et judicium existentice.
Hec divisio frequentioris est usus apud modernos, Judicium
attributionis dicitur quod habet quodcumque pradicatum, ju-
dicium vero existenti® est id cujus predicatum, idem semper,
est existentia : Deus existit, eqo existo. At notetur hic adesse
verum pradicatum, quod est quoddam universale subjecto ma-
Jus in extensione. Exisio, ego sum exislens, Petlrus est exis-
tens : pradicatum in extensione excedit subjectum ego et sub-
jectum Peirus,

(1) GI. Métaphys, Ontol Tract, IV, q. . Art. 4.



QUASTIO SECUNDA

De propositione ejusque partitionibus.

ARTICULUS PRIMUS

DE PROPOSITIONE IN GENERE

I. — Enunoiatio. Ennuciatio est verbalis expressio judicit.
Pro eodem sumitur enunciatio et propositio ; est tamen ali-
quando distinctio rationis, quia propositio supra enunciatio-
nem addil quod proponatur ad inferendum aliquid in argu.
mentatione. In syllogismo igitur expressio judicii proprie
dicitur propositio, in judiciis vero immedialis est enunciatio.
At in praxi pro eodem usurpabimus,

Ii. — Propositionis definitio. Propositionis duplex est defi-
nilio : essentialis una, descriptiva altera. Essentialiler quidem
definitur : Oratio enuncians unum de alio. Oratio est genus
quod dividitur in quinque species ; sola vero oratio enuncia-
tiva pertinet ad Logicam et est differentia quz propositionem
constituit essentialiter. De essentia enim propositionis est
asserere aliquid esse vel non esse ; quod fit communiter verbo
indicativi modi, vel alio quod ad istud reducatur.

Definitur secundo : Oratio significans verum vel falsum (1).
Hec definitio est descriptiva, seu per proprietstes propositio-
nem declarans. Eo ipso enim quod enunciet unum de alio,
sequitur ipsam conlinere veritalem vel falsitatem ; nam vel
res se habel sicut enunciatur, ettunc verum significatur ; vel

(1) « Juger, c’est prononcer au-dedans de soi sur le vrai et sur le
faux ; et bien juger, c’est s’y prononcer avec raison et connaissance ».
Bossuer. Op. cit., xv1.
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aliter se habet, et jam immiscetur et adest falsitas. Hoc autem
est proprictas, non essentia propositionis ; nam prius est
esse enunciativum quam enunciativam esse veri vel falsi,
Observandum est verum vel falsum esse in mente formaliter
tanquam in subjecto ; in re, seu objccto, tanquam in causa
(nam ut dicit Philosophus, ab eo quod res est vel non est oratio
vera vel falsa est) ; in propositione demun tanquam in signo.

III. — Elementa propositionis. Propositio, sicut judicium
cujusipsa est signum, tres includit terminos : subjectum et
pradicalum quasi materiam, copulam vero quasi formam qua
dat esse proposilioni. Porro verbum semper se tenet ex parte
predicati. Munus quippe verbi est alfirmare vel negare conve-
nientiam pradicali cum suhjecto, quo fitut verbum vi officii
sui ad preedidum trahatur,

IV. — Propositio de primo, de secundo, de tfertio adjacente
Tres termini implicite saltem continentur in omni proposi-
tione. Amo tres includit: ego, sum, amans. Cum duo expli-
cite ponuntur, ut Deus est, dicitur propositio de secundo adja-
cente, quia tunc verbum adjacet nomini in securdo loco
propositionis. Si vero tres termini explicite ponuntur, ut
Petrus est doctus, dicitur de lertio adjacente, quia tunc ver-
bum, licet non sitin tertio loco, est tamen tertia dictio ques ad-
jacet in enunciatione. « Non dicitur es? esse tertium, quia sit
tertium predicatum sed quia tertia est dictio posita in enun-
ciatione, qua simul cum nomine praedicato facit unum predi
catum (1). »

Qui vero si solum verbum sit expressum, 4mo? dicitur a
quibusdam propositio de primo adjacente, quia tunc verbum
est in primo et unico loco. At,si desunt subjectum et pradica-
tum, non potest verbum alicui adjacere. Si vero nulli adjacet,
melius diceretur de nullo adjacente. Reipsa autem hec propo-
sitio est de secundo adjacente, quia verbum est revera in se-
cundo loco et adjacet nomini, quod subauditur esse in primo

loco.
Formaliter autem non sunt nisi tres termini, non plures ;

(1) S. Th. I, Periherm, lect. 2.
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nam ceeteri qui adduntur sunt tantum delerminationes subjecti
vel praedicati. Alexander, filius Philippt, fuit bellator celeber-
rimus. Filius Philippi determinal suhjeclum, quod est mate-
rialiter multiplex, formaliter unum ; celeberrimus determinat
preedicatum, quod est unum formaliter.

V.- Naturalis ordo in terminis propositionis. — Predica-
tum majorem debet habere exlensionem quam subjectum, ut
subjectum, nam ideo preecise subjectum vocatur quia subjicitur
pradicato ut inferius universaliori Animal est vivens., At
aliunde subjectum debet majori actualitate majorique ecom-
prehensione gaudere sicut animal includit vivens et quedam
alia. Hic est naturalis ordo. Unde, si subjectum est minus
extensione quam pradicatum, dicitur propositio recta seu na-
tural : Animalis est vivens. Si vero pradicatum minus est
extensione quam subjectum, dicitur propositio indirecta, in-
naturalis, violenta. Dicitur tandem propositio preternaturalis,
prater ordinem, cum predicatum convenit subjecto per acci-
dens et materialiter, non autem formaliter et per se : philoso-
phus cantat ; candidum est frigidum. Cantare non convenit
philosopho, ut sic, sed materialiler ; nec frigidum candido nisi
materialiter.

VI.— An veritas propositionis sit significatio veri. Defini-
mus propositionem : oratio significans verum vel falsum, at-
tamen veritas vel falsitas propositionis non est ipsa significatio
veri vel falsi. Significare verum vel falsum est significare
rem applicando unum alteri per modum judicabilis ; verilas
autem vel falsitas est conformitas vel difformitas cum re signi-
ficato ex tali significatione proveniens. Significatio igitur veri
quam habet proposito antecedit ipsam veritatem propositic
nis,

VII. — De interpretatione. Enunciatio, seu propositio, di-
citur a Philosopho interpretalio; hinc liber de interpretatione,
meot tpunvelag. De qua hec adnotat Angelicus : « Dicitur autem
interpretatio, secundum Boetium, v ox significativa, qu per se
aliquid significat, sive sit complexa sive incomplexa. Unde

HUGON-LOGICA. — 3,
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conjunctiones et pra:positiones et alia hujusmodi non dicuntur
inlerpretationes, quia non per se aliquid significant... Et ideo
sola nomina et verba et orationes dicuntur interpretationes...
Sed tamen nomen et verbum magis interpretalionis principia
esse videntur quam interpretaliones ; ille enim interpretari vi-
delur qui exponit aliquid esse verum vel falswin. Iit ideo orat 0
enunciativa, in qua verum vel falsum invenitur, interpretatio
vocalur (1) ».Itaque interpretatio est ipsa propositio ut signifi-
cativa veri vel falsi.

VIII — De propositione meatali. Propositio mentalis est
verbum mentale propositionis oralis, scu conceplus internus
representans in mente unionem preedicali cum subjecio. Est
qualitas simplex, ut dictum <st quast preced. art. I, n° 4.

(1) I, Periierm., lect, 3.




ARTICULUS SECGUNDUS

DE PROPOSITIONUM SRECIEBUS

I. — Ad quatuor refertur propositio : ad subjectum et pree-
dicatum tanquam materiam ; ad extensionem seu universalita-
tem ipsorum ut quantitatem ; ad copulam tanquam formam ;
ad veritatem vel falsitalem, ut qualitatem. Hinc quadruplex
partitio propositionis : ex parte materi® dicitur propositio in
maleria necessaria vel contingente, possibili vel impossibili ;
ex parte forme dividitur in affirmativam vel negativam ; ex
parle qualitatis in veram vel falsam ; ex parte quantitalis in
singularem et universalem, particularem et indefinitam.

II. — Ratione materiss. In propositione distingui potest ma-
teria ez qua, et materia circa quam. Materia ex gua sunt ter-
mini, materia circa quam est diversa habitudo predicati ad
subjectum, seu rationes diversa propter quas predicatum con-
venit subjecto.

Si preedicatum’ per se inest subjecto, dicitur propositio in
materia necessaria vel naturali ; si preedicatum per se repu-
gnat subjecto dicitur enunciatio in materia impossibilisive re-
mota ; si medio modo se habet, nec per se repugnet, nec per
se insit, dicilur enunciatio in materia possibili vel {contingenti.
Notandum est plures auctores distinguere propositionem neces-
sariam a propositione in materia necessaria et propositio-
nem impossibilem a propositione in materia impossibili. Pro-
positio neccessaria dicitur, quum est necessario vera, et in
materia necessaria cum predicalum per se convenit subjecto ;
propos:tiv est impossibilis cum est necessario falsa, et in
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materia impossibili, cum pradicatum per se excluditur a sub-
jeclo,

III. — De mod1s preedicandi per se. Quo clarius intelliga-
tur quid sit per se convenire subjecto, hic quedam addere ju-
vat de qualuor modis pradicandi per se.

Primus modus pradicandi per se est, cum predicatum est
definitio vel pars definitionis subjecti. Unde duplex est: pri-
mus modus predicandi per se primo, quum praedicatum est
tola definitio subjecti et cum eo convertitur: homo est ratio-
nalis. Omne rationale est homo. Primus modus predicandi
per se secundo, quando pradicatum est pars tanlum definitio-
nis nec convertitur cum subjecto : home est animal.

Secundus modus predicandi per se, cum subjectum poni-
tur in definitione preaedicati, et ipsum preedicatum non est de
essentia subjecti, sed aliqua cjus proprietas inseparabilis. Si
dicatur : Corpus superficiatum est coloratum, erit secundus
modus pradicationis perse (1) : quia superficies est preambula
ad colcrem ; unde ut defliniatur color debet poni superficies in
ejus definitione ; sed ipse color non est de essentia superficiei.

Hic modus est eliam duplex : primus, quum pradicatum
convertitur cum subjecto : homo est risibilis. Omne risibile
est homo ; secundus, cum pradicatum non convertitur cum
subjecto. Card. Zigliara affert hoc exemplum : Isosceles habet
tres angulos zquales duobus rectis. Non converlitur: omne
habens tres anqulos equales duobus rectis est isosceles.

Cujus ratio haec est : cum summa omnium angulorum in
triangulo @quivaleat duobus angulis reciis, verissimum est
isosceli competere tres angulos @quales duobus reciis ; at heec
non est proprietas convertibilis cum subjecto, quia etiam sca-
leno competunt tres anguli &quales duobus angulis rectis.

Tertius modus preedicandi per se est quum pradicatum est
aliquid substantiale, nam substantia dicitur per se subsistens.
Sed hic est modus existendi potius quam predicandi.

Quartus modus preedicandi per se, quum pradicatum est
propria operatio subjecti: v. g. musicus per se cantat, medi-
cus per se curat.,

(1) L P. q. 76, art. 10,
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Propositic in primo modo perseitatis dicilur propositio
per se nola, saltem illi qui cognoscit subjectum,

IV. — Ratione formee. Dividitur in affirmativam et negati-
vam, et haec est divisio essentialis, qua vocatur a D. Th divi--
sio generis in species (1),

Sensus est propositionis genus dividi in propositionem affir-
malivam et negativam tanquam in duas species essentiales.
Probatur. In aliquo genere tot sunt species essentiales guot
sunt forma essentialiter distinctee ; nam differentia et species
desumuntur a forma, sicut genus a materia. Aiqui in genere
propositionis duplex est forma essentialiter distincta. Ergo in
genere propositionis du® sunt species essentialiler distincte.
Prob. min. Forma est copulatio ; sed copulatio negaliva essen-
lialiter differt ab affirmativa, nam negatio essentialiter oppo-
nitur alfirmationi, cum illam totaliter destruat. Ergo in gencre
propositionis duplex est forma essenlialiter distincta, ex qua
duplex resulfat species.

Proponi potest sub alia ratione (2). Diferentia preedicati est
differentia formalis. Alqui affirmatio et negatio sunt differen-
tia predicati: in duplici namque differentia constituibur pre-
dicatum secundum quod affirmatur vel negatur ejus conve-
nientia cum subjecto. Ergo affirmatio et negatio sunt dua
differenti® formales, ideoque faciunt duas species essentialiter
distinctas. Ralio majoris est quia praedicatum est pars formalis
propositionis. Propria quidem propositionis forma est copula,
seu verbum ; sed, quia verbum tota vi sua fertur ad preedica-
tum, recte preedicatum dicitur pars formalis. Unde differentia
predicati est differentia formalis.

V. — Qua ratione negatio afficere debeat copulam. Cum
propositio negativa conslet ex copula negata, manifestum esi
requiri ut negatio cadat in ipsam copulam. Si enim negatio
afficiat subjeclum vel pradicatum, verbum esz remanet affir-
mativum, el consequenter identitas inter subjectum et pradi-
catum remanet aftirmata.

(1) I Periherm., lect. 10.
(2) Periherm., lect. 10.
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Quum aulem negalio afficii subjectum dicitur propositio
indefiniti subjecti : Qui non est mecum conira me est. Non
amare Deum summa stullitia est. Quum vero negatio cadit
in preedicatum, propositio est indefiniti praedicati : Pelrus est
non imperitus, Vivere in peccato est non vivere. Polest esse
simul indefiniti subjecti et indefiniti praedicati. Non facere
voluntatem Dei est non amare Deum.

Notandum est insuper duplicem distingui copulam : aliam
principalem, que unit duo exlrema propositionis : Petlrus est
doctus ; aliam minus principalem, quee dicitur eliam copula
implicationis, et qua se tenet ex parte alicujus extremi. V.g.
Petrus, qui est doctus, est pius; qui est doctus se tenet ex parte
subjecti. Copula autem que facit propositionem affirmativam
vel negativam non est copula #mplicationis sed copula prin-
cipalis. Unde affirmativa est sequens proposilio: Petrus, qui
non est doctus, est tamen pius.

VI. — Ex parte qualitatis. Duplex est qualitas propositio-
nis : 1° aflirmatio &t negatio dicuntur qualitas essentialis pro-
posilionis ; sunt enim differentia essentialis, ut explicatum est
ne &, differentia vero dicitur quale quid .2° Veritas et [alsitas
sunt qualitas propria. Nam diximus proprium esse proposi-
tionis u? significet verum wvel falsum. « Quum enunciatur
aliquid essc vel non esse secundum congruenliam rei est ora-
tio vera, alioquin est falsa. Sic igitur quatuor modis potest
variari enuncialio. Uno modo quia id quod est in re enuncia-
tur ita esse sicut in re est, quod pertinet ad affirmationem
veram, puta quum Socrates currit et dicimus Socratem currere.
Alio modo quum enunciatur aliquid non esse quum in re non
est, quod pertinet ad negationem veram, ut quum dicitur:
Aethiops non est albus. Tertio modo quum enunciatur aliquid
esse quod in re non est; quod pertinet ad affirmationem fal-
samn, ut quum dicilur : corvus est albus. Quarto modo quum
dicitur aliquid non esse quod in re est ; quod pertinet ad ne-
galionem falsam, ut quum dicitur : niz non est alba (1). »

VI. — Exparte quantitatis. Proposilionis quantitas est ex-

(1) Perihen., lect. 9.
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tensio subjecti ad plura vel pauciora. Propositio singularis
non est proprie quanta, quia convenit uni tantum, el est ali-
quid indivisibile in genere quantilatis propositionis. Quantilas
autem desumitur ex subjecto: in fantum enim se exlendit
forma propositionis in quantum permittit subjectum, unde po-
nitur verbum in singulari vel in plurali secundum quod sub-
jeclum est in singulari vel in plurali. Notandum est hanc di-
visionem ex parte quantitatis non esse essentialem, sed acci-
dentalem. Primo quidem non desumitur ex eo quod est
formale in propositione, scilicet ex copula, sed sappouit pro-
positionem constitutam. Secundo, tota cssentia propositionis
invenitur in propositione singulari, qua proptie loquendo non
habet quantitatem. Ergo divisio ex parte quantitatis non est
essentialis. Porro ex quantitale dividitur propositie in genera-
lem, particularem, indelerminalam. Generalis est cujus sub=
jectum afficitur signo generali, omnis, nullus; particularis vero
cujus subjectum afficitur termino particulari, aliguis, etc. ;
indelerminala demum seu indefinita cujus subjectum nullo
termino afficitur. Quomodo ergo determinari possit hujus
propositionis extensio? Hic recolenda est regula quam tradi-
dimus circa suppositionem subjecti.

VII. — Suppositio subjeoti in propositione indetinita. In
materia necessaria subjectum supponit distributive, in ma-
teria vero contingenti supponit particulariter. In materia
enim necessaria predicatum dimanat ex natura subjecli, ideo-
que ab eo inseparabile est, el invenitur universaliter ubicum-~
que est natura subjecli: circulus est rotundus, equivalet :
omnis circulus est rotundus. In materia vero contingenti pre-
dicatum, cum non diinanet ex subjecli natura, ab eo separa-
bile est, ideoque non invenitur universaliter ubicumque est
natura subjecti. Circulus est ferreus, importat solum : aliguis
eirculus est ferreus.

VIII. — Triplex universalitas. In suppositione distribuliva
dislinguitur triplex universalitas : metaphysica, physica, et
moralis. Metaphysica tundatur in essentiis rerum, quo fit ut
exceplio repugnel ipsi natur® intrinseca subjecti; et, cum ne
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Deus quidem possit rerum essenlias mutare, nulla omnino
datur exceptio in universalitate metaphysica. Igitur a propo-
sitione metaphysica universali semper inferre licet proposi-
lionem singularem. Homo constal ex anima el corpore. Ergo
Pelrus constat ex anima et corpore.

Universalitas autem physica est qua fundatur in legibus
natur@. Unde hoe casu exceptio non repugnat ipsis rerum
essentiis, sed tanlum rei proprietatibus. Et, quia Deus potest
rei proprietates a re separare vel illarum effectum suspendere,
exceptiones hic dari possunt.

Hinc a propositione physice universali non potest semper et
absolute inferri propositio singularis: fgnis comburit. Ergo
combussit ires pueros in fornace. Moriui non resurguni:
ergo non surrexi! Lazarus. Allamen communiter loquendo
inferri potest propositio singularis, nisi @ posteriori probetur
dari exceptionem.

Universalitas moralis est que fundatar in hominum con-
suetludine ; unde hoc casu exceptio nec essenlie nec proprie-
talibus subjecti repugnat, sed tantum legibus que commu-
niter in humanis moribus observantur. A fortiori non licet
ex proposilione moraliter universali inferre semper proposi-
tionem singularem. [F7ilii diligunt parentes : ergo Absalom di-
lexit David.

Quedam exempla hujus triplicis universalitatis: 1° homo
est rationalis ; 2° ignis comburit; 3° matres diliguni filios,
1> Angelus est incorruptibilis; 2° homo moritur; 3° avarus
non dat eleemosynam. 1° Oculus corporis non potest videre
essentiam divinam ; 2° moriui non resurgunt; 3° fraires mu-
tuo se juvant,

IX. — Extensio preedicati. Quoad pradicati extensionem
dua regul® sunt,

Prima regula. In propositione affirmativa predicatom non
supponit distributive, sea non sumitur in tota sua extensione
vt ipsius affirmationis. Ut enim verificetur affirmatio : homo
est animal, sufficit ut homo sit aliguod animal, non vero requi-
ritur ut animal conveniat soli homini, cum, contra, subjectum
regulariter minorem habeat extensionem quam preedicatum,
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Quum dico : komo est rationalis, vi propositionis sensus
est: homo est aliquod rationale. Vitamen materiz, in defini-
tionibus, predicatum sumitur secundum fotam suam exten-
sionem, et convertitur cum subjecte. Hine vi materiz hic sen-
sus ¢st . homo est vmne rationale ; ot omne rationale est homo.
Idem valet, si praedicalum sit terminus singularis, quia tunc
exhauritur a suo subjeclo : Filius Aristonis est Plato.

Secunda regula. In propositione autem negativa praedica-
tum supponit distributive, seu negatur in tota sua exten-
sione.

Negqutio enim, ul aiunt, est malignunlis naturz, destruit
qudquid inveunit : homo non est angelus, neque angelus A,
neque angelus B...

X. — Preedicati comprehensio. In propositione affirmativa
predicatum sumitur quoad  omnes suas notas; quia pracise
vi affirmationis importatur identitas comprehensiva inter sub-
jeclum et praedicatum. fomo est animal, id est, homo habet
omnes notas qua sunt in animali, et sensum, et vitam, et
substantiam et ens.

In propositione autem negativa negatur predicatum conve-
nire subjecto quoad omnes suas nolas simul sumptas, non
vero seorsim sumplas. Homo non es? angelus, scilicet non
habet omnes notas qua: sunt in angelo, sed potest habere,
imo habet, plures ex ipsis. Lapis non est vivens, nempe non
habet omnes notas vivenlis, sed bene habet plures ex illis no-
tis, ul substantiam et ens. lla communiter Logici.




ARTICULUS TERTIUS

DR DIVISIONE PROPOSITIONIS RATIONE UNITATIS

I. — Unitas simplicitatis et compositionis in propositione.
Propositio, sicut ens quodlibet, quadam gaudet unitate : ens
quippe et unum convertuntur, Duplex porro est unitas : sim-
plicitatis nempe et compositionis.. Propositio ergo potest esse
una vel simplicitate vel compositione. Jam vero simplex non
dicitur propositio hoc sensu quod non constet partibus, cum
necessario iria contineat elementa, sed hoc sensu quod unico
preedicato et unico subjecto constituitur. Composita vero est
que constat duabus vel pluribus propositionibus aliqua par-
ticula conjunctis : si homo currit, movetur. Propositio sim-
plex vocabatur a scholaslicis calegorica, composita vero dice-
batur kypothetica.

II. — Divisio in categoriam et hypotheticam est divisio
essentialis. Propositiones essentialiter differunt quarum ex-
irema et copul® essentialitéer distinguuntur. Atqui extrema et
copula propositionis composite essentialiter distingnuntur ab
extremis et copula propositionis simplicis. Etenim exirema,
sen materia, propositionis simplicis sunt subjectum et pradi-
catum ; extrema vero seu materia propositionis composit®
suni propositiones simplices ; forma seu copula propositionis
simplicis est verbum, forma autem seu copula propositionis
composile est parlicula propositiones simplices conjungens.
Ergo essentialiter differunt.

III. — Propositio ocoulte simplex. Propositionis simplicis
divisiones ips® sunt quas exposuimus, unde nihil hie addi-
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s, nisi quod propositio possit esse aperte simplex ct occulte
simplez. Quid sit aperte simplex ex se manifestum est. Occulle
vero simplex esl illa que conslal unico subjecto et unico pree-
dicato, sed subjectum et predicatum est terminus complexus,
vel ipsis adnectitur alia proposilio, unde fit ut subjectum vel
predicatum terminus complexus evadat. Propler hoc dicitur
propositio compleza ; a veteribus dicebatur de exfrémo con-
junclo, id est de exiremo complexo. Quz adneetitur est pro-
posilio incidens. Adnecti autem potest subjecto, v. g: Deus,
qui condidit mundum, ipsum gubernat; vel predicalo : Deus
qubernat mundum quem condidit.

IV. — Propositio incidens Duplex. est: alia ezplicativa,
alia restrictiva. Ezplicaliva esl que in scipsa continet saltem
virtualiter aliquod judicium quo exphcatur sensus proposi-
tionis principalis : Deus, qui te creavil sine le, non te salvabit
sine te. Homo, qui est cinis et pulvis, audet contra Omnipolen-
tem insurgere. Restricliva non labet per se sensum integrum,
sed tolum ejus munus est deterwinare et coarctare vel sub-
jectum proposilionis principalis, v. g: homo qui peccal est
hostis anime suz ; vel predicalum : Deus condemnabil homi-
nem qui decesseril in peccato mortali. Incidens explicativa,
cum judicium contineat, verilatem vel talsitatem per se habere
polest. Restrictiva, ulpote non habens sensum integrum, per
se nec veritatem nec falsitatem habet ; potest tamen supponere
judicium verum vel falsum ex parte subjecti hanc proposi-
tionem enunciantis.

Veritas autem propositionis principalis non pendet a pro-
positione incidenti explicativa: Deus gubernat mundum, vera
est independenter a propositione : qui creavit mundum ; beno
autem pendet ab incidenti restrictiva: Deus condamnabit ho-
minem, non est vera nisi dependenter a restricliva: qui de-
cesserit in peccato mortali,

V. — Propositionis compositee divisiones. Similiter pto=
positio potest esse aperte composita vel occulle composiia. In
primo casu compositio ex ipsa orationis structura manifeste
apparet : si Pelrus currit, movetur,; in altero casu, propositio
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apparenter est simplex, at, si exponatur, in plures proposi-
tiones resolvitur. Christus solus est Salvator hominum, ita re-
solvitur. Christus est Salvator, nullus alius est Salvalor.
Propositiones occulte composile, cum indigeant aliqua expo-
silione, ut appareat compositio, dicuntur exponibiles, ille vero
in quas resolvuntur sunt exponenies. In predicto exemplo,
Chrisius solus est Salvalor, est propositio exponibilis ; Chris-
tus est Salvator, nullus alius est Salvator, sunt propositiones
exponentes.

VI. — Propositionis aperte compositee preecipuse species
sunt : copulativa, causalis, rationalis, discretiva, relativa,
hypothetica.

Copulativa est que per particulam copulativam ef, nec,
unit vel plura subjecta: Pelrus el Paulus sunt sancii, vel
plura pradicata: nemo servit Deo et diviliis, Forma hujus-
modi propositionis est particula copulativa ; unde, si hee
sit alfirmativa, propositio erit aflirinativa, licet membra
copulata sint unegativa; et e converso, propositio erit ne-
gativa, si particula est negans, licet membra sint affirma-
tiva.

Regule hujus propositionis. Si propositio copulativa est
affirmativa, requiritur ad ejus veritatem ut singula membra
sint vera ; constat enim ex omnibus membris. Ergo si unum
falsuin est, falsa propositio. Si est negativa requiritur ad ejus
veritaiem ut omnia membra non sintsimul vera.

Proposilio causalis est que unit plures propositiones sim-
plices particulis quia, guoniam, eo guod. Forma hujus pro-
positionis est particula causalis ; unde, si parlicula non assignet
veram causam, falsa erit propositio, licet singule proposi-
liones simplices sint in se vere. Oportet igitur ut antecedens
sit causa consequentis : anima est immortalis, quia est spiri-
tualis ; vera est, quia spiritualitas est causa immortalitatis.
Falsa est ista : angeli vident Deum, quia sunt beati; beatitudo
non est causa visionis divina, sed e converso,

Propositio illativa, seu rationalis, est qua habet plures
propositiones unitas particulis ergo, igitur. Homo currit ; ergo
moveiur. Differt a causali, quia in propositione rationali ante-
cedens non est semper causa consequentis ; homo ridet,
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ergo est rationalis. Risibilitas infert quidem sed non causat
rationabilitatem.

Propositio discretiva, sen adversativa, dicitur quae unit
propositiones simplices particulis sed, af. Forma hujus pro-
positionis est parlicula imporians oppositionem inter mem-
bra; unde si opposita non sint membra, destruitur essentia
propositionis discretiva: anima est spiritualis, sed immor-
talis.

Propositio relativa est que habet propositiones simplices
connexas particulis relativis: wbi, ibi ; is, qui; qualis, talis}
lum, quum, lantum, quonium; sicut, ita. Hec propositio
importat quamdam habitudinem inter plura membra, unde ve-
ritas propositionis relativee pendet a veritate ipsius relationis.

VII. — Propositio hypothetioa. Dupliciter sumi potest.
Apud veteres presertim, propositio iypothetica idem sonat ac
propositio composita, calegorica vero est propositio simplex.
Alio vero sensu categorica dicitur quee enunciat absotute vel
simpliciter aliquid esse vel non esse: Deus est justus; homo
non est @ternus; hypothetica vero que enuncial aliquid esse
vel non esse, non absolute, sed modo aliud sit vel non sit:
si decesseris in lethali culpa, damnaberis in =lernum; si
Adam non peccasset, non mortuus fuisset, Hec propositio non
habet veritatem nisi ex suppositione. Componitur ex duabus
propositionibus simplicibus, una que afficitur particula hypo-
thetica si, aut et qua dicitur anlecedens seu hypothesis vel
conditio ; altera que infertur ex anlecedenti et qua dicitur
consequens, seu thesis, vel conditionatum.

VIII. — Triplicem distinguunt propositionem hypotheti-
oam : conditionalem, disjunctivam et conjunctivam.

Conditionalis, que est proprie hypothetica, constat propo-
sitionibus categoricis unitis particula conditionali si. Forma
hujus propositionis est particula importans nexum inter ante-
cedens et consequens; unde, si nexus affirmatur, propositio
est affirmativa, licet utrumque extremum sit negativam : S¢
fidem non habes, non consequeris salutem. Propositio affirma-
tiva, nam affirmatur nexus inter fidlem non habere et salutem
non consequi. Est negativa, 81 negatur nexus : Si sum pauper,
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non lamen sum imptus; hic negatur existere nexum inter esse
pauperem etesse impium : propositio negativa, Pariter veritas
hujus propositionis pendel a veritate nexus inter antecedens
et consequens. Si immobile currit, immobile movetur : vera
propositio, licet utraque categorica sit [alsa. 8¢ Cartesius est
philosophus, est Gallus ; falsa proposilio, licet ulraque cate-
gorica sit vera.

IX. — Regulae hujus propositionis.

Prima regula. A/firmata conditione, affirmatur conditiona-
tum, sed non vice versa. Ut enim vera sit propositio, conditio
debet esse causa necessaria condilionati, non quidem causa
realis et onlologica, sed causa logica a qua inseparabile est
conditionatum. At, si inseparabile est conditionatum, posita
conditlione, conditionalum eo ipso ponitur : 8¢ existit mundus,
existit Deus. Sed conditionatum polesl habere veritatem
aliunde quam a conditionc: ergo non licet ex conditionato
inferre condilionem. Non licet inferre : St existit Deus, existit
mundis.

Secunda regula. Negato conditionato neganda est conditio,
sed non vice versa. Liquet: conditionatum est inseparabile a
conditione. Ergo, nisi detur conditionatum, non dalur condi-
tio. Sed, quia condilionatum polest esse verum independenler
a conditione, negata conditione, non licet negare conditiona-
tum. Si non est Deus, non existit mundus. Vera est, sed falso
inferlur : 8¢ non existit mundus, non est Deus.

X. — Disjunctiva. Propositio hypothetica disjunctiva est
que constat ex pluribus simplicibus unitis per particulas aui,
vel : Anima aut est malerialis aut est spiritualis. Duplex hee
distinguitur : proprie disjunctiva et improprie disjunctiva, Im-
proprie dis junctiva, seu in sensu pracisivo, quum adhibita
particula vel indicatur, sin minus omnia proposilionis membra,
saltem unum ex illis esse concedendum. Vel Jacobus vel ejus
frater koc fecit. Non nego Jacobum id fecisse, sed contendo
saltem unum ex duobus id fecisse. Proprie disjunctiva, seu in
sensu exclusivo, quum adhibita particula au! significatur unum
membrum accipiendum esse exclusis aliis. Anima aut est mor-
talis aut est tmmortalis. Si accipio : est immortalis, excludo
alterum membrum.
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XI. — Regulee propositionis proprie disjunctivee.

Prima. Disjunctio debet esse ad®quata, enumerare omnia
membra, aliognin daretur medium et falsa esset proposilio.
Aut sedet aut jacet. Est medium : au! stat.

Secunda. Membra enumerata non debent esse omnia simul
vera vel simul falsa; sed, si vera est propositio, oportet ut
unum membrum sit verum, aliud falsum, ut in exemplo
allato : anima aut est materialis (falsum) awt est immaterialis
(verum).

XI1I. — Disjunctiva rosolvi potest in conditionalem. S:
anima non est malerialis, est tnmalerialis; attamem non
semper valet equipollentia inter utramque. Conditionalis ex
una parte negata, ex allera vero parte alfirmala, est vera,
give in contradictoriis, sive in contrariis, sive in disparatis,
ut cum dicitur: Si est album, non est nigrum. Sed disjunctiva
est vera solum in tali materia in qua unum omnino ponitar
et alterum removetur vel e converso, hinc falsa est proposi-
tio : aul est album, aul est nigrum.

XIII. —Conjunctiva. Est illa que negat duas partes simul
esse posse veras, seu enunciat duo priedicata esse incompossi-
bilia : nemo potest simul amare Deum et peccalum. Diilert a
disjunctiva, quia in disjunctiva indicatur unum ex pluribus
preedicatis convenire ' subjecto, conjuactiva aulem tantum
asserit duo preedicata esse incompossibilia. Ut communiter
notant auctores, conjunctiva resolvi potest in conditionalem :
Si qui’s amat peccatum non amal Deum ; si amat Deum non
amat peccalum



ARTICULUS QUARTUS.

PROPOSITIONES EXPONIBILES

I. — Propositiones exponibiles sunt que, ratione alicujus
termini importantis sensum explicabilem, pluribus proposi-
tionibus necesse habent exponi seu declarari (1).

Quatuor sunt species : exclusiva, excepliva, comparativa et
reduplicaliva. 1d omnes commune habent quod debeant esse
verz, non solum in seipsis, sed etiam in sensu expresso per
particulas ; ratio est quia particula est forma hujusmodi pro-
positionum.

II.— Exclusiva est vel cujus subjectum afficitur particula
exclusiva, quo casu dicitur ewclusivi subjecti, v. g.: solus
Deus est infinitus : sclicetinfinitas convenit huic soli subjecto
quod est Deus; vel cujus predicatum aflicitur particula exclu-~
siva, quo casu dicitur exclusivi praedicati. Subjectum tunc non
habet aliud preedicatum : Bealiin calo non amant nisi quod
est bonum : scilicet amanl bonum et extra bonum nihil amant.

III. — Exceptiva est cujus subjectum vel predicatum afli-
citur particula exceptiva : praler, excepto, etc. Omnia sunt va-
nitas praeler amare Deum.Ita exponilur: omnia sunt vanitas,
et amare Deum non est vanitas. In hoc differt ab exclusiva
quod hac direcle imporiat exclusionem, exceptiva aulem in
obliquo. Attamen in exclusivam exceptiva resolvipotest: omnia
prater Deum mutaniur;inhoc convertitur: Solus Deus non
mulalur.

¢4) Joan. o 8. Tu. Log, I P. cap. xxiv.
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IV. — Comparativa propositio est cujus subjectum vel pre-
dicatum afficitur particula comparativa. Petrus habetmajorem
scienliam quam Paulus, Tres exponentes conlinet: Pelrus
habet scientiam, Paulus habet scienliam, sed scieniia Petri est
major scientia Pauli,

V. — Propositio reduplicativa est illa que afficilur parli-
culis: quatenus ut, quantum, qua..,., qua subjectum redu-
plicant, et indicant significationem in qua accipiendum sit :
homo, ut homo, rationalis est.

Particula sumi potest vel in sensu reduplicativo vel in sensu
specificativo. Reduplicative accipitur, cum assignat rationem
propriam cur predicatum subjecto conveniat. Hoc autem fit
cum subjectum est causa propria, efficiens vel formalis, pre-
dicati: Ignis ut ignis comburit. licignis est propria causa e/.
ficiens combustionis, Coloratum ut coloratum est visibile.
Color est causa formalis cur coloratum sit visibile.

Specificative autem, cum assignatur causa materialis pree-
dicati, seu cum subjectum includit preedicatum, quia est species
vel subjectum pradicati. Homo ut homo sentit; homo est
subjectum sensationis, unde vera est propositio in sensu spe-
cilicativo, sed falsa est in sensu reduplicativo. Homo enim
non sentit u¢ homo, sed ut animal. Generatim loquendo, su-
wmere subjectum reduplicative est ipsum sumere secundum
differentiam suam constitutivam.

Hac regula explicantur quedam exempla que tradit Gou-
din (1) : Homo ut homo videbit Deum, homo ut homo virtute
perficitur. In quonam sensu hoc accipiendum sit, reduplica
tive, an specificative ? Primo intuitu videtur accipiendum re-
duplicative, quia homo videbit Deum et virtute perficitur, non
ut animal sed ut homo. Nihilominus explicanda sunt specifi
cative. Nam videre Deum, virtule perfici non est differentia
constitutiva hominis. Si esset differentia constitutiva, soli ho-

mini conveniret ; nec competeret angolo Deum videre et virtute
perfici.

(l) Log. Miu. P. l.l. a.I'l'. Il-



ARTICULUS QUINTUS

DE MODALIBUS

I. — Notio modi. Celeberrima est apud Scholasticos divisio in
propositiones absolulas, seu de inesse et propositiones mo-
dales. Propositio de inesseest illa in qua simpliciter enunciatur
predicatum convenire et inesse subjecto ; proprositio vero
modalis est in qua denotatur predicatum inesse subjecto cum
modo quo illi inest et convenit. Modus porro est determinatio
adjacens rei, que quidem fit per adjectionem nominis adjec-
tivi quod determinat substantivam, ut cum dicitur: homo est
albus, vel per adverbium quod determinat verbum : Aomo
currit bene (1).

II. — Divisio modi. Triplex est modus: quidam determinat
subjectum : Zomo velox currit; quidam delerminat predica-
tum: komo currit velociter ; quidam afficit ipsam copulam et
convenientiam pradicati ad subjectum modificat, et hic solus
facit proposilionem modalem. Hic modus quadruplex est: im-
possibile est hominem currere, possibile est hominem currere ;
necessarium est hominem currere, conlingens est hominem
currere,

Quidam Logici addunt verum et falsum ut modum. Sel, ut
recte animadvertit . Thomas, verum et falsum nihil addunt
supra significalionem propositionum de inesse. Idem enim si-
gnificalur cum dicitur : Socrates non currit, et Socratem cur-
rere est falsum ; et Socrates currit, et Socralem currere est
verum.

(1) Qua hic disserimus ex D. Thoma desumantur. Opusc. 40
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III. -- Quid requiritur ad essentiam propositionismodalis.
Ad rationem igitar proposilionis modalis duo requiruntur:
i° ul afficiciatur aliquoex his quatuor supra enumeratis;
2° ut modus sit predicatum, verbum autem exprimens
compositionem sit subjectum. Ratio est, quia modus est

determinatio; id vero quod determinat subjectum est praedi-
catum. Ergo oportet ut modus sit praedicalum, Propositio
igitur est modalis si dicilur: Socratem currere est possibile;
Socratem currere est subjectum, possibile, pradicatum. E
contra desinit esse modaliset fit de inesse si modus fit subjec-
tum : possibile est Socratem currere ; ita ut hic reddatur sen-
sus : Aliquares: possibilis est, nempe quod Socrates currat.

IV. — De re, de dicto. Propositio absoluta, cui addilur mo-
dus, vocatur dictum. Socratem currere est possibile. In hac
propositione, Socratem currere est picruM, est possibile est
MODUS.

Dislinguunt auctores propositiones modales de re et de
dicto. Est dere, cum modus interponitur dicto : Socratem pos-
sibile est currere; vel : homo necessario est mortalis. Est de
dicto, cam modus poslponitur: Socralem currere est possibile ;
hominem mortalem esse est necéssarium.

Frequenter occurrunt iste propositiones : de re, de dicfo; in
sensu compostto, in sensu diviso ; necessilas consequentiz, ne-
cessitas consequeniis ; polentia anlecedens, polenlia consequens
Breviter hic explicande sunt quibusdam exemplis. Omne sct-
tum a Deo necesse est esse. Si infelligitur de re sensus est.
Omnis res quam Deus scit est necessaria, et sic falsa est : ac~
tum meum liberum Deusscit, et tamen actus meus liber nonest
res necessaria. Si intelligitur de diclo, vera est, et sensus est:
Deum scire aliquam rem esse et de facto rem esse, est neces-
sarium, scilicet dictum seu consequentia est necessaria, quam-
vis res ipsa necessaria non sit (1).

V. — Necessitas consequentis® et consequentis. Hinc intel-
ligitur quid sit necessitas consequentiz, quid necessitas con-
sequentis. Deum precognoscere aliquid futurum et istud re~

(1) Gf. L. P. q, 14. art XII1, ad 3.
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vera evenire, est necessarium necessitate consequentize,
nempe ipsa consequentia necessaria est, fieri enim nequit ut
Deus fallatur; non autem necessarium est necessitate conse-
quentis, i est, res ipsa quee consequitur non est necessaria.
Si homo sedet, necesse est ipsum sedere, necessitate conse-

quentiz, sed non necessitate consequentis, quia scilicet ipsa
sessio non est necessaria.

VI. — Sensus compositus et sensus divisus. Sensus com-
posilus est qui componit non actum vel actum oppositum
cum actu, vel praerequisitis prioritate naturz ad actum. Sensus
divisus est qui dividit actum a non actu vel ab actu opposito.
Sedens potest stare. Distinguo : in sensu composito, nego ; in
sensu diviso, concedo. Sedens non potest componere acium
gessionis cum aclu stationis ; sed sub acfu sessionis habet
veram potentiam standi. Ut egregie dicunt Thomisie cum
Billuart, sensus compositus importat potentiam simultatis,
sensus vero divisus simultatem potentize. Qui sedet habet
simul potentiam sedendi et potentiam standi, sed non habet
potentiam sedendi et standi simul. Quando ergo dicunt Tho-
miste : Premotus ad sedendum potest stare in sensu diviso,
non intendunt : Sedens habebit potentiam standi, cum ablata
[fuerit preemotio, sed sensus est: Sedens sub ipsa pramolione
ad sedendum habet veram potentiam standi, licet de facto
nuoquam uniri queat actus standi cum pra@motione ad seden-
dum ; sicut nec actus standi cum actu sedendi componitur,

quamvis potentia standi sit simul cum potentia sedendi et
cul. aclu sessionis.

VII. — Potentia antecedens et consequens. Potentia ante-
cedens est potentia vera, qua ex suppositione nunquam redu-
cetur ad actum. Potentia autem consequens est potentia cum
actu conjuncta. Preedestinatus potest damnari, potentia ante-
cedente, non autem polentia consequente. Reprobus potest
salvari, potentia antecedente, non autem consequente. Absolute
loquendo habet veram potentiam ad salutem perveniendi, sed
de facto, ex suppositione, haec potentia nunquam reducetur
ad actum. Similiter qui nunc sedet habuit potentiam antece-
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dentem nunc standi, sed ex supposilione hec potentia nun-
quam reduceturad actum, nec erit consequens.

VIII. — Modalium quantitas ex parte subjecti. Quantitas
modalium atiendi potest ex parte subjecti et ex parte modi.
Cum autem in modali sint duo: et dictum et ipsa propositio
totalis, duplex consideratur subjectum : unum ipsius dicti, al-
terum ipsius propositionis totalis. Possibile est Socratem
esse album, Socratem est subjectum dicti ; Socratem esse
album est subjeclum totius modalis. Si consideratur subjec-
tum propositionis fotalis, propositio est semper singularis,
quia totum illud dictum tenet locum subjecti singularis, licet
habeat signum universale. Umnem hominem esse morialem est
necesse. Propositio singularis, quia omnem hominem esse
mortialem, seu hoc assertum : omnem hominem esse morta~
lem, est subjectum singulare. Si vero attenditur subjectum
solius dicti, propositio est singularis vel universalis, particu-
laris, indefinita, juxta extensionem ipsius subjecti. Socra~
tem esse mortalem, singularis ; omnem kominem esse morta-
lem, universalis,

IX. — Quantitasex parte modi. Exposito quanam sit quan-
titas ex parte subjecti, iterum queérendum est que sit quan-
litas ex parte modi. Regula facilis traditur a2 S. Thoma (1). Ne-
cessarium habet similitudinem cum signo universali affirma-
tivo, quia quod necesse est esse, semper est ; impossibile cum
signo universali negativo, quia quod est impossibile esse,
nunquam est; contingens vero et possibile similitudinem
habent cum signo particulari, quia quod est contingens et
possibile, quandoque est, quandoque non est.

X. — Quid sit forma in modalibus. Forma propositioni
modalis, ut mcdalis, est ipse modus ; unde propositio modalis
dicitur affirmativa vel negativa secundum affirmationem modi,
non vero dicti. Socratem non currere est possibile : in dicto
est negalio, sed modus affirmatur; propoesitio affirmativa. So

(1) Opuse. 40.
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cratem currere non est possibile : totum dictum est aflirmati-
vum, sed negatur modus, propositio negativa.

XI. — Quadruplex fleri potest dispositio affirmationis et
negationis in modalibus. Vel dictum et modus ailirmantur,
vel dictum et modus negantur ; vel affirmatur dictum et ne-
gatur modus, vel negatur dictum et affirmatur modus. Dia-
lectici has dispositiones designarunt qualuor voéalibus :
A. E. 1.U,, sicutfert iste versus:

« E dictum negat, I que modum, nihit A, sed U totum ».

— A siguoificat propositionem affirmativam et in modo et
in dicto: Necesse est omnem hominem esse rationalem. E
proposilionem de dicto negato et modo affirmato: Aominem
non currere est possibile. I propositionem de modo negato et
de dicto affirmato. Omnem hominem currere non est possibile.
U proposilionem de dicto et de modo negato : Non necesse est
Socratem non currere.

XII. — Quid sit propositio officians. Proposilio modalis re-
duci potest ad propositionem de inesse. Contingens est Socra-
tem currere hoc modo reducitur ; lac propositio : Socrates
currit, est contingens. lsta propositio dicitur officians illius
modalis.

XIII. — Schema omnium propositionum (1).

(1) De propositionibus consuli possunt, ARisror. de Inlerpretatione,
D. Th. Comm 1ia Aristot. et Summa Logice ; JoaNNES A S. Tuoma, Ara-
mannue, Log.; Liarp, Les Logiciens anglais conlemporains ; RAPRIER, Lo-
gique, ¢. 11, sto.
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XIil. — Schema propositionum

Dividitur propositio in Simplicem el Composiiam

[ Propositionem in materia
necessarii.
. .Y Hinc de modis praedicandi
Ratione materiz
in per se,
et
Propositionem in materid
Aperte simplex contingenti.
dividitur Ratlone formaz ( Affirmativam.
Negativam.
Hatmne quali- § Veram.
tatis in Falsam.
EEﬁ R Generalem.
= atione guan- ) pgyticylarem.
a tilatis in Indeterminatam.
Adnexam habet { Explicativa,
Occultesimplex } incidentem vel

qusm est Restrictiva.

% Copulativam.

Vel esl abso- | Causalem.

luta et ita Rationalem,

dividitur in ) Discretivam.
Relativam.
Conditionalem,
Disjunctivam.
GConjunctivam.
Exclusivam.
Exceptivam.
Comparativam.
Reduplicativam.
[ ( Necessarium.
Contingens,
Impossibile.
Possibile.
De re.
De dicte,
Necessitas consequentie.
Necessitas consequentis.
Potentia antecedens.
Potentia consequens.
Sensus compositus.
k Sensus divisus.

Aperte compo-
sila

onisodoxg

Vel est Aypothe-
tica et ita
dividitur in

Dicitur exponi-
bilis qu®
dividitur in

Occulte compo-
sita

Dicitur modalis
in qua
distinguuntur

Bj1sodwo’)

Composita {
cum mo lo

—
—



QUAESTIO TERTIA

De proprietatibus propositionum.

Explicatis natura et speciebus propositionum, loquendum
venit de proprietalibus qua compelunt propositionibus ex ea-
rum comparalione ad invicem. Tres aulem sunt hujusmodi
proprietates : oppositio, conversio et &quipollentia. Que hic
tradunt Logici, etsi subtilia videantur, utilia tamen sunt ut
plena instituatur analysis nostrarum cognitionum, ut omnes
aperiantur erroris ®quivocationes et nt innotescant divers
modi quibua mens verilatem consequitur.

ARTICULUS PRIMUS

DE OPPOSITIONE

I. — Quid oppositio. In communi oppositio est affirmatio et
negatio ejusdem de eodem ; prout vero hic sumitur est repug-
nantia inter propositionem affirmativam et negativam ejus-
dem praedicati et ejusdem subjecti. Ad veram aulem opposi-
tionem duarum propositionum triplex requiritur conditio.
Prima est ex parte extremorum, nempe quod ufraque constet
eodem prazdicato el subjecto, alioquin essent proposiliones
disparatz, non opposite. Secunda, quod servetur eadem ter-
minorum acceplio, eadem suppositio, eadem appellatio, otc.,
ita ut si vel minimum varietur sensus, lollatur oppositio.



ART. — DE OPPOSITIONE 183

werlia, quod una illarum sit affirmativa, altera negativa, ita
ut quod una ponit el affirmat, allera neget et removeat.

IT. — Quotuplex oppositio. Propositiones opponi possunt :
1° ratione forme tantumn ; et, si sint du® propositiones gene-
rales, que sola forma differunt, ut: omnis homo currit, nul-
lus homo currit, dicitur opposilio contraria ; si autem sint duze
propositiones particulares qua sola forma diflerunt : aliquis
homo curril, aliquis homo non currit, dicitur oppositio sub
conlraria. 2° Ralione quantilatis tantum, ut : omnis hemo est
Justus, aliquis homo est justus, Dicuntur propositiones subal-
tern®,; generalis quidem est subalternans, particularis vero
subaliernata. Hic tamen non est proprie dicta oppositio, cu-
jus ratio consistit in affirmalione et'negatione ejusdem de eo-
dem. 3° Ratione forme et ratione quantitatis : Omnis homo
est rationalis, aliquis homo non est rationalis ; et est oppositio-
conlradicioria.

III. — Definiuntur diversee oppositionum speoieg. Igitur
opposilio contradictoria est inter duas propositiones de eodem
subjeclo et preedicato quarum una est generalis, altera parti-
cularis, una affirmativa, altera negativa; vel inter duas sin-
gulares, quarum una est affirmativa, altera negutiva: Peirus
currit, Pelrus non currit.

Oppositio contraria est repugnantia inter duas propositiones
ejusdem pradicati et subjecti quarum una est affirmativa, al-
tera negativa, et amba universales,

Oppositio sub contraria est repugnantia inter duas propo-
sitiones de eodem predicato et subjecto, quarum una est
affirmativa, altera negativa, et amba particulares.

Oppositio subalterna est repugnantia inter duas proposilio-
nes ejusdem predicati et subjecti, in hoc solum consistens
quod una sit universalis, altera particularis,

IV. — Quomodo designantur propositiones. Mos anliquissi-
mus estin Scholis designarc propositionem geaneralem affirma-
tivam littera A, generalem negativam litiera E, particularem
alfirmativam littera 1, particularem negativam littera O,
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Asserit A, negat E ; verum generaliter ambo.
Asserit [, negat O; sed particulariter ambo.

V. — Oppositionum schema. Schema propositionum opposi-
tarum ab Anstotele jam invectum, postea a Porphyrin, Boetio,

D. Thoma et scholasticis perfectius disposilum, est hujus-
modi p. 155.

VI. ~ Leges propositionum oppositarum.
Prima lex. Contradictoriee in nulla materia possunt esse

simul verz vel simul {alse. Probatur. Idem non potest simul
esse et non esse. Atqui si contradictorie forent simul vera vel
false, idem simul esset et non esset. Ergo. Prob. min. quoad
I*» partem. Contradictoriz ita se habent ut idem quod una
enuntiat esse allera enunciet non esse: una enuncial omnem
hominem esse justum, altera non omnem hominem esse jus-
tum, Ergo si ambe simul vere sunt, idem simul erit et non
erit.

Omnis ‘ Nullus
homao _ homo E
A est Contrariee ~est
Justus Justus
w2
g c
0] S
- o
3 3
o Y
Aliquis Aliquis
I homo Subconirarie homo O
est non est
Juslus _juslus

Prob. min. Quoad IIem partem. Si falsum est omnem ho-
minem esse justum, sequitur non omnem hominem esse jus-
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tum ; at rursus, si falsum est non omnem hominem esse jus-
tum, sequitur non ommen hominem esse justum. Ergo idem
s mul erit et non erit.

Secunda regula. Contrarie in nulla materia possunt esse
simul vere ; false vero simul esse possunt in materia contin-
gente, non autem in materia necessaria.

Prob. I* pars. Si hac vera est : omnis homo est justus, ve-
rum erit : aliguis homo esi justus; et, si simul verum cst :
nullus homo est justus, verum erit : aliguis homo non est
justus. Ergo habebimus quatuor propositiones veras simul :
omnis homo est justus, aliquis homo non est justus; nullus
homo est justus, aliquis homo est justus. Sed omnis homo est
justus et aliquis homo non est justus, nullus homo es! jus—-
lus, aliquis homo est justus sunt propositiones contradieto-
rie. Ergo, si du@ contrarie ver® simul sunt, sequitur duas
confradictorias simul esse veras, quod jam deprehendimus
esse impossibile,

Prob. IT* pars. Contrarietas est inter duo extrema inter quae
datur mediom. Duommodo igitur veritas salvetur in medio,
nihil repugnat falsitatem inveniri in #troque extremo, quando
agitur de materia contingenti. Omnis homo est justus, nullus
homo est justus, utrumque extremum est falsum ; sed in me-
dio salvatur veritas : aeliguis homo est justus, aliguis alius
homo non est justus,

Prob. III* pars. In materia necessaria preedicatum est inse-
parabile a subjeclo: si cuidam convenit, omnibus convenit.
Hinc due iste .contraris non sunt simul false : omnis homo
est rationalis, nullus homo est rationalis.

Tertia lex, Subcontrari in nulla materiz possunt esse si-
mul fals® ; ver® autem simul esse possunt in maleria contin-
genti, non tamen in materia necessaria.

Ratio I** partis heec est: si falsum est aliguem hominem
esse justum, a fortiori falsum est omnem hominem esse jus-
tum ; et si falsum est aliguem non esse justum, a fortiori fal-
sum est nullum hominem esse justum. Ergo habemus quatuor
propositiones simul falsas quarum dus sunt contradictoris.
Duas vero contradictorias esse simul falsas omnino repu-
gyhat.
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Secunda et tertia pars manifestz sunt. In materia contin-
genli predicatum potest convenire quibusdam, non famen
omnibus ; hinc verum est simul dicere : aliguis homo est jus-
tus, aliquis homo non est justus. ln materia autem necessaria
praedicatum non potest convenire quibusdam quin omnibus
competat. Hinc asserere non licet : aliguis homo est rationalis,
aliquis homo non est rationalis.

Quarta lexz. In materia necessaria, si suballernans est vera,
vera erit subalternata ; si falsa subalternans, falsa suballer-
nata; in malteria autem contingenti potest esse subalternans
falsa, subalternata vera, ut in exemplo : omnis homo est jus-
tus, subalternans falsa ; aliquis homo est justus, subalternata
vera.

VII. — Maxima omnium oppositionum est contradictoria.
Nam propositiones contradictoriz non relinquunt medium,
sed pugnant in verilate et in falsitute ; secundo loco, veniunt
contrarie, qua relinquunt medium et pugnantin veritale, non
aulem in falsitate ; tertio loco subcontrarie, que non habent
stricte dictam ralionem oppesitionis, cum non constent eodem
subjecto. Subalterne minus adhuc habent de oppositionis
natura, cum opponautur solum ratione quantitatis,

VIII. — Natura divisionis in oppositione. Divisio opposi-
tionis in contradictoriam, countrariam, subcontrariam et su-
balternam non est divisio univoca, sicul generis in species,
sed analoga.

Oppositio enim invenitur proprie et principaliter in contra-
dictoriis, in caeteris vero secundario el in quantum plus mi-
nusve ad contradictorias accedunt.

IX. — Oppositio modalium. Modales etiam sua opposilione
gandent. Necessarium @quivalet termino universali affirma-
tivo, impossibile termino negalivo universali. Unde necessa~
rium et impossibile opponuntur contrarie. Possibile @quivalet
termino particulari affirmativo, unde impossibile et possibile
opponuatur contradictorie ; contingens @&quivalet termino
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particulari negativo, unde necessarium et contingens oppeo
nuntur contradictorie.
En schema :

Necesse

In possibile

est Contrarie est E
. \ T
C
8 : o’?/,, o
& ? &
o
= iy
E =
L
2 &(a 3
/0 8
Possibile - _ Contingens
] est Subcontrarize est esse sey O
| esse possibile
csse est non esse




ARTIGULUS SECUNDUS

DE CONVERSIONE PROPOSITIONUM

I. — Quid conversio, Conversio est mulatio unius proposi-
tionis in aliam per solam transpositionem pradicali in sub-
jectum et subjecti in predicatum, servala eadem forma el
qualitate propositionis. Duo ergo ad conversionem requirun-
tur : primum ut subjectum fiat predicatum et vice versa, se-
cundum ut, facta inversione, remaneat eadem forma et quali-
tas, id est, ut propositio sit affirmativa vel negativa, vera vel
falsa sicut prius. Notandum est insuper conversionem esse
faciendam per illationem seu per deductionem, ita ut legitima
sit conversio quotiescumque proposilio converlens recte infer-
tur ex conversa. Nullus homo est lapis. Ergo nullus lapis est
homo.

II. — Quotuplex conversio. Conversio friplex distingui-
tur: simpliciler, scu mulua ; per accidens, sew non mulua ;
et per conirapositionem, mutua quidem, sed mulalis termi-
nis finitis in infinitos. Unde conversio suinpliciter, quee dicitur
etiam conversio in totum, definitur: illa in qua transmutatur
pradicatum in subjectum, manente eadem quantitate. NVullus
homo est angelus :-ergo nullus angelus est homo. Aliquis
homo est albus : ergo aliguod album est homo. — Conversio
per accidens, que dicitur etiam conversio in partem, est illa in
qua transmutatur predicatum in subjecium non manente
eadem quanlitate. Omnis homo est animal, non licet inferre :
ergo omne animal est homo sed : aliguod animal est homo. Du®
ille conversiones, simpliciter et per accidens sunt conversio-
nes in terminis ; tertia autem conversio est per coniraposi-
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tionem terminorum, et definitur : illa in qua transmutatur
preédicatum in subjectum, servata eadem forma et quantitate
propositionis, sed varialis terminis finitis in infinitos, et vice
versa. flomo est animal: hac propositio generalis et affirma-
tiva convertilur in islam generalem et affirmativamn: omne
non animal est non homo.

II1. — Regulee conversionum. Istis versibus continenlur :

f E ¢ I simpliciter convertitur; E v A per accid. ;
A s t O per contrap. ; sic fit conversio tota.

Prima ergo reguiu : propositio generalis negativa E et par-
ticularis affirmativa I convertuntur simpliciter. Predicatum
quippe et subjectum in propositione negativa supponunt dis-
tributive. Ergo preedicatum conversum fit subjectum generale,
ideogue propositio remanet generalis sicut prius. In proposi-
lione autem affirmativa predicatum supponit particulariter,
ergo in conversione fit subjectum particulare, et pro ositio
remanot particularis sicut prius.

Secunda regula. Propositio generalis affirmativa, A, con-
vertitur per accidens ; generalis autem negativa, E, qua con-
vertitur simpliciter, converti etiam potest per accidens.

Ratio prima partis hac est : preedicalum in propositione
aflirmativa supponit particulariter ; ergo fit subjectum parti-
culare, et propositio erit particularis. Omnis homo est subs-
tantia ; ergo aligua substaniia est homo.

Declaratur secunda pars. Si predicatum negativae propo-
sitionis potest fieri subjectum genecrale, includit subjectum
particulare. Si licet affirmare : nullus angelus est homo, ve-
rum etiam erit : aliquis angelus non est homo.

Tertia regula. Particularis negativa O convertitur solum
per conlrapositionem ; generalis autem affirmativa, A, que
convertilur per accidens, converti etiam potest per contrapo-
sitionem. Ostenditur I* pars. Particularis negaliva non polest
converti simpliciter. Preedicatum enim in negativa supponit
distributive ; ergo, si convertitur, erit subjectum generale,
jamgue mutalur quantitas propositionis, idevque non est con-
versio simpliciter. 8i autem convertitur per accidens, id est,
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si propositio particularis fil generalis, falsx redditar: aliguis
homo non est justus, nullus justus est homo. Restat solum
ut converti possit per contraposit'onem. 4liguis komo non est
Justus, aliquod non justum non est non homo.

Ile pars etiam constat. Contrapositio pracise inventa est ut
suppleret conversionem mutuam in his que non possunt con-
verti secundum se ; ut accidit in particulari negativa et in ge-
nerali affirmativa. Omnis homo est¢ animal. Ergo recte infer-
tur : omne non animal est non homo,

IV. — De conversione propositionis singularis. Regula est :
propositio singularis convertitur in parlicularem affit mati-
vam, singularis negativa in universalem negativam. Exemplis
res patebit : Pelrus est sancius ; aliquis sanctus est Peirus. Pe-
irus non est impius ; nullus impius est Petrus (1).

(1) « On a souvent dit que cette théorie de la conversion est une
gubtilité inutile. Cependant un logicien anglais, M. Bain, en fait bien
voir 'utilité pratique. La source la plus féconde des sophismes, dit-il,
est la tendance de l'esprit & convertir les affirmations universelles sans
limitation. Lorsqu’on dit : « Tous les esprits puissants ont de larges cer-
veaux », auditeur passe facilement & la proposition convertie : « Tous
les larges cerveaux indiquent de puissants esprits ». Cette erreur de
logique est une des plus fréquentes ; il y a donc intérét & appliquer la
forme logique pour se mettre en garde contre elle », Gf. Paur Janer,
Logique, chap. 1v.
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DE AEQUIPOLLENTIA PROPOSITIONUM

I. — Definitur squipollentia. Aquipollentes in genere dici
possent propositiones que habent eundem significationem ex
zquivalentia signorum provenientem. Hic vero specialiter su-
mitur &quipollentia pro reductione duarum popositionum
opposilarum ad eamdem significalionem ope particulz ne-
ganiis.

II. — Conditiones ssquipollentize. Ut propositiones fiant
®quipollentes, debet esse @quivalentia in terminis. Produci-
tur autem @equivalentia terminorum per particulam non, que
est malignantis nature et destruit formam et quantitatem si-
gnorum quibus preelicitur. Omnis homo est justus, aliquis
homo non est justus opponuntur in forma et quantitate. Si
preponatur non subjecto prioris popositionis, destruilur ejus
forma et quantitas, et prima @quivalet secunde : Non omnis
homo est justus ; idem valet: aliquis homo non est jus-
lus.

III. — Regulee ssquipollentize. Tres assignantur.

Prima. Duee contradictorie redduntur @quipolientes si alleri
illarum praeponatur negatio. Nullus homo currit, aliquis homo
curril, preepono negalionem : nonnullus homo currit, reddi-
tur sensus : aliquis homo currit. Et vice versa: Non aliquis
currit, idem est ac: nullus currit.

Secunda regula. Duz propositiones contrarie redduntur
&quipollentes, si negatio postponatur subjecto propositionis
anie copulam. Omnis homo currii, nullus homo currii. Post

HUGON=LOGIQA., — 0.



162 LOGIGA MINOR, SBEU DIALEGCTICA,,TRACT. Ii. Q. HIL

penamus negationem : omnis homo non curril, sequivalet:
nullus homo currit ; et: nullus homo non currit equivalet :
omnis homo currit.

Tertia requla. Dum subalterns fiunt @quipollentes, si sub-
jecto proposilionis preeponatur et postponatur negatio : omnis
homo est justus ; aliquis homo est justus. Applicetur regula.
Non omnis homo non est justus, equivalet: aliguis homo est
justus. Non aliquis non es! justus, @quivalel: omnis homo est
Justus.

Tres regule hoc versu comprehenduntur
Prm contradic, post contra, pre postque subaltern.
IV. — Signa sequipollentise. Resumuntur his versibus:

« Non omnis, quidam non ; omnis non quasi nullus.
Non nullus, quidam ; nullus non, valet omnis.

Non aliquis, nullus ; non quidam non, valet omnis.
Non alter, neutier ; neuter non, prasstat ulerque. »

V. — Subcontrariee non sunt capaces saquipollentigs. Si
preponatur negalio, fit proposilio universalis et contradicto-
ria : aliguis homo est justus, non aliquis homo est justus so-
nat : nullus homo est justus. Si vero postponatur, fit proposi-
tio formaliter negativa, non aquipollens: gquidam homo est
justus, quidam homo non est justus. Si preponatur et posi-
ponatur est propositio subalternans.

VI. — De =equipollentia modalium. — Regule prediciz
applicantur modalibus. Duz modales contradictoriz reddun-
tur aequipollentes si negalio preponatur modo. Non necesse
est esse @mquipollet huic: possibile est non esse. Et hee : non
immpossibile est esse @quipollet huic : possibile est esse.

Dua modales contrarie redduntur @quipollentes si negatio
postponatur modo : necesse est non esse, @quipollet huic : im-
possibile est esse. Bt : impossibile est non esse ®quipollet huic:
necesse ési esse.

Duz modales subalterne redduntur equipollentes, si ne-
gatio preponatur et postponatur modo. Non necesse est non esse
aquipollet: possibile est esse ; et : non impossibile est neu esse
wwquipollet huic : possibile est non esse.
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VII. — Schema modalium =mquipollentium, — Qmnes dis-
positiones affirmationis et negationis in modalibus quatuor
literis designantur: A, E, I, U, at supra dictum est (1).

Ad designandam @®quipollentiam et oppesilionem juxta
omnes istas dispositiones, inventi sunt quatuor dictiones, seu
rotuli, ex preedictis litleris constantes : Amabimus, Edentuli,
llliace, Purpurea.

En schema,

a {Nonpossﬂnle esi Non ezl possibile I .
1 {Petrumnon currere, Petrum currere.
s i w
5 Non contingens est | @ _5)’ Non est conlingens)
e = =} l =
Petrum non cur_rere.> G = | Pelrum currere.
= o) ,
N G — -
[mpossibibile est | 2. 5" | Impossibile est :
= - m
Petrum non currere. é‘ = | Petrum currere.
lNecesse est ) Nacesse est
& Contraria 2
lp(’h"um currcre. ‘Pt‘il'llln non currere,
5. [Possibile est Subcontrarice’ Possibile cst ‘ -
3 | Petrum currere., ; Petrumnon ewrvere =
i Contingens cst | « 5 Contingens est ‘ 2
Petrum currerc. "5 .= Pelvum non currere
Non impossibile ) T ! Nonimpossivileest)
o A = =)
est Petrum currere.{ 'S 5 Petrum non currere.
o
5 Non necesse est | =23 £ | Non necesse cst , _
% |Petrumnon currere.) Petrum currere. |

1) Q. II, art, V, de modal, n. XI.



TRACTATUS TERTIUS

DE RATIOCINIO EJUSQUE SIGNO, NEMPE ARGUMENTATIONE

Tertia mentis operatio est hominis propria el distinctiva.
Angelis quidem convenit uno simplici intuitu cognitionem
veritatis oblinere ; unde dicuntur intellectuales, quia interius
in ipsa rei essentia veritatem quodam modo legunt. Anima
vero, ut ad perfectam veritatis cognitionem perveniat, debet
s&pe ex uno in aliud discurrere, et ex cognitis in incognilorum
notitiam deducitur. Unde homines dicuntur proprie ratio-
nales, nam ratio discursum quemdam designat quo ex uno in
aliud cognoscendum anima pertingit et pervenit (1).

Sicut autem judicium fit ex comparatione duarum idearum,
inter se, ita ratiocinium fit ex comparatione duorum judicio-
rum ad invicem; et sicut signum judicii est propositio, ita
signum ratiocinii est argumentatio. Tria judicia sunt in ratio-
cinio, tres propositiones in argumentatione.

Argumentatio autem precipua est syllogismus: tractatus
ergo noster precipue circa naturam et species syllogismi ver-
sabitur.

(1) Cf. q. 18, De veritate, art. L,



QUAESTIO PRIMA

De syllogismo secundum se.

ARTICULUS PRIMUS

DE RATIOCINIO ET ARGUMENTATIONE IN GENERE

I. — Ratiocinii definitio. Ratiocinium definiri potest: Ope-
‘ralio mentis qua ex uno prius cognito aliud infertur, seu qua
ex duobus judiciis tertium infertur.

Ex quo apparet duas ad raliocinium requiri conditiones :
primam ut aliqua veritas prius cognoscatur; alteram ut ve-
rilas prius cognita sit causa cognoscendi veritatem prius igno-
tam. Nondum scio Deum esse actum purum, sed jam scio
Deum esse infinitum ; hujus veritalis cognitio causat verita-
tem illius, hoc modo : Deus es? infinitus. Atqui quod est infi-
nitum est aclus purus. Ergo Deus est actus purus (1).

(1) « Que si nous nous servons d'une chose claire pour en rechercher
une obscure, cela s’appelle raisonner, et c¢’est la iroisidme opération
de l'esprit. Raisonner, c’est prouver une chose par une autre. Par
exemple, prouver une proposition d’Euclide par une autre; prouver
que Dieu hait le péché, parce qu'il est saint; ou qu'il ne change ja-
mais ses résolutions, parce qu'il est éternel et immuable dans tout ce
qu'il est.

Toutes les fois que nous trouvons dans le discours ces particules,
parce que, car, puisque, donc, c’est la marque indubitable du raisonne-
ment »,

Bossukr, Connaissance de Dieu et de soi-méme, chap. 1¢7, XIIL,
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II. — In ratiocinioc unum ocognoscitur ex alio. Ad ratioci-
nium non sufficit cognoscere aliquid in aliquo, sed requiritur
ut cognoscatlur aliquid ex aliguq. Tune vero dicitur aliquid
ex aliguo cognosci, quando non est idem motus in utrumque,
sed primo movetur intellectus in unum et ex hoc movetur in
aliud.

Tria porro in ratiocinio sunt distinguenda: antecedens,
consequens et conscquentia. Anlecedens sunt duo priora judi-
cia, quee dicuntur etiam premissa; consequens est lertium
judicium quod eruitur ex duobus prioribus ; consequentia de-
mum est nexus necessarius inter antecedens et consequens,
seu transitus logicus de antecedente ad consequens. Intellectus
primo fertur in antecedens et secundario fertur per antecedens
in conscquens tanquam in causatum (per suam causam). Motus
igitur quo fertur in antecedens essentialiter distinguitur a

molu quo fertur in consequens, et ita consequens cognoscitur
ex alio, scilicet anlecedonte.

III. — Materia et forma ratiooinii. Duplex est materia ra-
tiocinii : proxima et remota. Remota sunt tres noliones seu
tres termini ex quibus conflatur ratiocinium. Materia proxima
sunt tria judicia, duo scilicet preemissa et consequens.

Forma vero ratiocinii est consequentia, seu nexus inter
anlecedens et consequens, sicut in judicio forma est nexus
inler subjectum et predicatum. De his longior erit sermo,
cum iterum loquemur de materia et forma syllogismi.

1IV. — Conditiones ad ratiocinium requisitse.

Prima. Ratiocinium prasupponit cognilionem pramisso-
»um. Ratio liquet. Sicut non fit judicium nisi preecognoscan-
tur subjeclum et preedicatum, ita nec fieri potest ratiocinium
nisi praecognoscantur preemissa.

Secunda. Omne ratiocinium incipii a quibusdam primis
nrincipus indemonstrabilibus et immediatis. Nam omnis mo-
tus debet incipere ab aliquo immobili. Ergo motus qui est
ratiocinium debet incipere ab aliquo immobili, scilicet ab
aliquo judicio immediato, quod demonstratione non indigeat.
Si enim principium demonstrationis sit demonstrandum, erit
processus in infinitum ; et, si primum antecedens est princi-
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pium mediatum, non jam est primum antecedens; hinc im-
possibile evadit ratiocinium. Quare omnis cognitio mediala
reducitur ad immediatam sicut in principium. Necesse tamer
non est ut principia ista prima et intuitiva sint actu prescnt’a
menti, sed supponuntur semper precognita (1).

Tertia. Duo judicia premissa debent esse in se vera. Licet
enim ex falso antecedente sequi possit aliquando verum con-
sequens, id fit tantum per accidens. Ut autem ratiocinium sit
legitimum, veritas debet sequi non per accidens, sed ex na-
tura premissorum. Atqui veritas non sequitur ex natura ju-
dicii falsi. Ergo, si unum ex judiciis praemissis falsum est,
legitimum non erit ratiocinium.

Quarta. Antecedens debet continere implicite consequens.
Nam consequens eruitur Jogice ex antecedente. Ergo /ogice in
ipso continetur,

Quinta. Anitecedens non debet esse minus certum quam
consequens ; ratio est quia certitudo consequentis a certitudine
anfecedentis derivatur et causatur.

Sexta. Antecedens debet esse notius consequente. Quia in
ratiocinio antecedens est id quod prius cognitum duecit in co-
gnitionem consequentis ignoti.

V. — Divisio ratiocinii. Dividitur ratiocinium sicut argu-
mentatio, quee est ejus signum. Ut ergo appareat divisio ra-
tiocinii quedam de argumentatione addenda sunt.

Argumentatio definitur: Oratio in qua uno dato aliud se-
quilur, seu oratio in qua unum ex alio infertur. Definitio
liguet ex dictis de ratiocinio. Dividitur argumentatio in genere
in conditionalem, causalem et rationalem. Est conditionalts,
cum illatio seu consequentia fit mediante particula si: si sol
lucet, dies est; causalis, cum illatio inferlur particula, guia

(1) « II n'est pas toujours nécessaire que ces jugements intuitifs
soient actuelloment présents 3 notre pensée. Dans le plus grand
nombre des cas nous nous flons & des jugements garantis par la mé-
moire. Le raisonnement peut étre comparé 3 l'action de celui qai
monte un escalier. 1l ne s’agit que de répéter le mouventent par tequel
on a franchi la premiéré marche. » D, STEWART, apud PauL Janer, Psy-
Whﬂiﬂ, Il. !66.
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aut simili : quia homo est rationalis, ideo est risibilis; ratio-
nalis demum seu illativa, cum illatio infertur particula ergo :
Petrus est rationalis. Ergo risibilis.

Hic sermo est de argumentatione rationali, et queritur
quomodo dividatur., Due porro sunt species argumentationis
rationalis : syllogismus et inductio.

Syllogismus est argumentatio qua ex universaliori antece-
dente eruilur consequens minus universale. ,

Inductio est argumentatio in qua ex singularibus vel par-
Licularibus sufficienter enumeratis injferiur universale.

Ezemplum est arqumentatio in qua ex antecedente unum
vel pauca singularia adducente infertur aliud singulare.

Deus pepercit Magdalene penitenti, pepercit Pelro peni-
tenti. Ergo, si penitueris, tibi parcet.

VI. — Exemplum non differt specie ab inductione, sed so-
lum sicutl imperfectum a perfecto. Exemplum non enumerat
sufficienter singularia ut concludi possit universale ; ef propter
illam insufficientem enumeralionem, eruitur tantum conclu-
sio singularis. At idem est modus procedendi, nempe a sin-
gularibus. Unde exemplum dici polest inductio imperfecta,
sicut enthymema imperfectus est syllogismus.

Due igitur tantum sunt species argumentationis et ratio-
cinii : syllogismus et inductio. Syllogismi quidem siructura
objectum est Logice Formalis, seu dialectice ; inductio vero,
quia difficiliora prohlemala involvit, congruentius in Logica
Majori expendilar,



ARTICULUS SECUNDUS

DE SYLLOGISMO QUOAD SUAM MATERIAM, SUAM FORMAM
SUAQUE PRINCIPIA

1. — Syllogismi definitio. Syllogismus est argumentatio in
qua ex anlecedente uniente duo exlrema cum medio aliquo
infertur consequens uniens illa inter se. Cum hac definitione
coincidit definitio Aristotelis : Syllogismus est oratio in qua
quibusdam positis aliud quidpiam necessario ponitur eo quod
hee sint. 1d est, argnmentatio in qua positis duabus pro=-
positionibus unientibus duo exirema cum uno medio, sequitur
necessario alia propositio uniens eadem extrema inter se. Eo
quod hec sint, scilicet propositio illata sequitur vi et positione
duarum priorum.

I1. — Materia syllogismi. Quo melius innotescat hec de-
(initio, assignanda est materia et forma syllogismi. Ut diclum
est de ratiocinio, materia remota sunt tres termini : terminus,
seu notio, alicujus subjecti, terminus, seu notio, alicujus pree-
dicati de quo preecise queritur an conveniat subjecto ; ac de-
mum terminus, seu notio, quacum notiones subjecti et pre-
dicati comparantur. Termini subjecti et predicati sunt duo
exlrema ; terminus quidem subjecti est terminus minor, seu
minus exiremum ; terminus vero praedicati est terminus major
seu majus exiremum, utpote habens communiter majorem
extensionem ; terminus tandem quocum major et minor con-
ferunlur est terminus medius, vel simpliciter dicitur medium.
Omne spirituale est immortale. Anima humana est spiritualis.
Firgo est immorlalis. Terminus minor est anima, terminus
major est imumorialis, terminus medius est spiritualis.
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Materia prozima sunt tres propositiones: dua priores di-
cuntur premisse, in quibus extrema cum medio conferuntur ;
tertia est conclusio in qua affirmatur vel negatur convenientia
extremorum inter se. Premissa quidem que continet majus
extremum est major syllogismi, preemissa vero qua continet
minus extremum est minor. Unde major et minor stricte lo-
quendo non dicitur & primo vel secundo loco quem tenet in
syllogismo, sed ex eo quod majus vel minus extremum expriniat,

Mos tamen invaluit in scholis ut propositio quee ponitur pri-
mo loco dicatur major et qua ponitur secundo loco dicatur mi-
nor. — Notandum est duo extrema semper reperiri in conclu-
sione; minus utsubjecium, majus vero ut predicatum ; medium
e contra semper a conclusione excludi. Conclusio, que dicitur
etiam consequens, probe distinguenda est a consequentia. Hac
enim non est propositio, sed transitus logicus de premissis
ad conclusionem.

III. — Quid sit munus preemissarum et oconclusionis.

Munus preemissarum est comparare et unire duo extrema
cum medio. Sic in exemplo mox allato, preemiss@ comparant
et uniunt duo exirema: anima humana et immorialis, cum
medio spiritualis., Munus conclusionis est unire duo exirema
inter se. Si enim extrema conveniunt cum medio, signum est
convenire inter se vi principii: Quezeumque eadem suni uni
tertio sunt dadem inler se. \Inde, si preemisse uniunt extrema
cum medio, conclusio debet unire extrema inter se. Heec in-
telliguntur de syllogismo aflirmativo. 8i autem extrema non
conveniant cum medio, indicium est ea non convenire inter
se, vi alterius principii : Ea quorum unum cum iertio conve-
nii, alterum non convenit, inter se diversa sunt, Unde, cum
hoc casu unio non sit facta in preemissis, munus conclusionis
erit separare duo extrema, seu negare unionem et convenien-
tiam extremorum inter se. Materiale non est immortale. Ani-
ma brulorum est maierialis. Ergo anima brutorum non est
immortalis. Minus extremum anima brulorum convenit cum
medio maleriale,; majus extremum imimorialis non convenit
cum medio materiale. Ergo anima brutorum et immevialis
non cuuveniunt later se,
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IV. — Syllogismi forma. Forma syllogismi diversimode
intelligitur: nam ipsa dispositio ordinans materiam ut rite
possit inferre et concludere consuevit vocari forma ; dispositio
quidem qua ordinatur materia remota, seu termini, dicitur
figura syllogismi; illa vero qua ordinatur materia proxima,
seu proposiliones, est modus. De his mox loquemur. Sed in
presenti forma syllogismi intelligitur elementum formale seu
constitutivum syllogismi. Hoc autem elementum est conse-
quentia, seu nexus inter antecedens uniens duo extrema cum
medio, et consequens uniens duo extrema inter se. Quedam
ergo hic dicenda sunt de consequentia et de consequentis le-
gibus.

V. — De consequentia. In genere consequentia est transitus
logicus de una propositione qua est antecedens ad alteram
quee est consequens. Duplex imprimis distinguitur conse-
quentia seu illatio: immediata et mediata. Immediala est,
cum consequens educitur ex antecedente absque termini tertii
adminiculo. Hujusmodi sunt :

1¢ Illationes quee per eequipollentiam propositionum haben-
tur: omnis homo est rationalis. Ergo nullus homo non est
rationalis.

2° Illationes qua ex propositionum conversione prove-
niunt : nullus homo est angelus. Ergo nullus angelus est homo.
Animal est vivens. Ergo aliquod vivens est animal.

3¢ Mlationes que in propositionum oppositione fundantur.
Falsum est omnia infidelium opera esse peccata. Lrgo verum
est non omnia infidelium opera esse peccata.

§°lllationes per subalternationem. Omnes homines in Adamo
peccaverunt, Ergo Petrus in Adamo peccavit.

e Illationes a modalitate, scilicet a necessitate ad actum ; ab
actu ad posse ; a necessitate ad posse ; a defectu possibilitatis
ad defectum actus; a defectu actus ad defectum necessitalis ;
a defectu potentie ad defectum necessitatis.

6o Illationes ab uno preedicato ad aliud : homo est animal,
ergo est sensitivum; vel ab uno subjecto ad aliud, propter
evidentem identitatem utriusque : sensitivum est vivens, ergo
antmal est vivens; sphara est rotunda, ergo globus est rotundus.
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Consequentia mediata dicitur, quando conclusio infertur
ope alicujus termini tertii qui est medius inter duos extremos.
Et h®c est consequentia que proprie pertinet ad tertiam
mentis operationem. Unde consequentia qua est clamentum
formale in syllogismo est consequentia mediata. Consequentia
immediata non est proprie dicta consequentia seu illatio. De
ratione quippe illationis est ut ex noto progrediatur ad igno-
tum. Alqui progressus de noto ad ignotum fit ope alicujus
comparationis, ideoque ope tertii termini. Ergo illatio quee fit
absque tertii termini adminiculo non est proprie dicta illatio.
Unde est potius nova et magis explicita terminorum declara-
tio quam vera consequentlia, id est verus transitus de antece-
dente ad consequens.

Alia divisio consequentiee est in malerialem et formalem.
Formalis est quee vi form, id est vi disposilionis terminorum
et proposilionum concludit, ideoque - semper bona est, et In
omni materia. Malerialis esl quae solum ratione alicujus ma-
teriee concludit, unde non semper et in omni materia bona est.
Ad rationem porro syllogismi requiritur consequentia for-
malis : oportet enim ul vi et dispositione terminorum et
preemissarum semper et in omni materia sequatur concluosio,

Ratione qualitatis dividilur consequentia in bonam et ma-
lam, non propric in veram et falsam. Nam consequentia non
est propositio ad quam pertinet proprie veritas et falsitas, sed
est connexio illativa propositionum. Si servatur debila conve-
nientia connexionis, est consequentia bona; si autem non
servatur hac convenientia, est mala consequentia; conve-
niens enim ct inconveniens faciunt bonum et malum, nun
vero proprie verum vel falsum.

VI. — Leges consequentiee. Prima. Si antecedens est ve-
ram, etiam consequens; et, si consequens falsum, etiam an-
tecedens. Nam consequentia est logica et necessaria connexio
inter antecedens et consequens. Ergo, si verum est antecedens,
vi consequentia verum est consequens ; si autem vi conse-
quentiee est falsum consequcns, necessario falsum est ante-
cedens : non potest quippe dari connexio necessaria inler verum
et falsum,
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Secunda. Si antecedens est possibile, etiam consequens;
et, si consequens est impossibile, etiam antecedens. Sequitur
ex prima.

Tertia. Si antecedens est necessarium, etiam consequens
est necessarium saltem sub ratione qua infertur ex antece-
dente ; et si consequens est contingens, etiam antecedens.
Sequitur ex eodem principio. Sienim antecedens est necessa-
rium, semper est verum, ideoque consequens debet esse ve-
rum, alioquin dari posset antecedens verum et consequens
falsum. Si consequens est contingens, potest esse falsum;
ergo, si antecedens esset necessarium, esset semper ve-
rum ; et sic dari posset falsum consequens et verum antece-
dens.

Quarta. Ex quocumque sequitur antecedens sequitur con-
sequens, et quodcumque sequitur ex consequente sequifur
ex antecedente. Ratio est, quia consequens logice contine-
tar in aatecedente. Ergo, si antecedens complectitur conse-
quens, continere etiam debet quidquid in consequente impli-
catur,

VIIL. — Principia syllogismi. Ex hucusque explanatis appa-
ret syllogismum, in quo duo extrema comparantur cum me-
dio, niti principio identilatis: Que sunt eadem uni tertio sunt
eadem inler se, et principio discrepanti® : Ea quorum unum
est idem lerlio, alterum vero non idem, wiler se diversa sunt.
Unde ita se habent termini in syllogismo : substantia spiritua-
lis == immortalis. Anima humana = spiritualis. Ergo anima
humana = immorialis. E contrario in sequenti exemplo :
substantia materialis non = immortalis. Anima brutorum =
materialis. Ergo non = immortalis. Jam vero comparatio
cum medio non polest fieri nisi terminus medius supponat
generaliter et distributive, juxta regulam mox declaran-
dam:

Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

Sed comparatio cum medio fit vi hujus principii : Dictum
de omni, cui correspondet in syllogismo negativo princi
pium : Dictum de nullo. Hinc rectitudo syllogismi nititur hia
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jusmodi principiis.: Dictum de omni, Dictum de nullo (1)
Sensus principii : Diclum de omni, est : quidquid generaliter
et distributive affirmatur de aliquo subjecto affirmandum est
de omnibus-conténlis sub illo. Omne animal est sensitivum.
Omnis homo est animal. Ergo omnis homo est sensilivus —
Homo, subjectum minus universale, continetur sub animal,
quod est universalius. Ergo, si sensitivum dicitur de animali,
dicendum etiam est de somine sub animali contento. Sub hoc
respectu definitur syllogismus : Argumentatio in qua conclu-
ditur omnia predicata que conveniunt subjecto universaliori
convenire omnibus particularibus sub ipso conlenlis.

Principii dictum de nullo sensus est : quidquid generaliter
et distributive negatur de aliquo subjecto negandum est de
omnibus sub eo contentis. Nullum vivens est lapis. Omnis
planta est vivens. Ergo nulla planta est lapis. Planta conti-
netur sub vivenfe tanquam inferius sub universaliori. Ergo
quidquid repugnat viventi, repugnat plantz. In hoc casu defi-
nitur syllogismus : Argumentatio in qua concluditur omnia
predicala que repugnant subjecto universaliori repugnare
omnibus particularibus sub eo contentis.

Qualuor ergo sunt principia : syllogismus affirmativus niti-
tur principio identitatis et principio : dictum de omni ; syllo-
gismus negativus nitilur principio discrepaniie et principio :
dictum de nullo. Structura quidem syllogismi nititur princi-
piis identilatis et discrepantiz; rectitudo vero syllogismi
principiis : dictum de omni, dictum de nullo.

VIII. — De valore syllogismi contra Stuart Mill. Contendit
iste syllogismum aristotelicum valore demonstrativo carere,
quia major, ut sit certa, supponil conclusionem, Omnis homo
est morialis. Atqui Socrales est homo. Ergo Socrales est mos-
talis. Probata non est major nisi prius constet : Socrales est
mortalis, Plalo est mortalis, elo. Major itaque supponit con-
clusionem.

(1) Euler illa principia sic gallice expressit: « Tout ce qui est dans le
contenant est dans ie contenu. Tout ce qui est hors du contenant &3t
hors du contenu, »
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Resp. In hue vehementer decipiuntur empiristee quod exis-
timent majorem non esse nisi summam singularium exper-
torum, cum e contra major sit principium universale,
dbstractum, a priori, per se et independenter ab experientia
notum, [de® quidemn subjecti et preedicati experientia compa-
rantur, at convenientia predicati cum subjecto independenter
ab experientia et in sola subjecti natura deprehenditur. Intellec-
lus nempe, multis singularibus expertis, vi sua abstractiva utitur
et hinc efformat judicinm abstractum, universale, a priori,
quod judicium est major syllogismi. Progreditur ergo syllo-
gismus ab abstracto ad magis concretum, ab universali ad
parliculare. Quia ergo major est aliquid universalius, conti-
netsub se minus universale ; applicatio vero universalioris ad
minus universale fit mediante minore et eruitur in conclu-
sionc. Itaque conclusio continelur in majore sicut scientia in
suis principiis, sicut planta in semine, sicut minus cognitum
et minus universale in notiori et universaliori, Quocirca ma-
jor, nedum supponat conclusionis notitiam, imo notitiam
_ipsam causat.

Hinc in exemplo allato : Omnis homo est mortalis, conve=
nientia mortalis cum homine, deprehenditur non ex facto
quod Socrates moriatur, sed a priori ex sola hominis natura,
que utpote contrariis elementis constans corruptioni subja-
cet. In hac ergo majori de morte Socralis non agitur, sed so-
lum de natura humana in cujus notione reperitur mortalitas.
Per minorem aulem subsumitur : Socrates habet naturam hu-
manam. Recte inlertur aliquid cujus cognitio non erat suppo-
sita in majori, sed potlius ex majori causatur : Ergo Socrates
habet mortalilatem, sei est mortalis.

In summa, quamvis termini majoris experientia cognoscan=-
tur, ipsa tamen major, ut sic, est principium abstractum a
singularibus, universale, in quo predicatum est de natura
subjecti. Quod cum ita sit, veritas majoris, convenientia
nempe preedicati cum subjecto, non expostulat conclusionis
notitiam, sed ex sola subjecti natura resultat. 1psa vero con-
clusio in majore continetur sicut scientia in principiis. sicut
arbor in seminc ; et ex majore eruitur mediante minore, qua
est propositio subsumpta, subordinata et disposita sub majore
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in ordine ad causandam conclusionem. Intellecta igitur ge-
nuina majcris natura, principti nempe abstracti in quo con-
clusio continetur sicut in aliquo universaliori, ruit objectio
quam post Stuart Mill urgent empiristee.

Que omnia iterum clarescent ex dicendis infra de Syllo-
gismo, Induclione, Analysi et Synthesi (1).

IX. — De historia et fortuna syllogismi. Quia syllogismus
est pracipua species ratiocinii, naturale est homini syllogizare
sicut et ratiocinarij quare syllogismus ubique et semper fuii
in usu. Prout vero perfecta gaudet structura et dispositione
legislatorem habet Aristotelem, Magno in honore fuit apud
Peripateticos, Arabes omnesque Scholasticos. At postea, de-
cidente Scholastica, plures syllogismo methodisque a priori
plus @quo usi sunt. Hinc ex adverso ingens exorlum est
odium adversus artem syllogisticam, quam Lutherus vocat
inanem fallaciam ab Apostolo damnatam. Syllogismo bellum
preesertim indixere illi omnes qui inductionem solam tam-
quam veram et legitimam philosophandi methodum concla-
mant, ut Baco a Verulamio, Lockius, non pauct ex Cartesia-
nis, necnon positiviste et empiristae.

Defendendum aulem syllogismum susceperunt preesfantis-
simi viri in philosophia etiam moderna, ut Leibnitzius (2), Bos-
suetius, de Maistre, Cousin, P. Gratry ;imo plures ex Subjecti-
vistarum castris. Reviviscente vero nostris diebus Scholastica,
refloret ilerum ars syllogistica. Qua quidem necessaria om-
nino est in scientiis, quia ipsa facit scire nec sine ipsa vim
infallibilem habet inductio, ut ostendetur in Logica Majori (3).

(1) Log. Maj. Tract. ur, q. I, q. II, q. IIL

(2) « Je tiens que I'invention de la forme des syllogismes est une des
plus belles de I'esprit humain et méme des plus considérables. C'est
une espéce de mathéinatique universelle, dont Iimportance n'est pas
assez reconnue, et 'on peut dire qu'un art d’infaillibilité y est ren-
fermé. » Leinnitz, Nouveaur essais, 1. IV, ch. xvi.

{3) Consuli possunt ARrisToTELES, Analyt. priora; D. Taoxas. Comm. in
Aristot. et Summa Totius Logic® ; et extra Scholasticos LriNiTZIUS, Nou-
vegux essais; RoLuiN ; Trailc des dtudes, livr. V; BuLer, Lettres d une prin-
cesse &' dllemagne; Ravaisson, Essais sur la Métaphysique d' Aristote ; Lacug-
uER, De natura syllogismi; Cousin, Hist. de la phil., 2m¢|legon ; JANET, Revue
philosophique, t. XII ; P, GaaTtay, Logigue, etc,



ARTICULUS TERTIUS

DE REGULIS SYLLOGISMI

I. — Enumerantur syllogismi regulse. Octo commuuniter
recensenfur : quatuor spectant materiam remolam, nempe
ferminos : qualuor vero materiam proximam seu proposi-
tiones,

Regqule terminorum:

Terminus esto triplex : major, mediusque minorgue-
Latius hos, quam premisse, conclusio non vult.
Nequaquam medium capiat conclusio fas est.

Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

Regulz propositionum :

Utraque si pramissa neget, nil inde sequetur.
Amba affirmantes nequeunt generare negantem.
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.
Pejorem sequitur semper conclusio partem.

1I. — Prima regula. Tum re fum sensu terminus debel
esse triplex. De natura quippe syllogismi est ut duo extrema
comparentur cum uno eodemque tertio. Quod si sint duo vel
quatuortermini non fit comparatio duorum cumuno eodemque
tertio. Ergo, nisi terminus sit triplex, destruitur ratio syllo-
gismi (1). Contra hanc regulam peccatur si varietur supposi=

(1) « Cette régle résulte de la définition méme du syllogisme, qui se
compose de lrois lermes: le grend, le petil et le moyen. » P. JANRT,
Logigue, n° 345.



178 LOGICA MINOR, SEU DIALECTICA, TRACT. L. Q. 1.

tio ; si medius terminus aquivoce sumatur, Hus est syllaba.
Sed syllaba caseum non rodit. Ergo mus non rodil caseum,
Omnes milites sunt exercitus. Sed Ajaz est miles. Ergo Ajax
est exercitus,

III. —Seounda regula. Conclusio non debet habere majo-
rem exlensionem quam pramisse, seu aliis verbis : nullus ter-
minus latiorem habere debet extensionem in conclusione
quam in pra&missis.

Totum munus conclusionis est affirmare comparationem
prout facta est in praemissis. Ergo, si comparatio facta est in
pramissis, particulariter, non polest fieri generaliter in con-
clusione. Gonclusio enim contineturin praemissis ut in causa.
Sed nihil excedit suam causam. Ergo extensio conclusionis
non debet excedere extensionem premissarum. Omnis circu-
lus est rotundus. Sed omnis circulus est figura. Ergo omuis fi-
gura est rotunda. Falsa conclusio : solum inferre licet : ali
qua figura est rotunda.

IV. — Tertia regula. Medius terminus conclusionem in-
gredi non debel, Conclusio enim est id quod sequitur ex com-
paralione extremorum cum mecdio, et ipse terminus medius
est id vi cujus sequitur conclusio. Sed, si medium est id vi cu-
jus sequitur conclusio, non potest esse ipsa conclusio. Ergo
terminus medius est a conclusione omnino excludendus.

V.— Quarta regula. Medium debet supponere generaliter
et distributive saltem in una premissarum. Terminus bis ac-
ceptus particulariter est verbotenus unus, re autem duplex;
eccipitur enim in majori secundum unam partem sue exten-
sionis, in minori vero secundum aliam partem. Aderunt ergo
duo medii termini, et duo termini in premissis : quatuor
termini. Homo est substantia. Sed lapis est substantia. Ergo
komo est lapis. Quatuor termini: komo, lapis, aliqua subs-
tantia ot aliqua alia substantia. Aliquando tamen wmedium
potest bis accipi particulariter, dummmodo constet ipsum
accipi pro eodem in uitraque premissa. Quo casu ejus
suppositio @quipollet suppositioni universali. Pariter termi-
nus medius potest bis esse singularis, si pro eodem acci-
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pitur in utraque preemissa, quia est equivalenter universalis.
Valet sequens syllogismus. Aliguis apostolus est Judas.

Sed aliquis prodilor est Judas. Ergo aliquis proditor est apos-
tolus.

VL — Quinta regula, Ex se liquet. Syllogismus consistit
in comparatione extremorum cum medio. Sed si duz pre-
miss sunt negantes, comparatio non est facta. Ergo nullus
syllogismus, Notandum est hic agi de pramissis negativis et
quoad voces et quoad sensum. Valet enim syllogismus si sen-
sus est affirmativus,ut in hoc exemplo : Qui non habet fidem
non placet Deo. Sed ethnici non habent fidem, Ergo non
placent Deo. Equivaletisti : Qui est sine fide non placet Deo.
Alqui ethnici sunt sine fide. Ergo.

VII. — Sexta regula. Ez duabus affirmativis sequitur
necessarto conclusio affirmativa. Si ambe premisse alfir-
mant, indicium est comparationem extremorum cum medio
esse perfectam. Sed conclusionis munus est referre compara-
tionem factam in premissis. Ergo, si ambe asserunt compara-
tionem in pramissis, in conclusione etiam affirmanda est com-~
paratio.

VIII. — Septima regula. Nulla conclusio legitima inferri
polest ex geminis particularibus.,

Vel utraque preemissa est negaliva, et tunc nihil inde seque-
tur ; vel utraque est affirmativa, et tunc terminus bis sumitur
particulariter, et adsunt quatuor termini; vel una est affirma-
tiva, altera negativa, et tunc latius patet conclusio quam pre-
missee. Quod sic ostenditur. Si una est negativa, conclusio
erit negativa juxta regulam octavam mox declarandam. [n pro-
positione vero negativa pradicatum supponit distributive.
Sed in altera ex preemissis predicatum supponit particulariter.
Ergo major erit extensio in conclusione quam in premissis.
Aliguod animal non est rationale. Sed aliquod rationale
est homo. Ergo aliguis homo non est animal. Animal suppo-
nebat particulariter in majori, supponit vero distributive in
conclusione.
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IX.— Octava regula. Duo preecipit: Si una ex praemissis
est negativa, conclusio debet esse negativa; si una est pariicu-
laris, conclusio particularis esse debel.

Due extrema sunt in conclusione comparanda inter se
eodem modo quo suni comparata cum medio in premissis.
Sed, si unum extremorum convenit cum medio in preemissis,
seu affirmatur, allerum vero non convenit, seu negatur, liquet
extrema non convenire interse, juxta illud : guorum unum con-
venit eum lertio, alterum non convenit, inler se diversa sunt.
Ergo, si una praemissa est negativa, extrema in conclusione
non debent convenire inter se, idecgue conclusio debet esse
negativa.

— Si autem una ex preemissis est particularis, signum est
comparationem fieri in premissis non generaliter, sed parti-
culariter. Atqui conclusio, ut dictum est, refert tantum com-
parationem factam in pramissis. Ergo, si una premissa est
particularis, conclusio particularis esse debet.

X. — Reductio regularum ad unam. Plures recentiores
ad unam regulam conantur omnes regulasreducere. Auctor Li-
bri De arte cogitandi hancstatuil: Una premissarum conclu-
sionem conlineal, altera contentam declaret.

Id quidem verum est; sed est potius principium cui veritas
syllogismi innititur quam regula explicans quid sit faciendum,
quidve vilandum ut legitima sit connexio inter antecedens et
consequens,

P. Gratry aliam pumt Tres unum sint!

Convertitur cum principio: Ea qua sunt eadem uni lertio
sunt eadem inter se. Hst igitur principium, sed assignande
sunt insuper regule indicantes quo pacto hoc principium recte
applicari possit. Unde utiliter ponuntur explicite octo regule
ad detegenda singula vitia que in syllogismo subrepere pos-
sunt. Prima quidem et lerlia negligi possent (1), quia in ipsa
syllogismi notione implicantur, at opportune ponuntur, quippe
que id commodi habent quod veram et completam syllogismi
naturam liquido exprimant et in mentem subito revocent.

(1) Et de facto a Logica Portus Regalis tamquam inutiles rejiciuntur.



ARTICULUS QUARTUS

DE SYLLOGISMQ IN ORDINE AD FORMAM PROUT DISPONIT TER-
MINOS, SEU DE FIGURIS

L. — FPigures detinitio. Monuimus formam quee disponit
materiam remotam syllogismi, seu terminos, vocari figuram ;
qua vero disponit materiam proximam,seu propositiones, dici
modum syllogismi.

Figura definitur : Dispositio extremorum cum medio per
modum subjecli et predicati ex qua necessario sequitur con-
clusio. Dicitur figura, metaphora desumpta ex similitudine (i-
gur iriangularis. Nam, sicut triangulus est clausio trium
linearum in tribus angulis, ita syllogismus est concursus trium
propositionum in tribus terminis (1).

II. — Triplex figura. Scholastici tres figuras admitte-
bant, nec plures nec pauciores. Vel enim medium subjicitur
in una et pradicatur in altera; vel subjicitur in utraque, vel
predicaturin utraque. Si subjicitur in una et predicatur in al-
tera, dicitur prima figura. Et merito, quia tunc medium est ve-
rum medium sapiens naturam utriusque extremi, scilicet sub-
jecti et preedicati. 8i preedicatur in utraque, est minus perfecla
figura, quia medium non sapit utriusque naturam ; cum {amen
dignius sit preedicari quam subjici, ideo heec figura secandum
locum tenet. Si tandem medium subjicitur in utraque, est {er-
tia figura. Tres figure ita designantur: sub pre, pre pre, sub
sub,

Sub pre prina, sed altera bis pre, lertia bis sub,

Exemplum sit pro unaquaque figura;

() S. Th. opusc, 47
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PRIMA FIGURA

Omne animal est sensibile. — Major generalis.
Sub pra { At qui omnis homo est animal. — Minor affirmans.
Ergo omnis homo est sensibilis,

SECUNDA FIGURA

Omne sensitivum est animal. — Major generalis.
Pre prao { Atqui nullus lapis est animal. — Minor negans.
Ergo nullus lapis est sensitivas.

TERTIA FIGURA

Omne animal est sensibile.

Alqui omne animal est substantia. — Minor affirmans.

Ergo aliqua substantia est sensibilis, — Conclusio parti-
cularis.

Sub sub

III. — Non datur quarta figura realiter distinota a prima.
Quidam Logici, post Eudemum et Galenum, quartam in~-
ducunt figuram, qua dicitur galenica, in qua medium predi-
catur in majore et subjicitur in minore : pre sub :

Omnis homo est animal. — Major affirmans.

Sed omne animal est substantia. — Minor generalis.

Ergo aliqua substantia est homo. — Conclusio particu
laris.

Pre sub

At dici nequit nova figura nisi addat novam habitudinem
medii cum extremis. Sed figura galenica non addit novam
habitudinem medii cum extremis. Ergo non est nova figura.

Sive enim medium primo subjiciatur et secundo preedice-
tur, sive primo pradicetur et secundo subjiciatur, dummodo
sit semel subjectum et semel predicatum, semper verum est
ipsum sapere naturam utriusque extremi; quocirca in utrogue
casu habetur prima figura. Solummodo inferri potest primam
figuramn habere duo schemata : unum in quo medium subji-
citur in majori et preedicatur in minori ; alterum in quo me=
dium preedicatur in majori et subjicitur in minori. Secundum
schema est tantum metathesis et transpositio primi (1). Hee

(1) « Cette quatridme figure, qui est assez peu naturelle, ne serait
suivant la plupart des logiciens qu'un renversement des modes de la
premitre figure, au moyen de la conversion. » PAUL JANET, n° 347,
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porro metathesis habet quid violenti et insueti. Principium
enim dicium de omni, vi cujus minus extremum continetur
sub majori extremo, postulat ut primo loco medium compa-
retur cam majori extremo ; quod fit, si medium subjicitur in
majore ; et secundo loco medium comparetur cum minori ex-
tremo, quod fit, si medium pr®dicatur in minore. Si econtra
predicatur in majore et subjicitur in minore, pervertitur na-
turalis ordo, et sequitur aliquid violenti. Melius itaque esset
admittere unum dumtaxat schema sub-pre ; et, ad supplen~
dum secundum schema, addere in primo syllogismos indi-
recte concludentes, Dicitur porro syllogismus concludere di-
recte quando in conclusione majus extremum pradicatur de
minori extremo ; indirecte autem concludere, quando e con
verso in conclusione minus extremum pradicatur de majori.
Ad primam figuram indirectam reducitur galenica :

Galenica :

Omnis homo est animal.
S8ed_omne animal est substantia.
Ergo aliqua substantia est homo.

Prima wndirecta :

Omne animal est substantia.
Sed omnis homo est animal.
Ergo aliqua substantlia est homo.

Id ergo commodi habet prima figura indirecta quod sup-
pleat figuram galenicam et naturalem sérvet ordinemn in dis-

positione terminorum.
Quia tamen falsa non est figura galenica, legitime quis eam
defendere potest. Res tanti non est ut in ea amplius immore-

mur.
Qui quatuor admittunt figuras hunc versum habent :

Sub-pra, tum pra-prae, tum sub-sub, denique pra-sub.

IV, — Leges primee figurse :

Sit minor affirmans, major vero generalis.
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Ratio prime partis. Si minor est negaliva, inferet con-
clusionem negativam. Ergo predicatum supponet distributive
in conclusione, et tamen supponebat particulariter in majore
que debet esse affirmativa, cum minor jam sit negativa. Ergo
violatur regula : Latius hos... Omnis homo est animal. Sed
nullus equus est homo. Ergo nullus equus est animal. (Latior
conclusio quam pramisse).

Ratio sécundz partis. Si major est particularis, medium
erit particulare, quia medium subjicitur in majori. Aliunde
medium, ulpote praedicatum propositionis affirmativee, erit
etiam particulare in minori. Ergo violatur regula : Aut semel
aut tterum medius generaliter esto.

V. — Leges secundee figuraa:

Una negais esto, nec major sit specialis,

Ratio primz partis. Cum medium in utraque premissa
debeal esset preedicatum, ei uiraque est affirmativa, medium
non distribuitur, nam in affirmalivis pradicatum supponit
particulariter.

Omne sensibile est animal (aliquod animal).
Atqui omnis homo est animal (aliquod animal),
Ergo omne sensibile est homo.

Ratio secunde partis. In secunda figura subjectum ma-
joris est praedicatum in conclusione. Sed, cum conclusio sit
negativa, cjus predicatum supponit distributive. Si ergo
inajor est particularis, aliquis terminus latior erit in conclu-
sione quam in premissis. Aliguod animal est homo. Sed
nullus equus est homo. Ergo nullus equus est animal (latior
conclusio quam pramissée).

V1. — Leges tertiee figurss;

Sit minor affirn:ans, conclusio particularis.

Ratio prime partis. Si minor est negaliva, major erit af«
{irmativa, cain amba non possint esse negantes; adeoque
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suppositio praedicati erit particularis. Aliunde, si minor est
negativa, conclusio erit negativa; et tunc pradicatum sup-
ponet distributive in conclusione, cum tamen supponeret par-
ticulariter in preemissa. Omnis planta est vivens, aliquod vi-
vens. Sed nulla planta est animal. Ergo aliguod animal non
est vivens (latior conclusio).

Ratio secundz partis. Si eonclusio est generalis, subjec~
tum sumitur in ea distribulive. Sed idem sumebatur particu-
lariter in minori, utpote predicatum propositionis affirma-
tive. Ergo latior conclusio quam preemiss@. Nullum animal
est lapis. Algqui omne animal est substantia, aliqua substan-
lia. Ergo nulla substantia est lapis (conclusio latior).

VII ~ Leges figuree galenicee. Figura galenica tres regulas
habet :

Prima esi :
Major ubi affirmat, generalis tum minor esto.

Medium est preedicatun: in majori; si ergo major affirmat,
medium sumitur particulariter. Medium est subjectum in mi-
nori : si ergo minor est particularis, medium erit iterum par-
ticulare, contra regulam quartam terminorum.

Secunda :
8i minor affirmet, conclusio sit specialis.

Si minor est affirmativa, minus extremum, quod est ejus
predicatum, supponit particulariter. Ergo in conclusione
minus extremum, quod est ejus subjectum, debet supponere
particulariter, et, subjecto supponente particulariter, conclusio
est particularis.

Tertia :
8i una negat, major generalis postulat esse.

Si major est particularis, majus extremum, quod est ejus
subjectum, debet esse particulare. Aliunde, cum una neget,
conclusio erit negativa ; ideoque majus extremum, quod est
ejus preedicatum, sumitur distributive, contra regulum ; Latius
hos..,



ARTICULUS QUINTUS

DE SYLLOGISMO IN ORDINE AD FORMAM PROUT DISPONIT
PROPOSITIONES SEU DE MODIS

I. — Detfinitio modi. Modus syllogismi est dispositio propo-
sitionum inler se secundum affirmalionem el negationem,
generalitatem et particularitatem. Tot ergo erunt modi quot
sunt dispositiones harum propositionum : generalis afffrma-
livee A, generalis negativee K ; particularis affirmative I, par-
icularis negative O,

II. — Quot modi possibiles. Dispositiones omnes possibiles
hoc schemale exhibentur :

Minor Minor M i!mr Minor I
a e 1 0
Major : A, . , . aaa aea aia aoa
aae aee aie aoe
aai aei aii aoi
aao aeo aio aoo
Major : E. , . . eaa eea eia eoa
eae eee ele eoe
eai eeij eii eoi
eao eeo eio eo0o
Major: k. . . . iaa iea iia iod
iae iee iie ioe
iai iei iii ioi
iao ieo iio ioo
Major : 0. . . . caa oea oia ooa
oae oee oie ooe
oai oei oii ooi F
oao oeo oio 000
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Schema exhibet sexaginta quatuor dispositiones. Cum verp
sint quatuor figure quibus possunt he dispositiones conve-
nire, numerus sexaginta quatuor numero quatuor est multi-
plicandus : (64 x 4 = 256). Sunt igilur ducenti quinquaginta
sex modi possibiles,

III. — Quot vero legitimi sint. Nunc expendamus.

a a a, nullam offendit regulam; a a e, contra regulam ;:
ambe affirmantes... a a 1, legitimus ; a a o, contra regulam :
ambz affirmantes... A e a contra regulam : pejorem sequitur...
ae e, legitimus, a e i, contra regulam pejorem... a e o, con-
tinetur in a e e; non falsus; a i a, contra regulam : pejorem...
aie, contra regulam: ambz affirmantes... et : pejorem...ai1,
legitimus, a i o, contra regulam : ambe affirmantes ; a o a,
contra regulam : pejorem... a o e, conlra eamdem, a o i,
contra eamdem, a o o, legitimus.

Eaa, contra regulam : pejorem, eae, legitimus, eai, contra
regulam : pejorem... eao, ligitimus, eea, eei, contra regu-
lam : pejorem... et : utrague si premissa negel...

Eee, eeo, contra regulam : ufraque si premissa negel...
eia, contra regulam : pejorem.., eie, eii, contra eamdem,
eio, legitimus,

Eoa, eoe,eo0i, 000, contra regulam: utragque si premissa...
laa, contra regulam : pejorem... iae, contra camdem regulam
et insuper : amba affirmantes... iai, legitimus; iao, contra
regulam : ambz affirmantes... iea, iee, iei, contra regula u :
pejorem... Ie o non potest concludere directe, quia in majore
affirmativa majus extremum supponit particulariter, st ergo
esset preedicatum in conclusione negativa, supponeret distribu-
tive et offenderet regulam : Latius kos... Indirecte autem, id
est, si majus extremum fiat subjectum conclusionis, poterit
concludere. Nam tunc subjectum erit particulare, et majus
extremum habebit ecamdem suppositionem quam habet in
majori. Sit exemplum :

t. Aliquod animal est substantia (aliqua substantia).
e. Sed nullus lapis est animal.
o. Ergo aliqua substantia non est lapis.
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.lia, iie, iii, iio, i0a, ioe, i0i, 100, praeteralia vitia, vio-
lant regulam : Nil sequitur geminis ex particularibus un-
quam. Oaa, oae, oai, contra regulam : Pejorem... oao,
legitimus ; oea, oee, oei, oeo, contra regulam : ulraque
si prezmissa.., oia, oie, oii, oio, 0oa, ooe, 00i, 000,
preeter alia vilia, violant regulam : Nil sequitur geminis...

Expunctis igitur falsis modis, remanent decem modi di-
recte concludentes. Quatuor affirmativi: aaa, aai, aii, iai;
sex vero negantes : eae, aee, 810, a00, 640, 040. '

Adjici possunl aeo, ieo qui possunt concludere indirecte.

IV. — Non omnes ex his modis in se legitimis conveniunt
singulis figuris. A prima figura, que vult majorem genera-
lem et minorem affirmativam, excluduntur: aee, a0o, iai,
0ao. — Aai,eao non excluduntur, sed, quia continentur
in aaa, eae, possunt negligi ut non necessarii. Remanent
ergo quatuor directe concludentes in prima figura :

aaa, eae, aii, eio.
Barbara , Celarent, Darii, Ferio.

A secunda figura, que vult unam premissam negantem et
majorem generalem, excluduntur : aaa, aai, aii, iai, oao.
—Eao non peceat conira regulam, sed, quia continetur in
eae, potest negligi ut non necessarius, Remanent ergo qua-
tuor modi directe concludenties in secunda figura :

Eae, aee, eio, aoo,
Cesare, Cumestres, Festino, Baroco,

A tertia figura, qua vult minorem affirmativam et conclu-~
sionem parlicularem, excluduniur : aee, aoo, aaa, eae.
Remanent sex modi directe concludentes in tettia figuia :

Aai, eao, 1iai, aii, oao, weio.
Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocar-lo, Ferison.

Figura galenica vi prime sue regulas 3

Major ubi affirmat, generalis tum minor esto,
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excludit : aii, ao 0. Vi secunde regulz :
Si minor affirmat, sit conclusio particularis,

excludit : aaa, eae. Vi tertie regule :

St una negat, major generalis postulat esse,
excludit oao. Remanent ergo quinque modi in figura galenica

Aai, aee, iai, ecao, eio.
Bamalipton, Camentes, Dimalis, Fresapno, Fresisonorum.

V. — Novem decim modi. Quatuor modi in prima, quatuor
in secunda, sex in tertia, quinque in galenica: novem decim
habentur modi legitimi, qui his recensentur versiculis :

(1* fig.) Barbara, Celarent, Darii, Ferio; (galen) Baj}ialipton,
Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum,

(2* fig.) Cesare, Camestres, Festino, Baroco. (3* fig.) Darapti,
Felapton, Disamis, Dalisi, Bocardo, Ferison.

At vero diximus figuram galenicam, qua est tantum no-
vum schema prime figura, habere aliquid violenti, et melius
esse si suppleatur per syllogismos indirecle concludentes in
sub pre.

Oportet ergo invenire quinque modos indireclos in prima
figura, ad supplendos quinque modos figure galenice. Qui-
nam ergo modi possunt indirecte concludere in sub pre ?
Regulas prime figure non l®dit aai: minor est affirmans,
major generalis. Cur vero conclusio sit particularis facile in-
telligitur. In modis indirectis majus extremum, quod est prae-
dicatum in majori, est subjectum in conclusione. Jam vero
predicatum in affirmaliva supponit particulariter. Ergo in
conclusione subjectum erit particulare.

Eae, eai, nullatenus ledunt regulam prime figure ; aeo
offendit quidem regulam : sit minor affirmans..., sed h=zc re-
gula valet solum pro modis directis; aeo potest cencludere
indirecte. Semper enim recolendum est in modis indirectis
preedicatum majoris fieri subjectum conclusionis. Sed praedi-
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calum est particulare. Ergo fiet subjectum particulare in con-
clusione et recta erit illatio. Sit exemplum :

a Omne animal est substantia (aliqua substantia),
e Nullus lapis est animal.
o Aliqua substantia non est lapis.

Jam explicalum est quo pacto ie o possit concludere indi-
recte.

Invenimus ergo quinque modos indireclos in sub-pre, ad
supplendos quinque modos in pre-sub. Quia vero, ut jam os-
tensum est, modi, in pre-sub sunt violenti et modi in sud-
pre, naturales, recte Scholastici veteres suppresserunt omnes
modosin pra-sul, et, eorum loco suffecerunt modos indirec-
tos : aai, Baralipton, loco Bamalipton ; eae, Celantes, loco
Camentes ; aii, Dabitis, loco Dimatis, aeo, Fapesmo, loco
Fresapno ; ieo, Frisesomorum, loco Fresisonorum.

Hujusmodi ergo sunt versus antiquorum Scholasticorum

(1* fig.) Barbara, Celarent, Darii, Ferio ; (1* ind.) Baraliplon,
Celantes,Dabitis, Fapesmo, Frisesomorumn.

(2" fig.) Cesare, Camestres, Festino, Baroco. (3¢ fig.) Durapti,
Felapton, Disamis, Datisi, Ferison.

Quinque ex pradictis modis sunt generales ; seplem con
cludunt alflirmative, duodecim negative.

VI. — Tabula omnium modorum legitimoxrum ;

PRIMA FIGURA .

e Bar- Omnis virtus est habitus bonus.
a ba- Omnis justitia est virtus.
a ra. Omnis justitia est habitus bonus.—
e Ce Nullum sensitivum est planta.
a la- Omne animal est sensitivum.
e rent. 'Nullus animal est planta*
Da- Omnis superbia est mala.
t ri- Aliqua scientia est superbia.

i. Aliqua scientia est mala,
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Is fig. in sub-pra indirecta.

Ba-

ra-

lipton.

Ce-

¢ lan-

tes.

Da-
bi-

1is.

Fa-

pes-

mo.

Fri-

som

Omne animal est sensi-
tivam,

Omnis homo est animal,

Aliquod sensitivum est
homo.

Nullum animal est
planta,

Omnis homo est animal.

Nulla planta est homo.

Omne arimal esl vivens.

Aliqua substantia est
animal.

Aliquod vivens est sub-
stantia.

Omne animal est sub-
stantia.

Nullus lapis est animal.
Aliqua substantia non.
est lapis,

Aliqui sapientes sunt di-
vites.

Nullus
piens,

Aligui

avari.

avarus est sa-

divites non sunt

a
a
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Nultura vittum esi amabile.
Aliquis amor est vitium.
Aliquis amor non est amabilis.

I* ig. in pree-sub galenica.

Ba-
ma-

lipton.

Ca-

men-

tes.

Di-

ma-

tis.

Fre-

sap-

no.

Fre-

si

son

SECUNDA FIGURA

a Ca-
e mes-
& [res.

Ce-
st~

NS

Omnis homo est animal.

Omne animal est sen-
sitivam.

Aliquod sensitivam est
homo.

Omnis homo est ani-
mal.

Nullum animal est
planta.

Nulla planta est homo.

Aliqua substantia est
animal.

Omne animal estvivens,

Aliquod vivens est sub-
stantia.

Nullus lapis est animal.

Omne animal est sub-
stantia.

Aliqua substantia non
est lapis.

Nullusavarus estsapiens
Aliqui sapientes sunt di-
viles.
Aliqui divites non sunt
avari.

Omnis planta est vivens.
Nullus lapis est véivens,
Nullus lapis est planta.

Nullum malum est faciendum.
Omne mandatu m Ecclesia est aciendum.
Nullum mandatum Ecclesis est malum.
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e Fes- Nulla virtus es! culpa,

il Aliqua ira est eulpa.

0 no. Aliqua ira non est virtus.

a Ba- Oranis virtus placet Deo.

o ro- Aliqua indulgentia non piacet Deo.
o co. Aliqua indulgentia non est virtus,

TERTIA FIGURA

a Da- Omnis fromo est risibilis

a ra- Omnis homo est animal.

i pli. Aliquod animal est risibile.

e Fe- Nullum rationale est lapis.

a la- Omne rationale est subsiantia.
0 pton.  Aliqua substantia non est lapis.
t Di- Aliquod animal est rationale.

a sa- Omne anunal est substantia.

i mis. Aliqua substantia est rationales.
a Da- Omne animal est sensitivam,

i - Aligquod animal est alatum.

i si Aliquod alatum est sensitivam,
o Bo- Aliquis amor non est malus.

a car- Omnis amor est passio.

o do. Aliqua passio non est mala.

e Fe- Nullus superbus placet Deo.

1 Ti- Aliquis superbus est magister.

0 son. Aliquis magister non placet Deo

VII. — Scholion. De quauntificatione preedicati, Nonnulli
philosophi angli, ut Hamilton, contendunt doctrinam peripa-
teticam de syllogismo esse incompletam, eo quod negligat
quantificationem pradicati, Volunt enim propositionem esse
dividendam non solum ex parte subjecti, sed etiam ex parte
predicati ; hine non quatuor tantum propositionum species
(A,E,1.0,), sed octo esse adwmiltendas ; quo ft ut multipli-
candisint modi in singulis figuris.
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Dicunt autem propositionem evadere adequationem per-
fectam si quanltificetur preedicatum sicut et subjectum.,

Reponimus predicatum non esse quantificandum, quia ex
natura sua est indeterminatum, nec determinatur nisi fiat ali-
quatenus subjectum, imo subjectum particulare : Homo est
vivens. Aliqguod tale vivens est homo. Homo non est planta.
Tale non planta est homo. At, si fit particulare, propositio de-
sinit esse generalis; si aulem propositio amittit suam univer-
salitatem, quomodo fiet syllogismus ?

Aliunde, si preedicatum quantificetur, et inducatur perfecta
adequatio, ut volunt adversarii, non jam erit major, minor et
medius terminus, sed omnes termini erunt ®quales, quod est
contra syllogismi notionem (Vid. art. 1I, et art. 111). Igitur
theoria de quantificatione predicati pessumdat veram syllo-
gismi naturam.

Aliquo tamen sensu legitimo admitti potest quantificatio
predicati juxta ea qua alibi tradidimus de extensione pradi-
cati (1). « Il est trés vrai que le prédicat a une quantité, mais
'ancienne logique avait connu ce principe avant Hamilton.
L'ancienne logique avait sagement entendu ce principe et
I'avait sagement exprimé, en disant que : dans toute affirma-
tion, le prédicat est pris particulidrement, et dans ioute né-
gation, universellement (2). »

(1) Log. Min. Tract. II, q. II, a. u, n. IX,
(2) P. Jaxer, Logique, n® 324,

BU3ON-LOGICA, — 7,



ARTICULUS SEXTUS

DE REDUCTIONE MODORUM

I. — Ratio articull. Quatuor primi modi prime figuree sunt

omnium perfectissimi,quia in ipsis perfectissime salvantur prin-
cipia dictum de omni, dictum de nullo ; in ipsis etiam inve-
'niuntur omnes propositiones inferibiles : universalis affirma-
tiva perfectissime infertur in Barbara, universalis negative in
Celarent, particularis affirmativain Darii, particularis nega-
tiva in Ferio.

Inc®teris autem modis non tam liquido apparet conclusio-
nis valor. Quo ergo melius probetur hze legitimitas,
resolvendi sunl in quatuor modos directos prima figura (1),

II. — Quid sit reductio. Heee operatio qua celeri modi re-
solvuntur in quatuor primos ul probetur ipsorum legitimitas,
vocalur reductio. Duplex est : directa seu oslensiva, indirecta
seu per impossibile. Directa est revocatio syllogismi imper-
fecti ad perfectum per solam propositionum conversionem,
aut etiam per transpositionem.

Dapliciter ergo fieri potest. vel per solam conversionem
alicujus propositionis, in qua operatione servande sunt leges
de conversione propositionum; vel stiam per lranspositionem,
ut scilicet major ponalur lo%o minoris, aut e contra. Hec re-

(1) Diximus : quo MELIUS probetur, quia isti modi in se legitimi non
indigent forte reductione, sed in se ipsis absolute probari pessent, ut
autumant quidam Logici. Unde singulis figuris propria principia as-
signant, quibus demonstratur legitimiltas modi, quin recurratar ad re-
ductionem. Ita LAcBELIER, Etudes sur e syllogisme, Revue philosoph., t. I,
p. 476 of seqq.
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ductio ostensiva nititur principio : quidquid sequitur ad conse-
quens sequitur ad antecedens.

III. — Conditiones reduotionis directse. Ut recte fiat duo
scienda sunt : 1° ad quem modum perfeclum imperfectus redu-
catur; 2° qusenam propositiones sint convertende aut transpo-
nendse. — Circa primum est regula : Singuli modi imperfecti
reducuntur ad modum perfectum qui incipit per eamdem con-
sonantem, v. gr. Baralipton ad Barbara, Camestres ad Ce-
larent, Felapton ad Ferio, Disamis ad Darii. — . Quoad
secundum : Qua sint propositiones convertends aut transpo-
nend®, indicatur quibusdam consonantibus in medio vocabu-
lorum inclusis, scilicet S, P, M. — S reperta post vocalem
aliquam in modis imperfectis denotat propositionem illi vo-
cali antecedenti correspondentem esse convertendam sim-
pliciter : Dalisi reducitur ad Darit, minore i simpliciter
conversa, id est retinenle eamdem quantitatem quam habebat
prius.

P denotat propositionem correspondentem vocali ante-
cedenti convertendam esse per accidens : Felapton reduci-
tar ad Ferio, minore a conversa per accidens in ¢ seu non re-
tinente eamdem quantitatem.

M indicat propositiones esse transponendas, majorem in
minoremn et e converso } sic Disamis reducitur ad Darii, mi-
nore Disamis facta majore, et mujore facta minore. € in medio
dictionum Baraco et Bocardo denotat illos modos non posse

reduci ostensive, sed indirecte seu per impossibile, de qua re-
ductione mox loquemur. En versus :

8 vult simpliciter verti, P vero per accid.
M vult transponi, C per impossibile duel,

Exemplis res patebit.
¢ Dis- Aliquod animal st rationale.
a a Omne animal est substantia.

i mis- Aliqua substantia est rationalis,

Argumentum in Disamis. D indicat reducendum esse ad
Darii, m indicat minorem ¢ mutandam esse in majorem et o
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converso, S nos monet majorem Disamis convertendam esse
simpliciter.

a Da- Omne animal est substantia.
i ri Aliquod ratlionale est animal.
LI Aliquod rationale est substantia,

Habetur eadem quantitas qu® prius, sed ordo pra missarum
est mutatus: ¢ at, ai .

a Fa- Omne animal est vivens.
e pes- Nullus lapis est animal.
o mo, Aliquod vivens non est lapis,

F monet reducendum esse modum ad Ferio, p indicat ma.
jorem a esse convertendam per accidens, juxta regulam Eva
per accid., s minorem e convertendam esse simpliciter,
m transponendam majorem in minorem et e converso,

e Fe- Nullum animal e2t lapis.
i ri- Aliquod vivens est animal.
o o- Aliquod vivens non est lapis,

In Baralipton est aliquid peculiare attendendum. Nec major
nec minor mutatur, sed p indicat fieri conversionem per acci-
dens circa conclusionem. Id autem fit non per transmutationem
Baralipton in Barbara, sed per transmutationem ez Barbara,
cujus conclusio generalis @ convertitur in particularem g.

Bocardo et Baroco non possunt reduci directe. 4, quae est
major in Baroco et minor in Bocardo convertitur per accidens,
id est, non servat suam quantitatem, sed fit particularis, Facta
autem conversione, haberemus @ 0 0 mutatuminiooet o ¢o
mutatum in 0 @ o, contra regulam : Nil sequitur geminis...
Possunt tamen probari secundo reductionis modo, qui est ad
impossibile.

IV. — De reductione ad impossibile. Si quis eo protervie
vel ignorantie devenerit ut, concessis premissis, neget con-
clusionem, modus ipsum redarguendi est deducere ad duas
contradictorias simul veras, quod est impossibile. Haec reduc-
tiv ad impossibile definitur : Revocatio syllogismiimperfecti ad
perfectum, inferendo coniradictoriam conclusionis negatz, et
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ez illa contradictoria et unapremissarum concessa deducendo
contradicloriam alterius concess® pramisse. Aliis verbis :
quando adversarius negat conclusionem, statirn sume contra-
dictoriam, et pone ipsam ut unam ex premissis cum altera
concessa, et infer conlradictoriam vel contrariam alterius
premisse concess®. Sic coges adversarium admittere impossi-
bile, nempe duas contradictorias vel duas contrarias simul
veras.

V. — Conditiones reductionis indirectze. Quod ut recte fiat
duo sunt atlendenda : primum, quenam cx premissis ser-
vanda sit, et quo loco, majoris scilicet an minoris, sit ponenda
conlradictoria conclusionis negale; secundum, ad quemnam
ex modis perfeclis singuli impetfecti hoc reductionis genere
revocandi sint,

VI. — Prima conditio. Circa primum sequentes sunt re-
gule,
Prima minorem adimit, facit e majore minorem.
Excipe Celantes in quo convertitur ordo.

Majorem servat, variatque secunda minorem.
Tertia majorem variat, servatque minorem.

In prima figura contradictoria conclusionis negate poni-
ter ut major novi syllogismi, major prioris syllogismi {f
minor, et ita eruitur conclusio reducens adversarium ad con-
tradictionem.

Sit exemplum :

a Da- Omne animal est vivens.
i bi- Aligua substantia est animal.
i Uis, Aliquod vivens est substantia.

Adversarius negat conclusionem. Repono :

e Ce- Igitur nutlum vivens eslsubstantia.
a la- Sed omne animal est vivens.
e rent. Ergo nullum animal est substantia.

Et tamen concesserat : aligua substantia est animal.
Si argumentum est in Celanies, minor ejus fit majur novi
syllogismi, contradictoria conclusionis negate fit miner.
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¢ Ce- Nullum animal est planta.
@ lan-  Omnis homo est animal.
e tes, Nulla planta est homo.

8i negatur conclusio, statim replico :

a Da- Omnis homo est animal.
i - Aliqua planta est homo.
i i Aliqua planta est animal.

E{ tamen fuerat concessum : nullum animal est planta.

Si argumentum est in secunda figura, major conserva-
tur et fit major novi syllogismi, contradictoria vero conclusio-
nis fit minor,

¢ Fes-  Nulla virtus est culpa.
i b Aliqua ira est culpa.
o no. Aliqua iranon est virtus.

Si negatur con:lusio, hoe modo probatus.

e Ce- Nulla virtus estculpa,
a la- Omnis ira est virlus,
e renf. Nulla ira est culpa.

Concessum fuerat : aligua ira est culpa.

Si argumentum est in tertia figura, coniradictoria conclu-
sionis fit major novi syllogismi, minor prioris remanet mi-
nor.

o Bo- Aliquis amor non est malus.
a car- Omnis amor est passio.
o do. Aligua passio non est mala.

Ita probatur :

@ Bar- Omnis passio est mala.
a ba- Omnis amor est passio.
a ra. Omnis amor est malus.

Concessum fueral : aliguis amor non est malus.

VII. — Secunda candatio. Quoad secundum, sciendum est
Baroco et Bocardo redus semper ad Barbara. Ceeteri autem
modi imperfecti non reducuntur ad singulos modos perfectos
incipientes per eamdem consonantem. At, si serventur re-
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gule prius tradite, ipso solo exercitio, modi imperfecti ad
suum modum perfeclum correspondentem reducentur.

Si quis tamen velit proprias nosse regulas, illas refert hic
versus :

Febiferaxis obit terras spheramque quotannis.

Quinque vocales Febiferaxis, e, i, e, a, i, correspondent
quinque modis indirectis prime figure. Indicant : primum mo-
dum, Baralipton, reduci ad modum perfectum cujus conclu-
sio est e, scilicet-Celarent ; secundum modum Celantes reduci
ad modum perfectum cujus conclusio est ¢, Darit ; tertium
modum, Dabitis, ad syllogismum perfectum, cujus conclu-
sio est e, Celarent ; quarlum, Fapesmo, ad modum perfec-
tum cujus conclusio est a, Barbara ; quintum, Frisesomorum,
ad modum perfectum cujus conclusio est i, Darii.

Obilt terras, habet quatuor vocales correspondentes qualuor
modis secunde figure. Primus modus secunde®, scilicet Cesare,
reducilur ad modum perfectum cujus conclusio est o, Ferio ;
secundus modus, Camesires, ad modum perfectum cujus con-
clusio est i, Darii,; terlius, Festino, ad modum perfectum
cujus conclusio es¢ e, Celarent ; quarlus Baroco, ad modum
perfectum cujus conclusio es? a, Barbara.

Spheramgue gquotannis, habet sex vocales pro sex modis
tertiee figura, Unde primus modus tertiee, Darapti, reducitur
ad modum perfectum cujus conclusio est e, Celarent; secun=
dus, Felapton, admodum perfeclum cujus conclusio est a,
Bardara ; tertius, Disamis, ad modum perfectam cujus conclu-
sio est e, Celarent ; quarius, Datisi, ad modum perfectum cu-
jus conclusio cst o, Ferio; quintus, Bocardo, ad modum
rerfectum cujus conclusio est @, Barbara ; sextus, Ferison, ad
modum perfectum cujus conclusio est ¢, Darii.




ARTICULUS SEPTIMUS

DE INVENTIONE MEDIT

I. — Ratlo articuli. Celeberrima olim fuit quaestio de modo
inveniendi medium, qu® difficillima reputabatur. Clare
et perfecte callere regulas quae huc spectant acutissimi erat
ingenii. Licet autem quaestio maximi non sit momenti, utile
est recolere faciliores regulas que a scholasticis traduntur.

I1. — Prima regula. Ad inferendam universalem affirma-
tivam, sumendus est pro medio aliquis terminus qui consequa-
tur ad subjectum conclusionis, et contincalur sub ejus pradi-
cato. Potest aulem sequi ad subjecium conclusionis, sive ut
genus sive ut differentia. Omne animal est vivens. Omnis homo
est animal. Omnis homo est vivens. Animal consequitur ad
subjectum conclusionis, ut genus, et conlinetur sub vivenle,
predicato. Ergo est medium,

Omne risibile est animal. Omnis homo est risibilis, Omnis
homo est animal. — Risibile consequitur ad subjectum con-~

clusionis homo ut proprietas, et continetur sub predicato con-
clusionis animal. Ergo est medium.

1II. — Secundaregula. Ad inferendam universalem negali-
vam, sumendus est pro medio terminus qui sequatur ad sub-
jectum ot repugnet praedicato. V. gr : Nullum sensitivum est
planta. Omne animal est sensitivum. Nullum animal est
planta. Sensitivum consequitur ad animal, subjectum conclu-

sionis, et repugnat ejus preedicato, planta. Ergo sensilivum
esl medium,



ART. Vil. — DE INVENTIONE MEDIl 201

IV. — Tertia regula. Ad inferendam particularem affirma-
livam in prima figura, sumitur pro medio terminus qui se-
quitur ab subjectum et antecedit predicatum.

Omne sensibile est animal. Aliqua substantia est sensibilis.
Aligua substantia est animal.

Sensibile infertur ex animali ot infert substantiom.

V. — Quarta regula. Ad inferendam particularem affirma-
fivam in tertia figura (nam in secunda non datur particu-
laris affirmaliva), medium est terminus qui est inferior ad
subjectum et pradicatum. Ralio est quia medium subjicitur
in utraque premissa. Subjici autem est inferioris.

VI. — Quintaregula. Ad inferendam parlicularem negati-
vam, in prinia figura, pro medio sumendus est terminus qui
sequatur ad subjectum et repugnet pradicato. Exemplum :
Nullum animal est lapis. Aliguis homo est animal. Aliquis
homo non est lapis. — Animal sequitur ad hominem et repu-
gnat lapidi. ~ Eadem regula pro f'estino.

VII. — Sextaregula. In Baroco medium est terminus qui
repugnat subjecto et consequitur ad predicatum. V. gr :
Omnis homo est animal. Aliguis lapis non est animal. Ali-
quis lapis non est homo. — Animal repugnat subjecto, scilicet
lapidi, et consequitur ad fominem, pradicatum.

VIII. — Septima regula. In tertia figura medium est ter-
minus qui est inferior ad subjectum et repugnans pradicato.
V. gr: Nullus lapis est rationalis. Aliguis lapis est substantia.
Aliqua substantia non est rationalis.

Lapis, medius terminus, est aliquid inferius ad substantiam,
(nam substantia pradicatur de lapide sicut de interiori) et re-
pugnat predicato, rationalis.



QU ASTIO SECUNDA

De partitionibus syllogismi.

ARTICULUS PRIMUS

DE DIVISIONE SYLLOGISMI EX PARTE FORMAE

I. — Syllogismus formatus et informis. Divisio syllogismi
altenditur ex parte formae et ex parte n:alcriee. x parte quidem
forma dividilur primo per figuras et modos, de quibus fuse
disseruimus. Insuper dividitur in formatum et informem, seu,
ut alii dicunt, in scholasticum et oratorium. Formatus est in
quo servatur structura arlificiosa, dispositioque terminorum
et propositionum ad apices legum dialeclice. Hoc uti con-
venit in disputationibus scholasticis. /nformis est qui relinet
quidem vim argumenti, sed structuram externam implicite
tantum refert. Hoc homines quotidie utuntur, non solum ora-
tores in concionando, sed universaliter omnes quibuscumque
naturale est argumentari (1). Adhibetur in disputationibus
que dicuntur exira formam.

1I. — Divisio syllogismi formati. Formatus dividitur in per-
fectum et imperfectum. Perfectus dicitur in quo ponuntur

(1) « Nous ne nous astreignons guére & construire le raisonnement
de cette sorte (en forme), parce que cela rendrait le discours trop long,
et que d’ailleurs un raisonnement s’entend trés bien san- cela. »

BossueTr, Connaissance de Dieu et de soi-méme. chap. 1°7, XIIIL.
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expresse et distincte singula que requirantur ad completam
syllogismi structuram : major, minor, conclusio. Imper/fecti
species sunt Enthymema, Sorites, Epicherema, Dilemma et
Polysyllogismus.

III. — Enthymema in sensu veterum. Enthymema a ve-
teribus dicebatur argumentatio quee ex verisimilibus, proba-
bilibus et signis conclusionem probabilem educit. V. g. : Quo-
rum vullus pallet timent. Sed Pelri vultus pallet. Ergo timet
Petrus. Hoc pacto differt enthymema a syllogismo, non so-
lum ratione formée sed et ratione maleriz.

IV. — In sensu recentiorum, Alia prorsus significatione
sumitur a recentioribus pro syllogismo decurtato in quo sub-
auditur una ex preemissis. Petrus est rationalis. Ergo Pelrus
est risibilis. — Definiri potest : argumentalio in qua infer-
tur consequens uniens duo extrema inter se ex anlecedente
uniente alterum dumtaxat cum medio,

V. — Queenam sit praemissa subaudita in enthymemate.
Duo extrema exprimuntur in conclusione, sed alierum dum-
taxat illoraom exprimitur in antecedente. Hinc habetur facilis
regula ad inveniendam propositionem suppressam. Si majus
extremum exprimitur in antecedente, pr@missa suppressa est
minor. Si autem minus extremum exprimitur in antecedente,
pra&missa suppressa est major. In praecedenti exemplo : Petrus
est rationalis, ergo risibilis, majus extremum, risibile, non
enuncialur in antecedente. Ergo supplenda est major: omne
rationale est risibile. In isto : Omne spirituale est immortale,
ergo anima humana est immortalis, minus extremum non
exprimitur in antecedente. Ergo supplenda esi minor : anima
humana est spiritualis.

VI. — Epicherema. Est syllogismus abundans in quo vel
alterutri vel utrique preemisse adjicitur probatio, ideoque una
vel uiraque preemissa est propositio causalis : Omnis facultas
cognoscitur ex actu suo, quia facullates specificantur ex acli-

“bus. Atqui actus intellectus est spiritualis, quia versatur circa
objecta spiritualia. Ergo intellectus est facultas spiritualis.
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Qualibet causalis resolvitur in alium syllogismum integrum.
Major ita explicanda est : facultas cognoscitur ex eo a quo spe-
cificatur. Sed facultas specificatur ab actibus. Lirgo cognos-
ctlur ex actibus. Minor similiter : actus qui versalur circa
objectum spirituale est spirituale. Atqui actus intellectus vers
salur circa objectum spirituale, Ergo. — Apud Aristotelem
vero epicherema opponitur syllogismo demonstrativo et desi-
guat argumentum quo- mens conatur ad aliqguid probabili
dumlazat probatione ostendendum.

VII. — Dilemma, seu argumenium cornutum, est syllogis-
mus constans ex antecedente ita bifariam vel trifariam diviso
ut quodcumque membrum accipiatur, semper aliquid contra
adversarium sequatur. Major dilemmatis est propositio dis-
junctiva habens duo saltem membra ; si tria, vel quatuor, argu-
mentum dicitur irilemma, vel quadrilemma, et, modo gene-
rali polylemma. In majore igitur enumerantur omnia membra
vel omnes hypotheses. In minore vero ostendilur singula
membra, singulasque hypotheses esse adversario contrarias,
ac demum eruitur conclusio generalis confutans totam adver-
sarii sententiam.

Sequenti dilemmate probari potest repugnare materiam im-
productam : Vel materia @terna esset ex natura sua in quiete,
vel esset ex natura sua in motu. Si esset exr nalura sua in
quiele, nunquam possel sibi dare motum ; si essel ex nalura
sua in molu, vi legis inerlie nunquam posset esse in quieie;
el tamen constal materiam esse aliquando in motu, aliquando
in quiele. Ergo repugnat materia improducta,

VIII. — Dilemmatis regulae. Prima. Fnumeratio membro=
rum n premissa disjunctiva debet esse compleia, alioquin
erit medium, et effugium adversario relinquetur, ut in hoc
exemplo : Vel prophela pradicit possibile vel pradicit impos-
sibile. Si pradicit impossibile, predicit falsum ; si preedieit
possibile, nihil eveniet. Ergo propheta nihil pradicere potest,
Respoundetur facile : inter impossibile et merum possibile datur
medium, scilicel fulurum (i).

{!) « Le danger du dilemme, ainsi que des raisonnements disjonctifs
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Secunda. Cavendum est ne conlra argueniem rveforquer:
possit dilemma,

Tertia. Conclusiones partium necessariam habere debent
connerionem cum praemissis, et conclusio generalis necessa-
riam connezxionem cum singulis conclusionibus partium. Hine
non concludit illad pervulgatum dilemma:

Aut bené aut male rempublicam administrabo. Si male
placebo hominibus ; si bene, placebo Deo. Ergo regimen rei-
publice est suscipiendum.

Primo quidem non est connexio necessaria inter male ad-
ministrare et hominibus placere ; secundo non licet hominibus
placere, offenso Deo.

1X. — Sorites aristotelicus, seu acervalis oratio, est argu-
mentatio in qua plures propositiones ita connectuntur, ut
preedicatum prime fiat subjectum secunda®, predicatam vero
secund® subjectum tertie, et ita porro, donec eruatur con-
clusio in qua subjectum primaz cum predicato ultime con-
jungatur. Deus esé actus purus. Acius purus est actus infinitus.
Actus infinitus est actus subsistens. Aclus subsistens est unus.
Ergo Deus est unus. '

Cum in longiori argumentatione facillime subrepere possit
error, maxime curandum est: 1° ut omnes ac singule propo-
sitiones in se ver® sint, et inter se connexa ; 2¢° ut retineatur
eadem suppositio terminorum; 3° wut serventur regule
syllogismorum circa qualitatem et quantitatem propesilio-
num,

Tandem modus probandi veritatem soritis est ipsum resol-
vere in plures syllogismos simplices. Tot vero erant syllo-
gismi simplices quot przmisse, una dempta.

X. — Sorites goolenius. Prater hanc speciem soritis qui
dicitur aristotelicus, distinguitur sorites goclenius, seu inver-
sus. In isto subjectum prioris propositionis fit predicatum
secunda, et ita porro quoadusque eruatur conclusio qus cons-

est que la disjonction posée ne soit pas compldte. C'est ce qui fait que
ce raisonnement est rarement probant. Il y a presque toujours un mi-
lieu que I'on a négligé. » P. Janer, n. 388.
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tet ex subjecto ultime et pradicato prime. Hic legitimus est,
difficilior tamen sorite aristotelico.

XI. — Sorites ohrysippeus, Reprobandus omnino est so-
rites chrysippeus, seu sophisticus, in quo quis per insidiosam
interrogationem gradatim, aliquid addendo vel demendo, ex
propositione vera adducit aliquem ad evidenter falsum. V. g. :
Sumo 20 grana, et interrogo: Nonne 20 sunt pauca? Si res-
pondetur affirmative, prosequor : nonne 21 sunt pauca ? nonne
22 sunt pauca? et ita minutatim, quoadusque cogatur inter-
rogatus vocare pauca ea qua evidenter multa sunt. Si respon-
detur : 20 sunt multa, prosequor : nonne 19 sunt multa? nonne
18 sunt multa? et ita minutatim, quoadusque cogatur inter-
rogatus vocare multa ea qua sunt evidenter pauca,

. XII. — Polysyllogismus. Est syllogismus conecatenatus, seu
argumentatio plures syllogismos ita complectens ut conclusio
priors fiat preemissa sequentis.

Quod est independens a corpore in esse et operari est spiri-
tuale. Sed anima nostra est independens a corpore in esse et
operari. Ergo anima nostra est spiritualis. Sed quod est spi-
rituale est immortale. Ergo anima est immortalis.

In hoc observand® sunt omnes regule syllogismorum, et
insuper hoc notandum est: polysyllogismus qui incipit in
prima vel secunda figura continuari in prima vel tertia ; qui
vera incipit in terlia continuari in tertia. In sola secunda figura
nop potest conlici polysyllogismus. Potest autem contingere
ut incipiat syllogismus in secunda figura, continuetur in prima
et terminetur in tertia, utin sequenti exemplo : (2* fig.) Omne
rationale est spirituale. Sed nullus equusest spiritualis, Ergo
nullus equus est rationalis. (1* fig.) Sed omne rationale est
immortale. Ergo nullus equus est immortalis. (3* fig.) Sed
omnis equus est animal. Ergo aliguod animal non est immor-
tale,




ARTICULUS SECUNDUS

DE CETERIS SYLLOGISMI DIVISIONIBUS

I. — De divisione syllogismi ratione materize.

Ex pavte materi® circa guam versatur dividitur syllogismus
in demonstrativum, probabilem, sophisticum, erroneum. De
hac divisione postea erit sermo ({). Ex parte materi@ ex qua
constat (silicet ex parte propositionum) dividitur in simplicem
et compositum.

II. — 8 mplex. Est cujus utraque premissa est propositio
simplex, v. gr.: Spirituale est incorruptibile. Angelus est spi-
ritualis. Ergo angelus est incorruptibilis.

Quia propositio simplex polest esse complexa vel incom-
plexa, dividitur syllogismus simplex in incomplezum et com-
plezum. Sit exemplum syllogismi simplicis complexi: Doc-
trina quee lenet B. Virginem fuisse immaculatam a primo suz
conceplionis instanti est ab Ecclesia definita. Atqui doctrina
ab Ecclesia definita est ab omnibus fidelibus credenda. Ergo.

II1. — Syllogismus compositus. Est ille cujus vel alterutra
vel utraque preemissa est propositio composita.

Apud veteres syllogismus simplex dicitur absolutus, cate-
goricus ; compositus vero dicitur Aypotheticus. Quia triplex est
propositio hypothetica : conditionalis, disjunctiva et conjunc-
tiva (2) triplex, etiam distinguitur syllogismus hypotheticus :
conditionalis, disjunclivus, conjunctivus.

(1) Log. Maj, Traot, III, q. 1.
(2) Tract. II, q. II, art. 3, n. VIIL
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IV. — Conditionalis. Est cujus major est propositio condi-
tionalis. Recolendum est autem propositionis conditionalis
duas esse leges (1) : posita conditione ponitur conditionatum,
sed non vice-versa, et : negato conditionalo negatur conditio,
sed non vice-versa. Hinc sequitur duas esse figuras syllogismi
conditionalis, quarum utraque habet duos modos.

In prima figura conditio ponitur in minori et conditionatum
in conclusione ; et, siquidem affirmatur conditio in minore et
conditionatum in conclusione, est modus ponens et syllogismus
legitimus ; si vero negatur condilio in minore et conditiona-
{um in conclusione, est modus Zollens et syllogismus sophisti-
cus.

Sint exempla utriusque:

Modus ponens.

Atqui Deus crea. Conclusio legitima.

Si Deus creat, existit, g
Ergo Deus existit.

Modus tollens.

Atqui Deus non creaf. \ .y
a Conclusio sophistica.

St Deus creat, existit. i
Erga non existit.

In primo exemplo servatur regula : posito conditionato po-
nitur conditio ; in secundo vero exemplo peccatur contra re-

gulam : negala conditione, non necessario negatur conditiona-
tum.

In secunda figura, conditionatum ponitur in minore et con-
ditio in conclusione ; et, siquidem negatur conditionatum in
minore et conditio in conclusione, est modus tollens et legi-
tima-coneclusio ; si vero affirmatur conditionatum in minori et
conditio in conclusione, est modus ponens et sophistica con-
clusio.

St aliquid est planta, vivit,
Atgqui lapis nor vivit,
Ergo lapis non est planta.

Modus tollens,
Conclusio legitima,

St aliquid est planta vivit,
Sed bos vivit,
Ergo bos est planta.

Modus ponens,
Conclusio sophisiica.

In primo exemplo servatur regula : negato conditionato, ne-

(1) Tract. 11, q. II, art 3, n. IX.
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galur conditio, in secundo vero exemplo peccatur contra re-
gulam : posito conditionalo, non necessaric ponitur condilio.

— Ut paucis hec omnia resumantur : In prima figura legi-
tima, modus est ponens et conclusio affirmaliva, vi regule :
affirmata conditione affirmatur conditionatum. In secunda
figura legitima, modus est tollens et conclusio negativa, vi re-
gul® : negalo conditionato, negatur conditio.

— In prima figura sophistica, modus est tollens et conclusio
negativa; in secunda autem figura sophistica, modus est po-
nens el conclusio affirmativa.

— Prima figura conditionalis reduci potest ad syllogismum
categoricum prime figure, minore immutata et majore con-
versa in propositionem absolutam universalem.

Omnis qui creat existit.
Atqui Deus creat.
Ergo Deus existit.

Secunda figura condilionalis reducitur ad Camesires.

a Omne quod est planta vivit.
e Nullus lapis vivit.
e Nullus lapis est planta.

V. — Syllogismus disjunctivus. Dicitur ille cujus major est
proposilio disjunctliva. Minor est aflirmalio vel negatio unius
vel plurium membrorum ; conclusio est negatio vel affirmatro
membrorum qua ex affirmatione vel negalione minoris su-
persunt.

Dauplex in hoe syllogismo est modus : primus, quando unum
membrum affirmatur in minori ut alterum negetur in conclu-
sione, et sic dicitur modus ponendo-tolleris. V. gr.: Anima
humana aut est malerialis aut est spiritualis. Atqui est spiri=
tualis. Ergo non est materialis.

Secundus, qui dicitur follendo-ponens, cum unum mem-
brum negatur in minori ut aliud affirmetur in conclusione.
V. gr.: Anima humana aut est materialis aut est spiritualis.
Atqui non est materialis. Ergo est spiritualis,

Si membra sint duo tantum, ex affirmatione unius infertur
negatio allerius et e converso. Si sint plura quam duo, nega-
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tis omnibus prater unum, hoc affirmatur; vel aflirmatis om-
nibus preter unum, hoc negatur.

Si vero, unv negalo, de aliis non constet, tunc ista sunt in
conclusione sub disjunctione affirmanda. — Pefzus est vel in
Europa, vel in Asia, vel in Africa, vel in America, vel in
Oceania. Atgui non estin Oceania. Ergo vel in Europa, vel
in Asia, etc. — Syllogismus disjunctivus confundendus non
est cum dilemnate {1). In dilemmate quippe omnia membra
assumuntur ad concludendum, in syllogismo vero disjunctivo,
unum saltem membrum relinquitur.

Disjunctivus facile resolvitur in conditionalem: Si anima
est spiritualis, non est materialis. Atqui est spiritualis. Ergo,

Tandem resolvitur in syllogismum absolutum : omne quod

st spirituale non est maleriale.

VI. — Syllogismus conjunctivus. Est ille cujus major est
propositio conjunctiva, quz negat duas partessimul esse posse
veras. Duos habet etiam modos : vel in minori affirmatur
unum ut negetur alterum in conclusione : Nemo amat simul
peccatum et Deum. Atqui Judas amat peccatum. Ergo non
amat Deum. Hic est modus ponendo-tollens qui semper legi-
timus est : nam, cum duo contraria non possint esse simu]
vera, affirmato uno ut vero, negatur aliud ut falsum. Secundus
‘modus follendo-ponens, cum negatur unum in minori ut pona-
tur aliud in conclusione. Hic modus per se non valet, quia duo
contraria possunt esse simul falsa; unde, negato uno ut falso,
non ponitur necessario aliud ut verum. Nemo simul amat et
odio habet. Atqui Peirus odio non habet Paulum. Ergo illum
amat. — Illegitima conclusio, potest enim contingere ut quis
nec odio habeat nec amet aliquem. Peraccidens tamen et ratio-
ne materi® potest esse legitimus, si non datur medium. Nemo
est simul in statu gratiz et instatu peccati. Alqui Petrus non
est in stalu peccati. Ergo est in statu gratie,

Syllogismus conjunctivus resolvi potest in conditionalem. Si
quis est in stalu gratie non est in statu peccati. Alqui Petrus

(1) Quee confusio apud oratores presertim invaluit. « Enfermer

quelqu’un dans un dilemme » sepius audit : aliquem syllogismo dis-
junctivo includere.



ART. H. — DE GETERIS SYLLOGISMI DIVISIONIBUS 211

est in stalu gratie. Ergo non est in statu veccali. Resolvitur
etiam 1n absolutum. Omnis qui ést in statu gratiz non est
in slatu peccati. Atqui Petrus... Ergo.

VII. — De syllogismo modali, Syllogismus modalis est ille
in quo vel utraque pr@missa est modalis, vel una est modalis,
altera de inesse. Preecipui syllogismi modales sunt syllogismi
de necessario, ad quos reduci possunt syllogismi de émpossi-
bili, et syllogismi de contingenti ad quos reducuntur syllo-
gismi de possibili,

8i utraque preemissa est de necessario, conclusio erit neces-
saria, Si utraque preemissa est de contingenti, conclusio erit
contingens in prima et tertia figura, non autem in secunda.
Huius exceptionis ratio exemplo patebit. Contingit nullum
hominem esse album, Contingit omne risibile esse album.
Ergo conlingit omne risibile esse hominem. Falsa conclusio.

VIII. — Crux Logicorum. Si vero una premissa sit moda-
lis, altera de in esse, vel si miscentur propositiones de neces-
sario et propositiones de contingenti, quz erit conclusio?

Regul® adeo sunt intricatz ut hic locus appellatus sit.cruz
Logicorum. Ab illis evolvendis abstinemus ; quedam tamen di-
cemus de prima figura, que est omnium perfectissima et ad
gquas czterz reducuntur.

In prima figura si major est de necessario et minor de inesse,
conclusio erit de necessario. V. gr. : Necesse est omnem homi-
nem esse animal. Sed omne risibile est homo. Ergo necesse est
omne risibile esse animal.

Si major est de inesse et minor necessaria, conclusio non
erit necessaria. Si autem majorest de contingenti et minor
de inesse, conclusio est de contingenti; si demum major est
de inesse et minor de contlingente, non semper sequitur con-
clusio de contingenti. Omne sanum est animal. Contingit
omnem equum ésse sanum. Non sequitur : Ergo contingil om-
nem equum esse animal.

In prima figura, quantum ad modos affirmativos, si ma-
jor est de contingenti et minor de necessario, sequitur
conclusio contingens. Contingil cinne animal esse album. Ne-
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cesse est omnem hominem esse animal. Contingit omnem ho-
minem esse album. Si major est de necessario et minor de
contingenti, nullus fiet syllogismus. In modis autem negativis,
Bi propositio affirmativa est de necessario et negativa de con-
tingenti, sequitur conclusio de contingenti. Contingit nullum
kominem esse album. Necesse est omne risibile esse hominem,
Contingit nullum risibile esse album. Si negaliva sit de ne-
cessario, affirmativa de contingenti, sequuntur dua conclu-
siones, scilicet aliquando de contingenti, aliquando de
inesse,

IX. — Syllogismus expositorius. Est ille qui habet pro
medio terminum singularem. Petrus est Papa. Sed Petrus
est filius Jonz. Ergo filius Jonz est Papa. Dicitur exposito-
rius juxta D. Thomam, quia est quedam sensibilis resolutio
quée quasi rem sensibus exponit.

Syllogismi expositorii convenientius fiunt in tertia figura.
In hac enim medium in utraque premissa subjicitur. Porro
terminus singularis convenientius subjicitur quain pradicatur :
convenientius quippe est dicere: Pelrus est Papa, quam:
Papa est Petrus. Potest fieri etiam in aliis figuris, Nititur
eliam principio : dictum de omni, dictum de nullo. Quidquid
nempe aflirmatur vel negatur de aliquo singulari affirmatur
vel negalur de omni quod est ipsum.

X. — Syllogismus ex obliquis. Est ille cujus exirema vel
medium pradicantur in obliquo {1). Omnis entis est scientia.
Accidens est ens. Ergo accidenlis est scieniia. Sequentes
sunt regul@. Prima. Si extremum est obliquum in pramissis,
remanet obliquum in conclusione. Omnis baplizatus est
Christi. Petrus est baptizatus. Ergo Petrus est Christi.

Secunda. Si preemissa negativa est de obliquo et affirma-
liva de recto, conclusio est de obliquo. Nulli insensibili est
dolor. Planta est insensibilis. Ergo planiz non est dolor.

Tertia. Si medium est in obliquo in altera premissaram,
extremum quod cum illo copulatur ponitur in recto in con-
clusione, alterum vero extremum ponitur in obliquo in con-

(1) Tract. 1I, g. I. art, 4, n° 1L,
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clusione, licet fuerit rectum in premissa. Exemplum jam at-
tulimus : Omnis enlis est scientia. Accidens est ens. Ergo ac-
cidenlis est scientia. Accidens erat rectum in premissa, et est
obliquum in conclusione.

Quarta. Si medium est obliquum in utraque premissa,
utrumque extremum erit rectum in conclusione sicut in pra-
missis. Non est pax impiis. Divitiz sunt impiis. Ergo diviliz
non suni par.

XI. — Utilitas omnium hucusque expositorum. Singula
quz in Logica Formali circa conceptus, propositiones, syllo-
gismos exponuntur, utilitatem suam prz se ferunt. Ordinan-
tur eniin ad singulos erroris sinus detegendos, ad omnes pos-
sibiles vias quibus ad veritatem pervenitur manifestandas, ad
analysim mentis humana perfecle instituendam, ad rationem
nostram excolendam et roborandam. Logica disciplina et syl-
logistica arte formatur juvenum intellectus. « On leur fait re-
marquer, ait Rollin (1), comment quelquefois 'omission d'un
mot, le changement d’un terme, un double sens,une équivoquo
rend un raisonnement vicieux. On leur demande & se tenir
fermes sur leur principe, 4 y ramener fout, & ne s’en point
laisser écarter, et & y trouver la solution des difticultés qu'un
leur oppose. Par cot exercice journalier et celte application
continuelle des régles, leur esprit s'ouvre et se forme peu &
peu, se développe de plus en plus chaque jour, s’accoutume
i sentir le faux, acquiert une facililé de s’exprimer et devient
capable d'entrer dans les questions les plus difficiles et les
plus absiruses. »

EXPLICIT LOGICA MINOM

(1) Traité des Etudes, liv. V, art. 2.






LOGICA MAJOR, SEU CRITICA

ORDO TRACTATIONIS

Dum Logica Minor in ezponendo pracipue consistit, Logica
Major in inguirendo et solvendo maxime versatur; unde a--
greditur difficiliora problemata quibus enodandis adeo insu-
davit humana ratio. Illa vero problemata reduci omnia pos-
sunt ad aliquam ex tribus mentis operationibus. Quapropter
dividi potest Logica Major, ®que ac Minor, in triplicem trac-

tatum juxta triplicem mentis operationem. L
In primo tractatu expenduntur ea quee spectant simplicem

apprehensionem, unde consideratio de universalium natura et
existentia ; in secundo, questiones qua spectant judicium,
igitur de veritatis et certitudinis natura, existentia, funda-
mentis, seu criteriis ; in tertio demum quastiones que spec-
tent argumentationem, hinc de syllogismo demonstrativo, pro-
babili, sophistico ; de inductione, de scientia, de methodo in
scientiis adhibenda.




TRACTATUS PRIMUS

DE PROBLEMATIBUS QUXE SPECTANT PRIMAM MENTIS
OPERATIONEM

Simplex apprehensio est cognoscitiva quidditatum univer-
salium, qu& sunt objectum intellectus humani. De Univer-
salibus vero in Logica Minori ea expendimus qua sunt magis
necessaria et frequentioris usus.

Quaedam remanent nunc enucleanda de natura et existentia
universalium,



QUASTIO UNICA

De Universalitus,

ARTICULUS PRIMUS

DE NATURA UNIVERSALIUM

L. — Mulliplex acoeptio universalis. Universale oppomilur
singulari, quod est incommunicabile pluribus ; universale
igitur dici potest id omne quod habet respectum ad plura.
Triplicem autem respectum aliquid potest habere ad plura, ut
signum, ut causa, ut essentia pluribus communis. Hinc tri-
plex universale ; in significando, in causando, in essendo.

Universale in significando est aliquod signum quod potest
pluribus universaliter applicari, sicut nomen commune plura
significans. Huc refertur universale in reprasentando, seu
unum in quo multa quasi in una imagine exprimuntur; sic
idea arlificis plura esedificia exhibens, essentia divina, que
omn‘a exprimit, sunt universalia in repraesentando. Univer-
sale in causando est unum quod virtate sua potest attingere
plures eftectus, vel quoad rationes universales, vel etiam
quoad individuales rationes et diffcrentias. Universale in es-
sendo est unum aptum inesse pluribus, sicut animal inve-
nitur in omnibus animalibus. At eo ipso quod aliquid sit in
pluribus, potest de pluribus affirmari vel predicari; sub quo
respectu dicitur universale in predicando. De universali in
essendo et predicando hic agilur.
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II. — Duo sunt de conceptu universalis in essendo.
Cum universale hoc modo acceptum sit unum in multis, duo in
ejus conceptu includuntur : 1° unitas in se, 2° aptitudo essendi
in multis. Requiritur unitas non in nomine solum, sed etiam
in ratione significata. Quare ®quivoca et analoga dici non
possunt universalia in essendo : ®quivoca enim habent so-
lum unitatem nominis ; in analogis vero, licet ratio significata
non sit simpliciter diversa, quia tamen non est simpliciter
eadem, deest unitas proprie dicta, et idcirco analoga inter uni-
versalia computari nequaquam possunt. Requiritur secundo
aptitudo essendi in multis per identitatem cum illis, ita nempe
ut universale per suam communicationen ad inferiora fiat
idem cum ipsis. Oportet ergo ut tota et integra ratio nomine
universalis significata ita sit in singulis, ut singula sub uni-
versali contenta multiplicent naturam et tamen unumquodque
habeat totam naturam. Sic bos, equus, mulus ita naturam ani-
malis multiplicant ut unumquodque sit vere animal et sint
plura animalia realiter distincta.

III. — Triplex status natura. Recolenda est iterum diffe-
rentia inter universale logicum et universale metaphysicum.
Universale logicum designat intentionem, seu formam qua
aliquid denominatur universale; est ipsa communicabilitas
ad plura, ipsa ratio essendi in pluribus, ipsa universalitas
formaliter sumpta. Universale autem metaphysicum est ipsa
natura. Jam vero triplex status in natura considerari potest.
Primus est status nature secundum se, quoad pradicata es-
sentialia considerat® ; ut si attendatur in homine animal
rationale ; secundus est status nature secundum esse quod
habet in singularibus, seu status singularitatis. Tertius est
status nature secundum esse immateriale quod habet in abs-
tractione intellectus, prout nempe consideratur abstracta ab
omnibus singularibus et ab omnibus conditionibus indivi-
duantibus.

Porro natura, prout est in singularibus, eo ipso quod sub-
jiciatur principiis individuantibus, dici nequit universalis
proprie loquendo, sed solum fundamentaliter, potentialiter et
remote. Natura vero secundum se, seu quoad rem concep-
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tam, proprie loquendo non est -universalis neque singularis.
Quod enim convenit nature secundum se convenit universa-
liter et semper. Ergo si natura secundum se esset univer~
salis, nunquam concipi posset singularis, cum tamen inve-
niatur singularis in Petro ; si secundum se esset singularis,
nunquam concipi posset universalis. Insuper, qua conveniunt
natur® secundum se sunt pradicata essentialia. Sed esse sin-
gulare vel universale, non est preedicalum essentiale quod
ponatur in definilione natura ; sic in definitione hominis po-
nitur solum animal rationale, non vero quod sit species vel
individuum. Ergo natura secundum se non est singularis, ne-
que universalis, sed est capax ufriusque; fieri potest singu-
laris per receptionem in individuis, universalis vero per ope-
rativnem intellectus. Dici ergo potest universalis fundamenta-
liter et potentialiler prozime.

In tertio statu, natura eo ipso quod abstrahatur ab indivi-
duis et conditionibus individuantibus, desinit esse singularis
et fit universalis pracisive.

Licet ergo triplex distingui possit universale metaphysicum,
universale nempe metaphysicum prout est in singularibus,
universale metaphysicum guoad rem conceptam, seu natura
secundum se, et universale metaphysicum in sensu precisivo,
proprie tamen et simpliciter loquendo, universale quoad mo-
dum concipiendi, seu in sensu precisivo, dicilur universale
metaphysicum. Hinc plures auctores definiunt universale me-
taphysioum : Unum absiractum a multis.

IV.— Comparatur universale metaphysicum in sensu
pracisivo cum universali logico. Universale precisivum et
universale logicum aliquid commune habent nempe quod actu
non existant nisi in mente, sed aliunde maxime inter se dif-
ferunt. Metaphysicum respicit naturam ut denudatam a sin-
gularibus, non considerando ordinem universalis ad inferiora ;
logicum e contra ordinem universalis ad inferiora proprie
attendit ; metaphysicum est unum abstractum a multis;
logicum est unum relatum ad multa.

V. — Ad efformandun universale metaphysicum suf-
ficit abstractio; ad efformandum vero universale logi-
cum requiritur insuper comparatio.
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Abstractio est actio qua intellectus separal naturam a suis
individuis. Sed natura separata a suis individuis est univer-
sale metaphysicum, ut constat ex prenotatis. Ergo ad effor-
mandum universale metaphysicum sufficit abstractio. Con-
firmatur. Universale duo importat : unitatem in se, et apti-
tudinem essendi in multis. Atquiper abstractionem habentur
h&c duo. Ergo. Prob. min. 1° Per abstractionem mnatura
redditur una unitate precisionis, 2° natura sic considerata
habet convenientiam cum illis a quibus fuit abstracta; licet
enim actu non ordinetur ad illa, tamen, quia fit exiracta ab
illis, non potest habere repugnantiam ad essendum in illis
multis, et consequenter dicit aptitudinem radicalem essendi
in pluribus. Ergo per abstractionem habentur elementa cons-
titutiva universalis metaphysici. —+ Universale auiem logi-
cum requirit actum comparativum quo cognoscitur natura
cum ordine et respectu ad inferiora.

Probatur. Universale logicum est relatio essendi tn mullis
et predicandi de multis. Atqui relatio nature ad multa re-
quirit actom quo comparatur natura cum ordine et respectu
ad plura. Ergo. Declaratur major, scilicet, universale logi-
cum consistere in relatione. Universale metaphysicum im-
portat quidem aptitudinem, seu non repugnantiam essendi in
multis, at respicit illa multa non ut terminum ad quem tendit,
sed ut terminum a quo separalur; econtra universale logicum
respicit multa inferiora ut terminum ad quem tendit ; sigui-
dem dicit naturam reduplicative ut communicabilem inferio-
ribus. Porro id quod constituit relationem non est terminus a
quo, sed est terminus ad quem. Ergo universale metaphysi-
cum, quod respicit inferiora ut terminum a quo separatur,
non accipitur relative, sed precisive ; at vero universale logi-
cum, quod respicit inferiora ut terminum ad quem, accipien-
dum est relative, seu debet esse aliqua relatio naturz ad sua
inferiora. Hinc est quod universale logicum vocetur etiam
universale relatlivum.

Minor constat. Ut enim cognoscatur hee relatio et hic res-
pectus, requiritur aclus comparativus referens naturam ad infe-
riora. Iila autem comparatio non est judicium, sed simplex ap-
prehensioqua natura cognoscitur cum suo ordine adindividua.
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Umwversale logicum supponit igitur abstractionem et ei
addit novum actum comparationis. Quapropter universale
metaphysicum est fundamentum proximum universalis logici;
universale autem ut est in singularibus est fundamentym re-
motum.

Hic est igitur processus mentis : intellectus per abstractio-
nem spoliat naturam a conditionibus individuantibus, et ita
habetur universale metaphysicum, seu directum, cum sit di-
rectam mentis objectum ; deinde abstractioni additur actus
comparativus, quo habito, constituitur universale logicum, seu
indirectum, reflexum, relativam. Universale metaphysicum
potest concrete vel abstracle sumi : concrete, si exprimitur
forma cum subjeclo : komo ; abstracte, si exprimitur forma
absque subjecto, Aumanitas. Universale logicum sumitur
semper relative.

VI. — Quee sit autem ista relatio quee constituit universale
logricum. Jam compertum est universale logicum consistere
in relatione, seu respectu, ad inferiora. Triplex autem conci-
pitur respectus ad inferiora : 1° relatio aptitudinis ad essendum
in inferioribus; 2° relatio aptitudinis ad predicandum de illis,
seu pradicabilitas; 3° relatio preedicationis actualis, qua fit
ut universale non solum sit pradicabile, sed etiam pradica-
tum. Ef secundum tres istos respectus tres reperiuntur sen-
tentiee.

Porro veriorem sententiam existimamus que tenet univer-
sale logicum consistere in secunda relalione, nempe in aptitu-
dine ad predicandum de inferioribus, seu in pradicabilitate.

Primo quidem, aptitudo ad essendum in multis est potius
conditio fundamentalis ad ralionem universalis prerequisita,
sed non est proprie relatio constituens formaliter rem univer-
salem, quia non dicit rem ut positive comparatam cum infe~
rioribus.

Aliunde przdicatio actualis non est de essentia universalis.
Nam preedicari actu de singularibus est includi actu in illis.
Sed universale secundum se non includitur actu in singula-
ribus.

Restat ergo ut universale logicum sit praedicabilitas, sen
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aptitudo ad predicandum de multis, ut respiciens positive in-
feriora.

Hine est quod universale dicatur preedicabile et definiatur ;
Unum aptum pradicari de pluribus univoce,

VII. — Quid sit preedicari. In definitione igitur universalis
ponitur aptitudo ad preedicandum de pluribus. Quid ergo ad-
pradicationem requiritur? Pradicatio est attributlio unius ad
alterum, affirmando vel negando. Preadicatio itague est qua-
dam relatio, siquidem est conjunctio plurium ad invicem, Fun-
damentum hujus relationis est convenientia extremorum, si
predicatio sit affirmativa ; vel disconvenientia, si praedicatio
sit negativa.

Hec autem convenientia attenditur non solum ex parte rei
significate, sed eliam ex parte modi significandi. Quocirca
tria notanda sunt. Primum : concretum bene predicatur de
concreto tam in substantiis quam in accidentibus : Homo est
animal, homo est coloratus. Quando enim utrumgque est con-
cretum, utrumque significalur ut totum, et ita identificari
possunt per predicationem : hinc valet heec pradicatio: Pe-
trus est homo.

Secundum : vi modi significandi abstracta non preedicaulur
de concretis,’ nec concreta de abstractis, Hatio est quia abs-
tractum se habet ad concretum sicut pars. Quare non potest
fieri preedicatio inter utrumgque; hinc dici nequit: Pefrus
est humanitas,

Tertium : in accidentibus pradicata superiora praedicantur
de inferioribus in abstracto. Cum enim tota essentia acciden-
tis sit forma, accidentia in abstracto dicunt totam essentiam
et totam rationem que in accidentibus reperitur, et ita pree-
dicari possunt per modum totius; hinc valet predicatio :
Albedo est qualitas ; scienlia est cognitio ; virtus est habitus. .,

VIII. — Quid requiritur ut aliquid sit prssdicabile de
multis.

Ut aliquid sit preedicabile de multis non requiritur ut habeat
multa individua actu existentia ; imo nec requiritur ut habeat
multa individua possibilia. Sufficit ut juxta nostrum modum
intelligendi concipiatur ut pluribus commune et exprimatur
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termino communi. Quapropter in Logica Minori (1) diximus
paturam angelicam, quamvis habere non possit plura indivi
dua, esse universalem et praedicabilem de pluribus, quia.
quantum est de se concipitur ut pluribus communicabilis,

IX. — Universalium proprietates. Universalia sunt perpe-
tua, immulabilia, a2lernz veritalis, priora singularibus,
predicabilia. De pradicabilitale modo actum est.

Ad perpetuitatem quod altinet, animadvertatur universalia
nullateaus esse wmterna quoad existentiam, ut mox proba-
bimus conira Platonem. Quoad essentiam vero sunt perpetua
negalive, at non posilive. Perpetuum positive dicitur quod
exigit realem entitatem et durationem @®ternam vi cujus
vere et positive ambit omne tempus, preeteritum, prasens et
futurum, et est mensura omnis allerius durationis; perpe-
tuum autem negative, quod non exigit realem duralionem,
sed abstrahit a determinalo tempore. Alqui essenti® universa-
liom, quamvis non exigant realem durationem ab eterno,
abstrahunt ab omni determinato tempore. Ergo universalia
quoad essentiam sunt perpetua negative, non autem positive.
Eadem ratione dicuntur esse ubique, negalive, quateaus abs-
trahunt a determinato loco.

Sunt immutabilia, duplici sensu : {° quia non potest ab ipsis
demi aliquod pradicatum "quidditativum nisi pereat essentia ;
2° quia sunt ingenerabilia et incorruptibilia secundum se;
caus® enim generationis et corruptionis sunt dispositiones
materiales, quze non conveniunt universali secundum se, sed
solum iadividuis.

Sunt @lerna veritatis, quatenus in propositionibus quee de
universalibus efformantur connexio inter subjectum et pree-~
dicatum, v.g.: animal est sensibile, abstrahit ab omni tem-
pore. Non tamen sunt eternz veritalis positive, quia, cum
subjectum et preedicatum non existant realiter ab aterno, con-
nexio inter utrumgque non potest essc posilive ®terna.

Hine colligitur differentia inter propositiones de univer-
salibus et propositiones de contingentibus. Propositiones
contingentes, v.g. Anlichristus nascetur, sunt @lerne veritatis

(1) Tract. I, q. I, art. &, n, 10.
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per accidens, quatenus ab eterno Deus libere decrevit rem ita
fore, non autem per se, quia necessaria non est connexio
inter subjectum et pradicatum ; propositiones antem de uni-
versalibus sunt stern® veritatis etiam per se, nam indepen-
denter a libero Dei decreto, infallibilis et necessaria est con-
nexio inter subjectum etpradicatum, v.g. inter animal et sen-
stbile. Demum universalia sunt priora singularibus, non tamen
sub omni respeclu., Sunt priora dupliciter : 1° quia univer-
sale est exemplar cui conformatur singulare, et quod a sin-
gulari participatur, et idcirco est singulari prius, sicut exem-
plar prius est exemplato. 2° Quia intellectus prius altingit
universale quam singulare : cognoscit enim universale di-
recte, singulare autem indirecte et per quamdam reflexionem,
ut explicabitur in Psychologia.,

At sub alio duplici respectu universalia sunt posteriora sin-
gularibus : 1° quia umniversalia non existunt nisi in singula-
ribus et ratione singularium, sicut homo existit ratione hujus
hominis, quod infra ostendemus ; 2° quia universalia non abs-
trahuntur nisi ex singularibus. Licet enim objectum intellec-
tus directum et proprium sit universale, presupponuntur
tamen singularia tamquam maleria ex qua intellectus agens
universale colligit et abstrahit.




ARTICULUS SECUNDUS

SYSTEMATA QUE OMNEM REALITATEM DENEGANT
UNIVERSALIBUS

I. — Referuntur sententig. Tradita notione universalium,
movetur insignis qusstio utrum universalia habeant valorem
aliquem objectivum, id est utrum vocibus et conceptibus uni-
versalium aliqua respondeat entilas, seu natura. Quatuor hac
de re extiterunt systemata : Nominalismus, Conceptualismus,
Realismus absolutus ot Realismus temperatus. Nomnalis-
mus ienet universalia existere tantum in nominibus, seu esse
meros vocis flatus ; Conceptualismus vult existere solum in
mente, seu esse meros conceptus ; Realismus absolutus con-
tendit universalia existere formaliter in rebus ; Realismus de-
mum temperatus docet universale logicum et etiam univer-
sale metaphysicum quoad modum concipiendi existere solum
in mente, universale autem metaphysicum quoad rem con-
ceplam, seu universale significans naturam quoad predicata
esgentialia, existere a parte rei, sed in singularibus tantum.
Singula expendemus systemata.

II. — Nominalismus. Fuit antiquissima opinio Materialista-
rum Heracliti, Democriti, qui nihil supra sensum admittentes,
dixerunt nullam posse dari scientiam de sensibilibus, quia
sunt in perpetuo fluxu ; imo Cratylus « in tantam devenit
dementiam, ait Aristoteles (1), ut opinatus sit oportere nihil
verbo dicere, eo quod veritas rei transibat priusquam fini-
retur oratio ». Hi omnes implicite admittebant universalia

(1) Cf. Metaphysic. lib. 1V, text. 22.
HUGON-LOGICA. — 8.
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esse mera nomina. Quam opinionem novo apparatu instaura-
runt Nominales szculi X1I, Roscelinus et alii, postea Guillel-
mus Okam. His adhxrent plus minasve Hobbes, Ilume, Sen-
sistee recentiores, Condillac et cateri, Taine et Positivista,

I1I. — Conclusio: Falsus et absurdus est Nominalismus
absolutus.

Arg. I*n. Non datur verbum orale sine verbo mentali. Atqui
datur verbum orale universalium. Ergo datur verbum men-
tale universalium, ideoque universalia exisiunt saltem in
mente, ut verba seu concepius mentis.

Major haud ®gre intelligitur. Verbum orale dicitur quod
aliquem sensum exhibet, idcoque exprimil aliquem conecep-
tum. Quod si nullum coneeplum refert, potest esse vox, sed
non verbum. Liquet igitur verbo orali presupponi aliquem
conceplum, seu aliquod verbum mentale. Minor est mani-
festa. Nominales de universalibus dispulando intendunt sane
aliquid significare. Ergo agnoscunt dari nomen orale univer-
saliutn. Ex quo sic arguimus :

In nominibus universalium agnoscitis aliquam significatio-
nem. At nisi universalia sint saltem conceptus mentales, nihil
omuino significant. Ergo si universalia sunt mera nomina, ab-
surdum induecitis.

Probatur miner : Si nomina universalinom non exhibent rem
universalem, restat ut significent vel aliquod singulare vel
singularium collectionem. Atqui non significant aliquod singu-
lare, siquidem applicantur pluribus ; non significant singula-
rium collectionem. Elenim nomina universalium singulis in-
dividuis applicantur. Sed nomina collectiva non possunt
- singulis applicari, non enim quilibet miles dicitur exercitus.
Caterum, si nomina universalium designant collectionem
individuorum, cum dicitur : Pefrus est homo, sensus erit :
Petrusest collectio hominum, quod absonum est. krgo, si no=
mina universalium non significant aliquam rem universalem,
seu aliqguem conceptum mentalem, nihil omnino menti exhi-
bent (1).

({) « Le nominalisme ahsolu se contredit lui-méme en admettant des
signes qui ne siganifient rien. » Jangr, Traitd de Philos., n. 160.
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Tnsuper, nominales de universalibus disputant non solum
voce, non solum imaginatione, sed presertim mente. Sed
mens disputare nequit de his que penitus ipsam latent. Ergo
ipso actu quo existenliam universalium inficiantur ponunt
universalia a mente cognosci. (Quidquid autem a mente co-
gnoscitur, in mente exislit. Ergo negando universalia esse in
mente, o ipso ponunt universalia in mente existere, quod est
contradictio in actu exercito.

Arg. I"™ Cum universalia sint objecta scienti®, si sunt
mera nomina, tota nostra scientia intra pura sensibilia voca-
bula inanesque vocis flatus concluditur. Sed non potest dari
vera et firma scientia de sensibilibus, qu® in perpetuo sunt
fluxu. Ergo nominalismus omnem veram scientiam pessum-
dat (1).

IV. — Conceptualismus. Nominalismus absolutus paulatim
cum Roscelino evanuit, et eisuccessit nominalisinus tempera-
tus quem Conceplualismum vocarunt. Concedit iste univer-
salia non esse mera nomina, sed veros mentis conceptus ; at
aliunde contendit nihil aliud esse quam figmenta seu subjecti-
vas intelleclus formas quibus nulla propria realitas respondet.
Hac opinio Abailardo communiter attribuitur, at forte absque
fandamento, non enim clare conslat de vera Abailardi sen-
tentia (2). Huic adstipulati sunt Buridanus, Petrus Alliacensis,
Gabriel Biel, Gregorius Ariminensis, czterique Nominales
modecratiores. Generatim Conceptualismo adherent illi Phi-
losophi qui admittunt ideas innatas, sicut Cartesius ejusque
discipuli omnesque idealistz ; Kantius qui duodecim formas
universales ponit esse in inlellectu a priori (3).

V. — Conolusio : Btiam Nominalismus temperatus,seu Con-
oceptualismus, est omnino rejiciendus.

(1) « Le nominalisme absolu est incompréhensible. S'il était vrai, nos
idées ne seraient que des mots. Le nominalisme ainsi entendu ne se-
rait qu'un psittacisme (expression de Leibnitz pour exprimer la parole
vide, semblable & celle du perroquet), et réduirait I'esprit & un réle pu-
rement automatique. » P. Janery Traité de Philosophie, n. 160.

(%) Consuli possunt Card. GonzavLez, Hist. de la Philosophie ; GousIN,
(Buvres inédites d' Abélard, inlroduct.

(3) Gf. Met. Psych. Tract. I, q. I1,a. 2,
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Conceptualistis ultro concedimus universale formale aut in
sensu preaecisivo non existere actu a parte rei; ut negamus al-
{erum assertum, scilicet universalia non existere in rebus fun-
damentaliter et quoad rem conceptam.

Arg. I"», Universalia sunt veri conceptus exprimentes unum
aptum inesse pluribus. Atqui falsi et absurdi erunt isli con-
ceptus, nisiillis respondeat tanquam fundamentum aliqua en-
titas, seu natura a parte rei. Ergo universalia non sunt solum
figmenta intellectus, sed illis respondet ut‘fundamentum ali-
qua entitas a parte rei. Prob. min. Sicut nomina sunt signa
concepiuum, ita conceptus sunt signa rerum, Porro nihil est
in signo nisi sit aliquatenus in re significata. Ergo, sicut no-
mina non sunt vera nomina nisi illis respondeat aliquis con-
ceplus, ita conceptus non sunt veri conceptus nisi illis res-
pondeat aliqua res, seu aliquid a parte rei.

Arg. Il*= Quod aliqua ratione convenit individuis indepen-
denter a mentis conceptu non est purus conceptus. Atqui
universale aligua ratione convenit individuis independenter a
mentis conceptu. Ergo non est purus conceptus. Prob. min.
In hac preedicatione : Socrales esi homo, Plato est homo,
homo convenit individuis Socrati et Plaloni independenter a
meo conceptu. Sed komo est universale. Ergo’universale con-
venit individuis independenter a mente, Declaratur ultima
min. : Homo in hac praedicatione non est nomen singulare, ut
patet ; non est nomen collectivum, quia tunc sensus esset : So-
crates est colleciio hominum ; sed designat naturam defini-
tione expressam. Porro natura delinitione expressa est
universale metaphysicam quoad rem conceptam. Ergo.

Arg. 1lI*™ Universalia, ut seepe diclum est, sunt objecta
scientiee. Atqui scientia non est de puris conceptibus, sed pro-
prie de rebus ; nam sciens non proprie appetit cognoscere
que sint forme subjectivee nostri intellectus, sed que sit in-
trinseca ratio rerum. Ergo universalia non debent esse puri
conceptus, sed realia in natura habere fundamenta.

VI. — Solvuntur ditfficultates.
i° Universale est collectio individuorum, sicut species hu-
mana designat colleclionem hominum. Sed huic collectioni non
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respondent a parte rei nisi individua. Ergo universale est
conceptus cui nihil respondet a parte rei, nisi individua.

Omissis ceteris, respondeo negando majorem. Nominaliste
et Conceptualistee nomina et conceptus universalium confun-
dunt cum nominibus et conceptibus collectivis, gu® confusio
cavenda est quam maxime. Quantum vero a collectivis diffe-
rant distributivi conceptus plus semel ostendimus, et eviden-
tissime liquet. Cum enim dicimus : Pefrus est homo, Paulus
est homo, nullatenus illo vocabulo significamus hominum
collectionem, sed naturam ipsam humanam. Porro hezc na-
{ura existit realiter in Petro et Paulo, et cateris hominibus,
nec solum in mente.

20 Omnis natura que exislit realiter est singularis et indivi=-
dua. Sed, si omnis nalura quee existit realiler est singu-
laris, jam liquet universale non nisi in menle existere.
Ergo.

Resp. Dist. maj. Omnis natura que realiter existit est sin-
gularis secundum se et essentialiter, nego ; per accidens et ra-
tione adjuncti, concedo. Confradist. min. : Si omnis natura
que realiter existit est singularis essentialiter et secundum se,
universale non existit nisi in intellectu, concedo ; si natura
est singularis ratione adjuncti solum, universalia sunt solum
in intellectu, nego.

Explico. Nullanatura existit nisi recipiatur in aliquosubjecto
individuo et singulari. Af, quamvis subsistat in singulari,
non inde sequitur ipsam esse singularem secundum se. Natura
enim quatenus est de se dicit solum pradicata essentialia, esse
autem singulare est preedicatum accidentale. Quare, 8i natura
existit in statu singularitatis, id fit ratione adjuncti, seu ra-
tione subjecti in quo recipitur ; at secundum seipsam singu-
Jaritate non contrahitur. Age vero. Si natura secundum se et
essentialiter esset singularis, universalia forent solum in in-
tellectu, ut liquet ; at, si natura secundum se a statu singulari-
tatis abstrahit, praebere potest universalitatis fundamentum ;
et hac ratione dicimus universalia existere fundamentaliter
in rebus.

30 Universale dicit communicabilitatem ad plura, vel abs-
tractionemn a pluribus. Atqui status communicabilitatis vel
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abstractionis non est in rebus, sed in intellectu, Ergo univer-
salia non sunt in rebus, sed in intellectu.

Xesp... Disting. maj. : Universale logicum dicit communi-
cabilitatem, et universale metaphysicum guoad modum conci-
piendi dicit abstractionem a multis, concedo : universale me-
taphysicum gquoad rem conceptam dicit communicabilitatem
vel abstraclionem, nego. Concedo minorem et distinguo con-
clusionem : Ergo universale logicum et metaphysicum guoad
modum concipiendi non sunt nisi in intellectu, concedo ; uni-
versale quoad rem conceptam non est nisi in intellectu,
nego.

Responsio patet ex dictis de notione universalium., Tria
possunt in universalibus considerari : 1° natura rei secundum
se; 2° abstractio hujus nature ab individuis; 3° universalitas,
seu communicabilitas ad plura. Abstractio et intentio univer-
salitatis opus sunt intellectus, at natura cui accidit abstrac-
tio vel intentio universalitatis, existit a parte rei. Quee quidem
natura est universale quoad remn conceptam.

4° Instabis. Atqui natura secundum se non est universalis.
Ergo concedi nequit aliquod universale existere a parte rei.

Resp. Natura secundum se non est universalis proprie, actu,
formaliler, concedo ; non prabet fundamentum universalitatis,
nego. Naturasecundum se exhibet praedicata essentialia, qua
sunt uniformia et similia in omnibus individuis ejusdem spe-
ciei; ex quo habetur fundamenlum utl intellectus concipiat
aliquid omnibus individuis commune, et universalitatis inten-
tionem ipsi natura attribuat.

Distinguo consequens : Universalia-non existunt proprie,
aclu, formaliter, concedo; non existunt fundamentaliter extra
intellectum, pego.

Quo plenius intelligatur responsio, expendendum est sys-
lema Realistarum,



ARTICULUS TERTIUS

DE FALSO REALISMO

I. — Diverse formee realismi. Qui tenuerunt universalia
actu existere in rerum natura in diversas abierunt sententias.
Plato (1), cum negaret posse dari veram scientiam de singula-
ribus, que sunt in perpetuo fluxu, et tamen vellet errorem
vitare sensistarum, finxit dari quasdam naturas universales a
singularibus separatas, quas ideas nominavit, et de quibus
est scientia. Universalia igitur sunt alique forme separatz a
singularibus, in se et per se subsistentes, quarum participa-
tione constiluuntur singularia. Nonnulli tenent Plalonem per
suas formas subsistentes intellexisse ideas divinas; ex quo
Onlologiste occasionem sumpserunt concipiendi universalia
ceu ideas divinas que a'mente nostra intuitive videntur. Igi-
tur universalia essent maxima realitates, non quidem in re-
bus, sed in mente divina existentes.

Alii, concedentes non posse existere universalia separata ab
individuis, asserunt in ipsis individuis reperiri universalia,
formaliter, actu ante mentis conceptum. Hec opinio defen-
gorem habuit Gilbertum Porretanum (2) ; tribuitur etiam Guil-
lelmo Campellensi, licet forte is auctor potius in modo lo-
quendi quam in ipsa re excesserit.

Scotus affinem huic propugnat opinionem, dicens naturam
extra intellectum et in singularibus habere quamdam commu-
nitatem negativam ratione cujus dici potest universalis ante
mentis considerationem.

(1) Cf. HENRI MARTIN, Etudes sur le Timée ; Cousin, t. II, lec. 7 el 8.
{2) De Gilberto Porretano consuli potest ABBE BertAup, Gilbert de la
Porrée, Lib. Oudin.
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Realismum tandem plures ad ipsum pantheismum usque
deduxerunt, sicut David de Dinando in medio &vo, et nostris

dichus Critici transcendentales, de quibus I. P. Phil, Nat. dis-
seritur,

II. — Prima conclusio: Realismus platonicus omnino re-
pugmat. Arg. 1" Universale platonicum simul esset in singu-
laribus et extra singularia.Id autem est manifesta contradictio.
Ergo fictitium et impossibile est universale platonicum. Esset
extra singularia, ut suppopitur a Platone, et tamen esset
intra singularia, quodsic ostenditur : Constitutivum rei est intra
rem. Sed universalia sunt constitutiva singularium ; Awmani-
fas enim est consiitutivum essentiale Socratis, cum Socrates
dicatur et sit essentialiter homo. Ergo debent esse intra sin-
gularia,

Arg. I1"™ Ideo admittit Plato ideas separatas, ut salvet per-
petuitatem scientia. Atqui admisso universali platonico, des-
truitur vera scientis. Ergo contradictoria Plato inducit.
Prob. min. Vera scientia perficitur per cognitionem proprie
substantis, non vero per cognitionem substanti® separate
et extrinsecee. Sed universale platonicum supponitur sub-
stantia separata et extrinseca rebus quee nos circumstant.
Ergo non posset haberi vera scientia de rebus que nos cir-
cumstant. Sed deficiente scientia de rebus qus nos circum-
stant, evanescit omnis alia scientia, quia non possumus spi-
ritualia et immaterialia cognoscere, nisi per materialia et sen-
sibilia manuducamur. Erge admissa Platonis opinione des-
truitur omnis vera sciontia.

Arg. IIT"™ Si Plato est sibi consentiens, debet admittere non
solum species subsistentes, sed etiam genera et accidentia sub-
sistentia, cum de generibus et de accidentibus v. g. de vir-
tute, sapientia, detur scientia. Atqui absonum est concipere
accidentia per se subsistentia. absurdum est concipere genus
subsistens et separatum, v. g. aliquod animal in genere quod
nec rationale nec irrationale esset et tamen existeret realiter.
Ergo absurdum et impossibile est universale platoni-
cum.

III. — Secunda conclusio. Realismus ontologisticus aut
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punctum difficuliatis non attingit, aut incidit in pantheis-
mum. Probatur. Dicendo : Universalia sunt ides divinz, On-
tologistee vel loquuntur de universali in reprasentando et cau-
sando, vel de universali in essendo. Si primum, verum qui-
dem dicunt, nam idee divine reprasentant omnia, et insuper
sunt exemplaria et cause rerum ; sed hoc est questionem
eludere, cum hic agatur de universalibus in essendo.

Si vero secundum eligunt, pantheismum inducunt. Univer-
salia enim in essendo constituunt intrinsece esseniiam singu-
larium. Ergo si ideee divine sunt universalia in essendo, cons-
tituunt intrinsece singularium naturam. Sedidea divine sunt
ipsum esse divinum. Ergo esse divinum intrinsece counstituit
essentiam singularium. Porro quod conslituit essentiam ali-
cujus, preedicatur essentialiter de ipso. Ergo esse divinum po-
terit predicari essentialiter de singularibus, et verum erit
dicere : singularia sunt esseniialiler esse divinum, quod est
purus’ putusque pantheismus.

IV. — Objicies. Univereale est necessarium, immutabile,
®ternum. Alqui ens hujusmodi non est nisi Deus. Ergo univer-
salia non sunt nisi in Deo. Ita Joannes Sans-Fiel (1).

Resp. Disling, Universale est necessarium etc., quoad exis-
tentiam. nego ; quoad essentiam, subdist: necessilate et im-
mutabilitate participata, et ®ternitate negativa, concedo ; im-
mutabilitate et necessitate imparticipata et @lernitate positiva,
nego. Contradist. min. et nego conclus. Solutio constat ex
dictis art. 1, de universalium proprietatibus,

Universalia, seu rerum essentiz, sunt necessaria et immu-
tabilia hoc sensu quod non possit demi aliquod pradicatum
essentiale, nisi lollalur essentia ; perit natura hominis si de-
mitur animalitas vel rationalitas ; sed haec est necessitas se-
cundum quid. Dicuntur @terna quia abstrahunt ab hoc vel
illo tempore. Non autem sunt @terna positive, siquidem exis-
tentia eis contingenter et accidentalitertantum convenit. Mani-
festum est igitur essentias hujusmodi non esse Deum, qui est
ens necessarium absolute, et &ternum positive.

(1) Cf, etiam GsnoiL, Défense du sentiment du P. Malebranche,
lee. 6.
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V. — Tertia conclusio: Natura non est actu universalis
ante operationem intellectus, ideogque repugnat realiamus

empiricus Gilberti et ejus scholes. Quidquid convenit na-
tur® vel convenit ipsi secundum se, vel secundum quod est
in singularibus, vel secundum quod est in intellectu. Atqui
universale actu non convenit natur® secundum se neque se-
caundum quod est in singularibus. Ergo convenit illi tantum
secundum operationem intellectus, ideoque ante operationem
intellectus natura non est universalis actu. Prob. min. Uni-
versale actu vel est communicabilitas ad plura vel abstractioa
multis. Alqui communicabilitasad multa vel abstractio a multis
non conveniuntnatur® nec secundum se nec secundum quod est
in singularibus. Ergo. Non secundum se,ufjam s@pe ostensum
est. Nam quod convenit naturee secandum se ponitur in ejus de-
finitione.Sed in delinitione nature non ponitur haec abstractio,
vel heec communicabilitas ; definitur quippe homo: Animal
rationale, non vero : usium communicabile mullis vel : unum
absiractum a mullis. Insuper, si natura secundum se ésset
communis, nunquam inveniri posset singularis ; si secundum
se importaret precisionem et exclusionem ab individuis, nun-
quam posset inveniri in individuis; nam quod convenit alicui
secundum se, semper et invariabiliter ei convenit.

A fortiori communicabilitas vel abstraclio a multis non
conveniunt naturze secundum quod est in singularibus. Na-
tura in singularibus est divisa et dislincta a cewteris, et talis
habet principia individuantia ut sit omnino sui juris. Sed
natura distincla ab aliis, natura quee est sui juris, non est
communis c@teris, nec cateris communicabilis. Ergo repu-
gnat ut communicabilitas coanveniat natura secundum quod
est in singularibus. Natura vero abstracta est indivisa et inde-~
terminata. Sed omnis natura singularis eo ipso quod ponatar
a parte rei, fit determinata, concreta, distincta a eateris. Ergo
repugnat ut universale abstractum conveniat natura secun-
dum quod est in singularibus. Ergo natura non dicitur uni-
versalis actu nisi secandum quod estinintellectu. Hiac axioma
aristotelicum : Universale (aciu) aut nihil est aut posterius est,
scilicet in intellectu.

VI. — Quarta conoclusio: Licet natura secundum se diof
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possit communis negative, tamen ut est in re et extra intel-
lectum, nullatenus dici potest communis, nec positive nec ne
gative ; ideoque repugnat realismus Scotistarum (1).

Id dicitur commune negative quod secundum se non est-
singulare. Naturavero secundum se non est universalis, et prop-
ter hoc dici nequit communis positive; aliunde non est secun-
dum se singularis, et propter hoc dici polest communis nega-
tive. Sed statim ac natura ponitur a parte rei amitlit hanec
communitatem negalivam. Quod breviter ostenditur:

Esse commune negative est non esse divisum et mulliplica-
tum in pluribus. Atqui natura statim ac ponitur a parte rei in
singularibus, dividitur in multis, vere et positive multiplicatur
in pluribus; sic nalura humana multiplicatur in Petro et
Paulo. Ergo non amplius remanet communis negative. Sicut
ger, ait Joannes a 8. Thoma, posita luce non manet negative
tenebrosus, quia ipsa illuminatio expellit negationem lucis ;
ita singularisatio nature a parte rei expellit negationem sin-
gularitatis quam natura habebat secundum se.

VII. — Solvuntur difficultates. |° Natura quee est in Petro
et Paulo existit realiter. Atquinatura qua estin Petro et Paulo
est una et communis. Ergo existit a parte rei aliqua natura
una et communis pluribus, ideoque vniversalis.

Resp. Disting. min. Natura in Petro et Paulo est una et
communis, unitate et communitate similitudinis, concedo;
unitate et communitate realt, nego. Et nego conclus.

Natura Petri et natura Pauli habent preedicata conformia et
similia, et hoc est sufficiens ut intellectus ex illis efformet spe-
ciem unam. Nihilominus natura Petri est realiter divisa et
distincta a natura Pauli, ideoque duz iste naturee non habent
unitatem realem.

— Instabis. Atqui ad universale sufficit unitas similitudinis.-
Ergo remanet difficultas.

Resp. Nego antecedens : Sicut ad universale in causando
requiritur una realiter causa respiciens multos effectus, ita ad
universale in essendo requiritur una realiter esscnlia respi-

(1) Cf. Scotus Metaph., vi1, q. 18 ; et Il Sent. dist. 3, q. 1; Frassen, De
universalibus, q. 2.
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ciens multa individua. Ergo non sufficit unitas similitudinis,
sed requiritur unitas realis.

20 Objecta scientiarum sunt universalia. Aqui objecta scien-
tiarum existunt a parte rei. Ergo universalia existunt realiter.

Resp. Disting. maj. Objecta scientiarum sunt universalia fun-
damentaliter et quoad rem conceptam, concedo ; sunt univer-
salia formaliter et quoad statum abstractionis et universalita-
tis, nego. Distinguo minorem. Objecla scienliarum dantur a
parte rei, secundum realitatem sua entitatis, concedo ; secun-
dum statum universalitatis, nego ; et nego conseq.

VIII. — Qusestio: Ut tandem plene solvatur hecdifficulias de
existentia universalis a parte rei, queritur an aptitudo et in-
differentia ad multa conveniat rebus ante operationem intel-
lectus. Hec aptitudo, ut notat Joanunes a S. Thoma, potest
considerari formaliter et positive in quanium respicit inferiora,
vel fundamentaliter pro ipsa capacitate seu non repugnantia
ad respiciendum inferiora etad descendendum ad illa. Si con-
sideratur primo modo, liquet non convenire ante operationem
intellectus, siguidem est ipsa universalitas in actu. Difficultas
est de secundo modo. Jam diclum est naturam secundum se
commuuem esse negative. Queritur itaque an ratione hujus
communitatis negative inveniatur in natura secundum se
sumpla aliqua non repugnaniia seu capacitas ut sit in pluri-
bus et pradicetur de illis.

IX. — Quinta conclusio: Ista aptitudo seu non repugnan-

tia, quae est fundamentum proximum universalitatis, nullo
modo invenitur in natura secundum se, neque ut contracta
in individuis, sed solum in natura prascisa per intellectum.

Itaque illa non repugnantia ad essendum in multis sequitur
naturam ratione slatus, non ratione quidditatis. Hec conclu-
sio est S. Thome et communis Thomistarum. Ita Joan. a
S. Thoma (I).

Probatur., Aptitudo ad essendum in pluribus est capacitas ut
nalura una existens multiplicetur in plura, seu aliis verbis, supe
ponit aliquid unum multiplicabile in plura. Atqui nec natura

(1) Log. 11, P. Q. 11, art. +5.
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secundum se, nec natura ut contracta in singularibus est
unum mulliplicabile in plura. Ergo aptitudo ad essendum in
pluribus non competit naturz ante operalionem intellectus.

Prob. min. Natura contracta in singularibus nedum sit unum
multiplicabile in plura, imo habet repugnantiam ad istam
multiplicationem, individuum quippe est aliquid indivisibile
et immultiplicabile. Natura vero secundum se nec unitatem
nec multiplicabilitatem importat, sed solum dicit pradicata
quidditativa, inter que non ponitur unitas multiplicabilis in
plura.

Igitur aptitudo essendi in pluribus convenit nature abs
tractz. Per abstractionem quippe natura [it una unitate pra-
cisionis, et, quia supponitur abstracta a pluribus, concipi po-
test ul multiplicabilis in illa plura.

X. Quse unitas competat naturs a parte rei in singularibug
existenti. Nalura in singularibus existens duplicetn habet uni-
talem, formalem scilicet et numericam. Probatur. Unitas for-
malis est illa quae sequitur principia formalia et essentialia
quibus res in sua specie constituitur ; unitas autem numerica
est illa qua sequitur principia materialia et individuantia qui-
bus res constiluitur singularis. Atqui natura a parte rei, in
Petro cxistens, habet sua principia formalia quibus in sua
specie constituilur, et principia individuantia quibus consti-
tuitur singularis. Ergo babet unitatem formalem et nume-
ricam.

Porro heac unitas non est quid pluribus commune, sed tot
sunt unitates formales a parte rei quot sunt individua. Unitas
quippe sequilur ad naturam ; ergo, si in quolibet individuo
natura est realiter dislincta a natura que est in alio, etiam
unitas secuta eril realiter distincta. Atqui in quolibet individuo
natura est realiter distincta a natura qua est in alio, sicut na-
tura in Socrate realiler distinguitur a natura in Platone. Ergo
unitas formalis que est in uno realiter distinguitur ab unitate
formali que est in alio; ergo tot sunt unitates formales quot
sunt individua.

Hinc confulatio brevis et efficax lotius realismi. Non existit
aliqutd unum commune pluribus. Porro universale formaliter
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dictum est unum commune pluribus; duo quippe sunt in
conceptu universali: unitas et communitas, unitas nempe in
se et communitas in pluribus. Ergo nullum universale forma-

liter dictum existit in singularibus.

XI. — Queenam praedicata conveniant naturs a parte rsi
existenti, Objiciunt realist®. Omnia praedicata realia conve-
niunt nature a parte rei existenti. Atqui apliludo essendi in
multis est preedicatum reale. Ergo aplitudo essendi in multis
convenit natura a parte rei existonti.

Resp. Nego min. Ad cujus intelligentiam notandum est pre-
dicata que alicui natura tribui possunt triplicis esse generis.
Alia sunt quidditativa, sive positiva sive negaliva, que in es-
sentia fundantur; alia sunt accidenialia realia, ul homini con-
venit esse doctum ; alia demum sunt logica seu ficta, ut ho-
mini competit asse speciem. Primi quidem generis predicala
debent nature adscribi in quocumque statu: secundum se,
in singularibus et in.intclleclu, Secundi autem generis preedi-
cata competunt naturz etiam in singularibus existenti ; sic ho-
mini a parte rei convenit esse doctum vel virtuosum, ete.
Terlii demum generis pradicata nonnisi nature in intellectu
existenti conveniunt, siguidem sunt entia rationis. Porro ap-
titudo essendi in multis est hujusmodi: non est predicatum
reale quidditativam, quia quidditas secundum se neque uni-
versalis neque singularis est; nec etiam est predicalum acci-
dentale reale, nam accidentia realia subjectum individuant, ne-
dum reddant aptum inesse pluribus. ltaque aptitudo essendi
in multis est predicatum logicum, seu fictum, quod natura
competit solum per operationem intellectus.

Preedicata igitur que naturma parte rei exisienti conve-
niunt daplicis tantum sunt generis: pradicata scilicet quiddi-
tativa, sive positiva sive negativa, ut homini in rerum natura
existenti tribuitur esse rationale ef non esse hinnibile: et
predicata accidentalia realia, ut homini existenti convenit esse
sapientem, doctum, virtuosum, etc.



ARTICULUS QUARTUS

SYSTEMA ASSERENS UNIVERSALIA ESSE PARTIM IN REBUS
PARTIM IN INTELLECTU, SEUU REALISMUS TEMFERATUS

I. — Tria asserta realismi temperati, Quid sit rcalismus
temperatus clare colligitur ex opinionibus jam refutatis. Est
‘doctrina asserens universalia esse parlim in intcllectu, par-
tim in rebus.

Hewzcesl Aristotelis, D. Thome et generatim Scholasticorum
sententia. Tria sunt ejus asserta : 1° universale reflexum esse
actu in mente tantum, habere tamen fundamentum in natura;
2° universale direclum esse in rebus quoad rem que intelli-
gttur ; 3° universale dircctum esse in mente tanlum gquoad
modum quo res inlelligitur, Porro hec tria asserta verissima
esse facile ostenditur,

II. — Ostenditur primum assertum. Primum assertum in
pr@cedenti articulo probavimus. Universale logicum est com-
municabilitas nature ad plura, vel natura redup'icative ut
communicabilis. Atqui communicabilitas non convenit na-
turae, nec secundum se, nec ut est in singularibus, sed so-
lum ut est in intellectu. Ergo universale est solum in in-
tellectu. Habet tamen fundamentum in natura. Nam in in-
dividuis existentibus a parte rei adsunt predicata similia
ol conformia inter se, et indcpendenter a mentis con-
ceptu. Sic ante mentis operationem animalitas et rationalitas
in Socrate sunt omnino similes animalitati et rationalitati in
Platone, Igitur duo sunt in rebus : similitudo inter praedicata
essentialia et distinetio inter ea que assimilantur. Potest au-
tem intellectus considerare solam contormitatem inter plura,
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non considerata corum distinctione, et ita sibi efformat con-
ceptum alicujus natura uniformis in pluribus, communis plu-
ribus et apte pradicari de pluribus. Igitur universale logicum
non est pura menliis fictio, sed habet suum f{undamentum in
rebus, licel aclu non existat extra animam. Ad rem D. Th. (1).
« Eorum qué significantur nominibus invenitur triplex diver-
sitas : quedam enim sunt qua secundum esse completum
sunt cxira animam, el hujusmodi sunt entia complela, sicut
homo, lapis. Quedam autem sunt quee nihil habent extra ani-
mam, sicut somnia et imaginatio chimere. Quedam autem
sunt quz habent fundamenium exira animam, sed comple-
mentum rationis eorum, quantumn ad id quod est formale, est
per operationem anima, ut patel in universali. Humanitas
enim esi aliquid in re, non tamen ibi habet rationem univer-
salitatis, cuin non sit extra animam aliqua humanitas multis
comiaunis, sed secundum quod accipitur in intellectu, adjun-
gitur ei per operationem intellectus intentio secundum quam
dicivar species, »

1II. — Ostenditur seoundum assertum. Secundum asser-
tum, licet aliquatenus constet, iterum probatlur. Universale
directum quoad rem conceptam est natura secandum se consi-
derata. Atqui natura seccundum se considerata existit a parta
rei in singularibus. Erro universale directum existit in rebus
quoad rem que iu elligit ir. Prob. min, Id existit realiter in
singularibus quod pracdicatur de ipsis ante mentis conceptum,
ot est constitutivum ipsorum. Atqui natura secundum se pra-
dicatur de singularibus ante mentis conceptum, et est constituti-
vum singularium. Ergo. Prob. ultima rinor, quoad I*m par-
tem. Natura que tribuitur individuis nou est natura secundum
quod est in singularibus, vel in intellectu, sed natura secun-
dum se. Etenim dicendo : Plato est homo, Platoni assigno id
quod convenit homini, ut komoest, nec plus, nec minus tribuo.
Atqui homini, ut homo est, convenit solum esse animal ra-
tionale (quod est natura secundum se) non vero convenit esse
in singularibus vel in intellectu. Ergo natura qua tribuitur

(1) I Dist., 13, g. 15, art. 4,
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ind:viduis est natura secundum se, non vero secundum quod
est in singularibus vel in intellectu. Hec autem natura con-
venit individuis ante menlis operationem, non enim pendet
ab intellectu nostro quod Plato sit animal rationale. Igitur na-
tura secundum se preedicatur de singularibus ante mentis con-
ceptum, — Quoad II*® pariem : Natura secundum se conside-
rata est constitutivum singularium. Facile ostenditur. Plato
constituitur essentialiter homo, non ex eo quod habeat prin-
cipia individuantia, sed ex eo quod habet naturam humanam
definitione expressam. Sed natura per definitionem expressa
est natura secundum se, natura absolute considerata, seu uni-
versale quoad rem conceptam. Ergo natura secundum se
est singularium constitutiva.

IV. — De tertio asserto. Tertium assertum etiam constat,
nempe rem que intelligitur non existere secundum modum
quo intelligitur. Res enim qué existit est aliquid concretum
et determinatum. Sed intelligitur abstracte, indeterminate.
Ergo non existit secundum modum quo intelligitur, seun
habet diversum essendi modum in intellectu et in rebus.

V. — Solvuntur difficultates. 1° Vel natura invenitur tota
in quolibet individuo, vel una pars in uno, et alia in alio in-
venitur. Si hoc ultimum dicitur, Plato non erit integre homo,
sed pars hominis ; si primum, habetur mysterium S8. Trini-
tatis in creaturis, quod natura una existens tota communicetur
uni et tota alteri. Ergo absurdus est Scholasticorum rea-
lismus.

Respondet Joannes a S. Thoma : « Communicatio naturs
universalis ad singularia non est sicut communicatio totius
integralis ad partes integrantes, sed sicut totius pradicabilis
al partes subjectivas, in quo non fit divisio per partes, sed
diversa multiplicatio nature in diversis individuis. Unde in
divisione integrali quelibet pars non adequat totum, in com-
municatione vero universalis ad particalaria, queelibet pars
_ subjectiva adequat totum, quantum ad naturam communica-
tam, sed non quantum ad extensionem et multiplicationem
ilius. Quod longe distat a mysterio Trinitatis, in quo non fit
communicatio rei universalis per multiplicationem naturs,
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sed per identitatemn nalure singularis cum tribus personis rea-
liter distinetis (1), »

2° Objeclum pracedit actum, quia specificat actum et actus
tendit ad objectum. Atqui objectum inteliectus est universale,
Ergo universale pracedit acluin intellectus, seu existit a parte
rei independenter ab intellectu. Krgo falsus est realismus tem-
peralus qui ponit universalia esse partim in rebus, partim in
inlellectu.

Resp. Dist. min : Objectum intellectus est universale, ma-
teriale et potentiale, concedo ; formale el actuale, nego. Dist.
conclus. Ergo universale exislit in rebus, independenter ab
intellectu, potentialiler et materialiter, concedo ; actu et for-
maliter, nego, et nego ultimam sequelam. Objectum quod
preecedit operationem intellectus est nalura quoad rem con-
ceptam, qua quidem non esi intelligibilis nisi in potentia ; fit
autem intelligibilis aclu post et per operationem intellectus
agentis. Quod vero non est intelligibile actu nec etiam est
universale actu. Igitur universale quod preecedit actum in-
telleclus est universale in potentia. Unde heec objeclio non
impelit, sed polius corroborat realismum temperatum. Ex
una quidem parte ostendil aliquid pracedere actum intelleclus,
scilicet naturam quoad rem conceptam ; aliunde vero evineit
statum abstractionis et praecisionis et inlentionem universali-
tatis esse operatione intellectus posteriores. Hec autem tria
sunt ipsissima realismi temperati asserta : natura quoad rem
conceptam est a parte rei independenter ab intellectu ; status.
precisionis, seu universale quoad modum concipiendi, est so-~
lum in intellectu ; intentio universalitatis, seu universale for-
male et logicum, est per operationem intellectus.

VI. — Preecedentium recapitulatio. Hestat ut totam hanc
guastionem paucis resumamus.

Triplex est universale : in reprasentendo aut significando,
in causando, in essendo. Universale in essendo est unum
aptum inesse pluribus et predicari de illis univoce. Univer-
sale logicam, seu reflexum, est forma qua aliquid denomina-

(1) Log. IL. P. Q. 11}, art, 2, in fine. Vide etiam dicenda, infra, art 5,
u® 8.
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tur universale, seu ipsa communicabilitas ad plura. Uni-
versale autem melaphysicum, seu directum, est ipsa natura,
que potest considerari in triplici statu : secundum seipsam
absolute, secundum quod est in singularibus, secundum quod
est in intellectu per abstractionem ab individuis. Universalia
porro non sunt puranomina nec puri conceptus ; aliunde non
sunt formaliter et actu in rebus, sed existunt partim in rebus,
partim in intellectu. Vera doctrina de existentia universalium
ad sequentia capita reducitur :

1° Natura secundum quod est im singularibus nullatenus
dici potest universalis. 2° Natura secaindum se non est univer-
salis nec singularis; dici tamen potest communis negative.
3o Natura secundum se non habet aptitudinem ut communice-
tur, sed fit apta inesse pluribus per operationem intellectus.
4o Natura per definitionem expressa existit in singularibus.
Itague universale logicum existit actu in mente tantum, fun-
damentaliter tamen in rebus; universale vero directum. existit
in rebus quoad rem que intelligitur, non vero quoad modum
intelligendi. 3° Ad efformandum universale quoad modum
concipiendi sufficit abstractio ; ad efformandum autem univer-
sale logicum requiritur insuper comparatio,




ARTICULUS QUINTUS

DE UTILITATE TRAOTATUS UNIVERSALIUM

I. — Ratio artlouli. Nun desunt qui putent questionem de
Universalibus esse penitus antiquatam atque inter vanas ac
futiles disputationes amandandam. Operaz ergo pretium erit
paucis exponere quo pacto hujus quemstionis solutio maxima
sit utilitatis ad illa solvenda problemata qua nostris etiam' die-
bus inter philosophos versantur,

II. — Przecipua hddierna systemata ad questionem Unli-
versalium reducuntur. Omuia prasentis temporis syste-

mata ad ista revocari commode possunt : subjectivismum et
crilicismum, materialismum, ontologismum, pantheismum,
ac intellectualismum. Porro singula ab Universalium quzs-

tione logice pendent aut derivanlur, ut per singula discurrenti
liquido constabit.

III. — Subjectiviemus et criticismuscum dcotrina Univer-
salium comparantur. Juxta subjectivismi placita cognitio
attingit immediate solas affecliones et impressiones subjecti
cognoscentis, non autem objectivam et externam realitatem.
Criticismus antem Trancendentalium Germanorum totam
cognitionem revocat ad formas a priori mere subjectivas, qui-
bus utrum respondeat objectiva realitas nescimus. Porro
utrumque systema verum erit, si Universalia nonnisi subjec-
tivi sunt mentis conceptus. Etenim Universalia sunt objecta
et terminus cognitionis humane. Ergo, si universalia sunt
subjectivi mentis conceptus, verissimum est cognitionem
pro immediato objecto habere subjecti affectiones et ad sub-
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jectum ipsum immediate terminari. Quod si ostenditur econ-
tra universalia objectiva quadam realitate gaudere, illico ruit
subjectivismus et eriticismus.

Aliquid tamen veri in subjeclivismo latet, quatenus asse-
rit dari elementum subjectivum in omni cognitione. Requi-
dem vera non fit cognilio nisi cognitum sit in cognoscente et
cognoscenti applicetur et proportionetur ; hinc sequitur duplex
esse cognitionis elementum : vim nempe objectivam veritatis
cognoscibilis vimque subjectivam intellectus cognoscentis.
Quod quidem optime salvatur in doctrina realismi temperalti,
quée statuit universale esse partim objectivum partim subjec-
tivum, partim in rebus et partim in intellectu. Que ad pree-
sens sufficiant, nam de subjectivismo alibi disseritur (1).

IV. — Materialismus comparatur cum doctrina Universa-
lium. Statvit materialismus omnem cognitionem humanam
intra ordinem sensibilem concludi nec ullum dari objectum
ordinis spiritualis. Que assertio est ipsissimus nominalismus.
Objecta quippe scientiarum sunt universalia ; quare, si uni-
versalia sunt mera ordinis sensibilis vocabula, tota scientia in-
tra ordinem sensibilem necessario coarctatur. Hine est quod
ommnes materialist® nominalismo adh®reant. At, si absurdus
deprehenditar nominalismus, eo ipso nutant materialismi as-
serta.

V. — Ontologismus et dootrina Universalium.

Est ontologismus systema asserens Deum, quiest primum
ontologicum, id est primum in ordine eatis, esse quoque pri-
mum logicum, seu in ordine cognitionis, nempe erse primum
objectum quod mens nostra intuetur.

Qui error ex falso realismo derivatur. Universalia enim, ut
plus semel dictum est, sunt immediata cognitionis nostra oh-
jscla. Porro, si universalia sunt prima realitas, nempe idea
divine aut esse divinum, liguet ideas divinas et esse divinum,

(1) Log. Major. Tract. IL q. IlI, art. 2, nn. v. et seqq; et II. P. Phil.
Nat. Tract I, q. I11, art. 2, m. v, — de criticismo vero Metaphys.
Eoychol. Tract. I, q. II, art. 2, et Metaphys. Ontol. Tract. II], in proce-
mio.
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esse primumn et irmmediatum objectum quod intuemur. Sta-
tuta autem vera doctrina circa universalium existentiam, 1m-
possibilis evincitur ontologismus. — Confutatio ontologismi
habetur in Metaphys. Psychol. (Tract. I, q. I, art. 3).

VI. — Pantheismus et dootrina Universalium. Asserit
pantheismus omnia in mundo, corpus et spiritum, subjectum
et objectum, reale et ideale, idem prorsus esse cum Deo.
Qui error quoque est forma falsi realismi. Ex realismo quippe
absoluto sequitur universale esse in mundo propriam et maxi-
mam realitatem; aliunde universale est in intellectu sicut
objectum cognitum, ac proinde habet rationem idealis. Hine
inferunt ideale sen universale esse propriam et maximam rea-
litatem, el idcirco reale et ideale, omnia que sunt in mundo,
confundi in aliquo universali quod est unum et omnia. Ita in
Germania Schelling ponit singulare ef universale, finitum et
infinilum identificari in aliquo uno, quod est absolutum; He-
gel vero vult omnia in mundo, singulare et universale, reale
et ideale, finitum et infinitum idontificari in ipsa Idea. Hinc
Deus non aliud est nisi ens universale, seu indefinitum, quod
sese determinando constiluit rerum universitatem, in genera,
especies et individua distinctam.

Praecavet aulem omne pantheismi periculum realismus
temperatus, statuendo omnia qua existunt esse individua,
concreta, determinata, ipsumque universale non secundum se
xistere, sed in singularibus tantum et quoad rem eoncep-
tam (1)-

VII. — Intellectualismus et doctrina Universalium. In-
tellectualismus est systema illorum philosophorum qui salva-
re student simul et idearum spiritualitatem et concursum, seu
cooperalionem sensuum ad cognitionem, ideoque ponunt
cognitionem incipere in sensu et perfici in intellectu, seu
ideas provenire ex sensibilibus materialiter et ministerialiter,
effective autem et principaliter ab ipso intellectu. Que duo
puncta in doctrina realismi temperati optime salvantur. Ex

(1) De Pantheismo disseritur I. P, Phil. Nat. Tract. II, q. I, art. 3.
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una parle objecta idearum, nempe universalia, existunt in sen-
sibilibus fundamentaliter, et materialiler ; ergo sensibilia con-
currunt materialiter ad idearum efformationem. Aliunde uni-
versalia, idearum objecta, non existunt proprie et formaliter
nisi in intellectu et per intellectus operationem. Ergo causa
que ideas proprie efformat est virlus iniellecius. De his re-
dibit sermo Metaphys. Psych. Tract I, q. II, art. 3. et seqq

VIII. — Utilitas queestionis Universalium in Theologia.
Accurata requiritur universalium notio ne error admittatur
circa 33, Trinitatis mysterium. Docet ides dari in divinis unam
naturam tribus personis communem. Esine igitur natura di-
vina universalis ? Minime. Universale quippe est natura una
in pluribus unitate solum similitudinis, et specifica vel gene—
rica; in divinis autem est upa numero nalura realiter eadem
in tribus personis. Universale, dum communicatur suis infe-
rioribus, multiplicatur, sicut multiplicalur natura humana in
Platone et Socrate ; natura aulem divina nullimode multipli-
catur sed est una ef identicain tribus personis (1).

(1) Auctores consulendos de Universalibus citavimus in Logica Mi-
nori, el in tractationis decursu. Videantur insuper Caseranus, Comment.
in op. De enle et essentia ; Card. ZicLiana, De la lumitre infellectuelle,
livr. 1, e. vii et seqq.



TRACTATUS SECUNDUS

QUESTIONES QU SPECTANT SECUNDAM MLENTIS
OPERATIONEM

Secunda operatio dicitur cognoscitiva veri vel falsi, et ejus
signum est propositio, que delinitur : Oratio significans verum
vel falsum. Hinc necessitas disserendi de iis que ad veritalem
vel falsitatem referuntur. De veritate autem tria preecipuc sunt
querenda : ejus natura, ejus existentia, ejus fundamenta ceu
criteria. Prasens ergo Tractatus triplici questione absolviiur :
de veritatis natura, existenlia, crileriis.



QUASTIO PRIMA

De veritatis natura (1).

Ut plene-innotescat quid sit veritas, inquirendum erit qui
sint status mentis in ordine ad veritatem, et quibus actibus
veritas attingatur.

ARTICULUS PRIMUS

DL STATIBUS MENTIS IN ORDINE AD VERITATEM

L. — Notio veritatis. Veritas designat quamdam confor-
miiatem inter intellectum et rem, Triplex distinguitur :
le Veritas cognitionis, seu formalis, logica; 2° veritas rei,
scu transcendentalis ; 3° veritas locutionis, seu moralis.

Veritas logica est adequatio, seu conformitas, intellectus
cum re cognila, adeo ut cognitio vera sit, cum est conformis
suo objecto, id est, cum percipit esse id quod est, et non esse

(1) Consuli possunt D. Tromas, I, P. q. XVI et q. XVII; QQ. Dispp. de
Veritate. Comment. CaJerant et Banwgz in I*= Partem ; JoaNNES A
S. Trosa, Logica; Suarez, Disputationes metaphysics, disp. 8 ; ALAMANNUS,
Logica ; BaLues, Philosophie fondamentale, et Art d'arriver au vrai;
BaocHart, De lerreur; Rouvsst, De la certitude ; MenciEn, Critériologie ;
FoLsugra, Revue Thomiste t. VII, p. 695, t. VIII, p. &14; et Scholastici
hodierni in suis institutionibus logicalibus.
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id quod revera non est; et e contra, dicatur falsa, cum vel
percipit esse id quod non est, vel percipit non esse id quod
revera est. (Vid. dicenda art. seq. n. IX ot X).

Veritas rei est ipsum ens ut innuit ordinem ad intellectum,
seu, est conformitas rei cum intellectu a quo pendet. Quemad-
modum cognitio vera est quia est rei conlormis, ita res ipsa vera
dicitur quia est conformis intellectui a quo originatur. Omnes
porro res naturales causantur ab intellectu divino ; res autem
artificiales etiam ab intellectu creato pendent, nam idea arti-
ficis influit in esse causati, sicut exemplar domus est causa
domus in fieri. Hinc omnes res naturales dicuntur ver@® quia
habent conformitatem cum ideis divinis ; res autem artificiales
vera sunt quia conformantur ideis sui artiticis (1).

Veritas moralis est conformitas sermonis vel signorum cum
interno mentis conceptu. Tunc enim dicitur locutio vera, sen
verax, cum est concors cum animi sententia. Veritas mo-
ralis alio magis congruo vocabulo dititur veracilas.

Intimus aulem nexus tres illas veritatis species conjungit.
Veritas quippe moralis est conformitas cum animi concepti-
bus, veritas aulem concepluum est conformitas cum rebus,
veritas deinum rerum est conformitas ‘cum ideis divinis, Hine
veritas rerum ab inlellectu”divino, veritas logica seu concep- .
tuum a verilate rerum, et verilas moralis a veritate concep-
tuum, causatur.

Omnes id commune exhibent quod sint adequatio seu con-
formitas ad aliquam regulam, principium vel causam : in
veritate cognitionis regula et principium sunt res, in veritate
rerum regula, seu principium, est intellectus divinus vel in-
tellectus artificis ; in veritate morali regula, seu principium,
est animi sentenlia, Inlellectus divinus regulat et causat res,
res ipse regulani et causant cognilionem ; cognitio vera regu-
lat et causat sermonem verum.

II. — Quatuor status mentis respectu veritatis. Vel mens
es{ in pura polentia respectu veritatis, carens objecti cogni-
tione, et sic est status ignorantiz ; vel est in actu perfecto fir-
miter adharens objecto absque ulla errandi formidine, et est

(1) Gf. Oné, Tract. I1, q. I, 7. IV.
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status certitudinis ; vel est in actu imperfecto, in quo distingui
potest triplex gradus. Vel enim mens, comparatis duobus
conceptibus, remanet anceps, in neutram partem declinans,
et sic est dubium ; vel ad unam magis vergit, sed adeo leve
est motivum ut nondum assentiat, et est suspicio ; vel tandem
reapse adharet, sed cum errandi formidine, et sic esc
opinto.

Suspicio itaque concipitur ut quid medium inter simplex
dubium et opinionem ; mens quippe nondum assentit, nec
tamen pure est ad utrumlibet indifferens, sed in unam partem
magis propendit. Non videtur tamen suspicio esse actus essen-
tialiter ab opinione et dubio distinctus. Vel enim mens sim-
pliciter adheret, vel simpliciter ab adhaesione abstinet, licet
forte ad assentiendum inclinetur : si adhwret, fit opinio ;
quamdiu vero mens non assentit, remanet dubium. Igitur
guspicio est dubium, sed peculiaris omnino rationis, dubium
nempe tendens ad opinionem, nondum tamen ad ipsam usque
pertingens. Aliquando vero suspicio designat inclinationem
in unam partem ex aliquo levi motivo, et tunc reducitur ad
opinionem sicut imperfectum ad perfectum : est quoddam ju-
dicii temerarii genus.

Quadruplex itaque est status mentis respectu veritatis,
nempe ignoraniie, dubii, opinionis, certitudinis.

I11. — Ignorantia. Definitur: Carentia cognitionis in sub-
jecto cognitionis capaci. Carentia autem potest importare vel
solam cognitionis absentiam, vel etiam scientie privationem.
In prima acceptione est nescientia, in altera vero ignorantia
proprie dicta. Itaque nescientia simplicem scientie negatio-
nem, ignorantia vero scientiz privationem seu defectum in-
volvit. Tunc vero homo dicitur scientia privari, cum cogni-
tione caret eorum quee aptus natus est scire, seu ad que
scienda vi nature suse ordinatur.

Ignorantia dicitur proprie respectu intellectus. Nam est
privatio scientiz, seu cognitionis perfecte. At scientia et
cognitio perfecta intellectui, non vero facultati sensitive,
adscribitur. Ergo ignorantia non dicitur proprie respectu
sensuum,



252 LOGICA MAJOR, SEU CRITICA, TRACT. II. Q. I.

IV. - Ignorantie causa. Diplex est : naturalis una, vo-
luntaria allera. Causa naturalis est vel defectus qui est in
rebus vel defectus qui est in intelleciu nostro. Defectus qui est
in rebus, nempe quia objectum est obscurum, nimis ab in-
tellectu nostro distans, vel sua luce mentem nostram offus-
cans, nam respectu eorum quz sunt maxime intelligibilia
mens nostra se habet sicut oculus noctuz ad solen.

Defectus qui est in intellectn nostro. Mens quippe est im-
becillis et limitata. In principio est sicut tabula in qua nihil
scriptum est ; et etiam per studium exculta, ad ea tantum se
porrigere polest ad que per sensibilia manuducitur, Ad defec-
tum autem naturalem intellectus pertinent stupor et hebetudo.'
« Stupens timet et in prasenti judicare etin futuro inquirere...
Stupor est philosophice considerationis impedimentum (1).
Hebetudo autem acuitati opponilur, per quam mens ad in-
tima penetrare non safficit (2) ».

Causa voluntaria est voluntatis aversio et mentis preoccu-
palio. A voluntate pendet applicalio aliarum facultatum ad
actum. At potest voluntas applicationem intellectus ad veri-
tatis cognitionem impedire, sive quia ipsa voluntas veritatem
odit; sive quia laboris difficultatem refugit ; sive quia passio-
nibus irretitur. Hinc oritur ignorantia illa affectata, de qua
dicitur in psalmo xxxv. Noluit intelligere ul bene ageret.

Sub influxu autem voluntatis meas distrahitur et preoccu-
patur, ad ea maxime fertur qua voluntali placent, cetera vero
negligit aut respuit; vel, si ad omnia vult attendere, debili-
tatur ipsa applicatione, juxta illud :

Pluribus inten(us, minor est ad singula sensus.

V. — Error, — Ex ignorantia causalur error; non enim
homo decipitur judicando rem aliter ac est, nisi quia illam
non intelligit : rem vero non intelligere cst ignorare. Confun
denda tamen non est ignorantia cum errore. « Error, ait
S. Thomas (3), est approbare falsa pro veris, unde addit

{1) I II*, q. &4, art. & ad 5.
(2) 11+ Ii* Q. 8, art. 6, ad. 1.
{3) QQ. Dispp. De Malo. Qu. 3, arl. T.
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actum quemdam super ignorantiam. Potest enim esse igno-
rantia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam ferat, et
tunc est ignorans et non errans ». In duobus pracipue diffe-
runt error el ignorantia : 1° in statu ignorantia mens nullum
judicium, in errore autem judicium falsum profert ; 2° igno-
rantia veritati opponitur negative tantum ; error aulem posi-
tive. Ignorantia enim nec conformifatem nec difformitatem
intellectus cum re dicit, error autem positivam importat dis-
crepantiam intellectus cum objecto. Unde veritas et error ex
opposito definiuntur : Veritas est adazgquatio intellectus cum
re; Error, difformitas intellectus cum re (1).

VI. — Erroris causse. Homo natura sua fallibilis est; cum
enim ignorantia sit nobis innala, et error ex ignorantia origi-
netur, naturale est homini ut possit errare; hinc cffatum :
Errare humanum est. Nulla tamen datur causa naturalis
hominem ad judicium erroneum necessitans. Nam intellectus
movetur solum ab evidentia. At falsum necessariam eviden-
tiam parere nequit. Ergo nunquam inteilectus ad judicium
falsum natura necessitatur. Ommi ergo errori prasupponitur
quidam voluntatis influxus.

Caus® igitur erroris pracipuz sunt: {° ignorantia plus
minusve voluntaria scientiarum qua caterarum sunt basis ac
fundamentum, ut Logice et Metaphysice ; 2° vehemens ho-
minis propensio ad judicandum secundum scnsum et ad res-
puendum qua experientia sensibili non comprobantur;
3¢ phanifasmalum deceptio. Phantasmata necessaria quidem
sunt intellectioni, sed interdum homo phantasmata loco reali-
tatum accipit, dum phantasiz ductum sequitur et lusum
sue imaginationis tamquam objectivam realitatem approbat.
4° Uniuscujusque temperamentum, passiones; facile quippe
homo judicat bona esse qua sibi placent et suo temperamento
conveniunt aut concupiscentiam demulcent. 5° Prejudicia,
multe enim vigent opiniones tamquam principia vel dogmata
habite, qua tamen ruinosis el falsis nituntur fundamentis.

(1) « Errer, c’est croire ce qui n’est pas; ignorer, ¢'est simplement ne
le savoir pag. » Bossuer, Connais. de Dieu et de soi-méme, c. I, XIII.
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Baco falsa judicia, que idola vocat, ex quadruplici causa
repetit.

Imprimis sunt idola tribus, que fundantur in fribu, seu
natara humana, et oriuntur sive ex cordis affectu, passionibus
nempe, superbia, etc., sive ex semsibus et imaginatione, sive
ex intellectus praecipilatione et irreflexione.

Secundo; idola specus, que ex individuorum natura vel
conditione ortum habent; natura cnim individuorum cum
propriis vitiis vel passionibus est quasi specus abscondita
que lux non ingreditur.

Tertio, idola fori, que ex mutua hominum societate pro-
veniunt : alia quidem ex verborum ambiguilate et fallacia,
alia vero ex prajudiciis oriuntur,

Demum tdola theairi, que ex falsis theoriis falsisve dog-
matibus aut methodis originem ducunt: ut sunt theoris
Pyrrhonislarum circa dubium universale, vel Stoicorum circa
dolorem et passiones, etc. Hec omnia sunt quasi simulacra in
theatro qua loco realitatis accipiuntur,

VIIL. — Dubium. Est status mentis in quo, proposito ob-
jecto, suspenditur judicium propter errandi formidinem. Tn-
tellectus utramque videt contradictionis partem, in neutram
tamen adducitur, propter motivorum insufficientiam. Distin-
guitur communiter dubium positivum et dubium negativum.
Positivum est, cum militant eque valide rationes pro utraque
parte, quo fit ut mens non possit uni potius quam alteri
adherere, Dubium est negativum, cum ex neutra parte
occurrunt motiva que possint mentem movere. In dubio posi-
tivo adest cognitio motivorum pro et contra, in dubio autem
negativo abest quorumceumgue motivorum notitia. Distin-
guitur etiam dubium scepticum, quo quis ideo dubilat ut ia
dubitatione remaneat, et dubium methodicum quod ideo ad-
mitlitur, ut scientia comparari possit.

VIII. — An dubitatio supponat juilioium. Dubitatio forma-
liter consistit in suspensione judicii ; preesuppositive tamen, si
sit deliberata, includit judicium saltem tacitum. Nemo quippe
deliberate dubitat nisi mente statuataut nullas aut insufficientes
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esse raliones ad assentiendum. Atqui mente statuere aliquid
ita esse, est judicare. Ergo dubio deliberato, tacite saltem,
preevium est judicium.

Pariter dubtum, licet formaliter non contineat verilatem aut
falsitatem, presuppositive veritateni vel falsitalem imbibit :
veritatem, quidem, si revera desint motiva digna que assen-
sum trahant ; falsitatem, vero si mens statuat csse insufficientia
motiva qua revera sufficiunt ad assensum prudenter pra-
standum.

IX. — Opinio. Est assensus alicui objecto propter motivam
probabile, cum formidine oppositi, prastilus. Opinio procedit
ex aliquo principio ex quo duze possunt erui conclusiones :
neutra est necessario admittenda aut necessario rejicienda,
mens unam quidem amplectitur et alteram rejicit, non ta-
men cum plena pace et quiele, sed cum formidine ne id quod
rejicitur verum sit. Tria ergo, ut monet Angelicus (1), sunt in
opinione : principium el due conclusiones, et una conclusa et
alia formidata. Formido furmaliter quidem pertinet ad appeti-
tum, at causaliter eotiam ad intellectum reierlur, in quantum
intellectus cognitio inducit formidinem seu timorem in volun-
tate. -

Opinio intrinsece ot tormaliter est incerta, sed gaudere po-
test quadain certitudine extrinscca. Dico : Probabile est exis-
tere talem legem ; incertus quidem sum de existentia legis, at
certus suin veram adesse probabilitatem. Duo igitur sunt dis-
tinguenda judicia : alterum circa objectum cui mens adharet
propter motivam probabile, et hoc semper est cum errandi
formidine ; alterum verv circa probabilitatem, seu motiva pro-.
babilitatis, et illud potest esse cerlum; liquido enim constare
polest moliva quae adducuniur omuino sufficere ad veram
probabilitatem gignendam. Intellectus itaque in hoc opinionis
statu caret formidine exiérinseca, sed circa ipsam veritatem
opinalam remanct infrinsece incertus el cum formidine oppo-
siti, De compossibilitate autem opinionis cum scientia, Vid.
Ontol.

(1) I De anima. lect. 1v,
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X. — Opinio requirit aliquem voluntatis influxum, non te
men procedit ex perfecta voluntate.

Prob. I* pars., Quotiescumque intellectus non suficiente
a proprio objecto determinatur, intervenire debet aliqua volun:
tatis electio qua intellectum ad unam partem pree alia acci-
piendam cogat ; secus intellectus perpetuoremanebit suspensus,
Sed in opinione objectum, cum sit mere probabile, non neces-
sario movet intellectum. Ergo intervenire debet electio volun.
tatis, qua intellectum efficaciter determinet illique assen-
sum imperet.

Ostenditur IT* pars. Intellectus videt partem quam rejicif
sua gaudere probabilitate, nec voluntas potest hanc probabi-
liltatem abigere. Sed stante probabilitate oppositi, remanef
semper formido ne id quod amplcetitur falsum sit ; nec volun-
tas valet hanc formidinem excludere. Jam vero voluntas ne-
quit eum plena ef perfecta electione velle id cujus opposilum
retormidatur. Unde opinio, ait D. Thomas (1), non videtur
procedere ex perfecta voluntate.

XI. — Certitudo. In genere certitudo est determinatio intel:
lectus ad unum. Motiva nempe menti proposita intellectum
adeo movent ut uni parti contradiclionis firmiter et immobi-
biter adh®reat absque ulla formidine partis opposite. Com-
muniter definitur : Firma mentis adhasio alicui cognoscibii
propter motiva que excludunt omnem errandi formidinem.
Tria ad certitudinem requiruntur : 1° objectum debet esse res
ita necessaria ut aliter esse non possit, secus nutaret assensus
ipsi innixus ; 2° intellectus debet cognoscere hanc objecti ne-
cessitatem. Porro, si intellectus perspicit rem aliter esse non
posse, eo ipso deprehendit veritatis defectum contingere non
posse. At, si impossibile est accidere veritatis defectum, mens
debet veritati absque ulla erroris formidine adharere, et in ipsa
quiescere. Hinc sequitur tertium certitudinis elementum, om--
nimoda formidinis exclusio, Qua omnia tria simul concurrant
oportet. Non sufficit ut intelleclus formidine careat, sed for-
midinis exclusio debet provenire ab objecto. Hin¢ qui adharet
errori absque ulla sui erroris formidine aut suspicione, pro-

(i) I* a [I* qu. I, art. IV,
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prie certitudine non potitur. Nam ille assensus non habet im-
mobile fundamentum, sed fallax. Porro adhasio cujus funda-
mentum est mobile, per se nutare potest. Ergo assensus erro-
neus est per se muliabilis, et de facto mutatur. Quocirca non
participal rationem assensus cerli, qui est {irmus el immobilis ;
quapropter probe discernenda esl certitudo a persuasione, Po-
test quis, propter preejudicia vel ignorantiam, de falso persua-
deri, at nunquam fiet de falsitate certus. Persuasio mutari po-
test, nunquam certitudo.

Aliunde non sufficit ut res cui assentitur aliter se habere
non possit, sed hac necessitas debet esse infellectui manifesta
Quando mens adheeret alicui objecto probabili quod de faclo
verum est et necessarium, res aliter esse non potest; sed, quia
hujus necessitas intelleclum latet, remanet in mente formido,
atque ideo stalus opinionis.

Genuinus ergo certitudinis conceptus probe est discernendus
a ceteris acceplionibus impropriis. Tripliciter enim, ut notat
Bannez, sumitur certitudo. « Queedam est ipsius objecti secun-
dum esse reale quod habel in se vel in ordine ad divinum intel-
lectumn. Et hujus modt certitudo beneesse potest cum opinione
nostra de tali objecto, utsi v. g., Papa revera mortuus est,
sed ego tantum opizor esse mortuum. Et ratio est, quia talis
certiludo objecti nihil prastat intellectui. Nam quod attinet ad
modum judicandi, etiam si Papa viveret, opinarer esse mor-
tuum, Altera certitudo polest considerari solum ex parte co-
gnoscentis, qui pro suo cerebro absque aliqua probabili ra-
tione proterve adheeret alic